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Оцінка стану популяцій рідкісних видів земноводних Буковинських Карпат та проблеми їх охорони. — 
Н. А. Смірнов1, І. В. Скільський1, Л. М. Хлус2. — Проаналізовано динаміку щільності населення раритетних видів 
земноводних. Виявлені певні флуктуації чисельності в часі та просторі, що можуть бути пояснені насамперед дією 
природних факторів. Встановлено, що на дослідженій території серед рідкісних видів у нерестових водоймах, віро-
гідно, вищою є щільність карпатського тритона, тоді як в альпійського та жовточеревої кумки ці показники бли-
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Вступ

Значна трансформація навколишнього середови-
ща, особливо протягом останніх десятиліть, при-
звела до зміни екології, поширення, чисельності та 
щільності населення популяцій багатьох видів 
тварин, у тому числі й земноводних. Це обумовило 
включення низки видів амфібій до Червоних книг 
різних рангів: міжнародної (МСОП), національ-
них, регіональних. До другого видання Червоної 
книги України [17] занесено 5 видів амфібій. До 
третього видання передбачено включити ще три, 
один з яких – кумка жовточерева (Bombina 
variegata (Linnaeus, 1758), поширений і в межах 
Чернівецької області [10]. Таким чином, на тери-
торії Буковинських Карпат зустрічаються 4 “чер-
вонокнижних” види амфібій: три представники 
хвостатих (Caudata) – саламандра плямиста 
(Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758), тритони 
карпатський (Lissotriton montandoni (Boulenger, 
1880) і альпійський (Mesotriton alpestris (Laurenti, 
1768) та один вид безхвостих (Anura) земноводних 
– кумка жовточерева.  
Протягом останніх років вивчення стану попу-

ляцій і поширення земноводних проводилося на 
території Львівської, Івано-Франківської та Закар-
патської областей [2, 3, 7, 10 та ін.], тоді як Черні-

вецька область у цьому плані залишилася практи-
чно не дослідженою. Крім того, в доступній нам 
літературі майже відсутні конкретні дані щодо 
щільності населення земноводних на теренах Бу-
ковинських Карпат протягом останніх десятиліть. 
Винятком є лише роботи М. М. Щербака і М. І. 
Щербаня [18] та Т. І. Жукової [4], в яких наведені 
відомості щодо щільності населення популяцій 
кумки жовточеревої у Сторожинецькому і Вижни-
цькому районах відповідно 29 і 19 років тому. Усе 
це спонукало нас провести вивчення сучасного 
поширення та щільності населення популяцій ра-
ритетних видів земноводних у межах Буковинсь-
ких Карпат та розробки заходів, необхідних для їх 
охорони. Раніше нами опубліковані результати, які 
стосуються стану популяцій амфібій деяких 
об’єктів природно-заповідного фонду чи окремих 
видів [12-16], а дана робота є узагальненням отри-
маних даних. 
 

Матеріал і методи досліджень  

Використані матеріали фондових зібрань Черніве-
цького краєзнавчого музею (ЧКМ), літературні да-
ні та результати власних досліджень, проведених І. 
В. Скільським (1990-2003 рр.) та Н. А. Смірновим 
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(2003-2006 рр.) на теренах Буковинських Карпат і 
суміжних територій. Обліки проводили в межах 
(околицях) 12 населених пунктів і 6 об’єктів при-
родно-заповідного фонду (рис. 1) протягом весня-
но-літнього періоду у 2000, 2001, 2003, 2004 та 
2006 рр. за загальноприйнятими методиками [5, 
11]. Для обліків саламандри використовували ма-
ршрутний метод, а щільність тритонів і кумки ви-
значали шляхом проведення абсолютних обліків у 
водоймах. Усього здійснено 287 обліків стосовно 
окремих видів земноводних (обстежено 207 по-
стійних і тимчасових водойм у різноманітних біо-
топах, з різним ступенем прозорості води, зарос-
лих і позбавлених рослинності). 
Дослідженнями охоплені основні фізико-

географічні області Буковинських Карпат: Скибо-
ва середньогірна лісистих Карпат, Верховинська 
низькогірна лісолучних Карпат, Полонинсько-
Чорногірська субальпійськолісових Карпат, Мар-
мароська (Рахівсько-Чивчинська) середньогірна 
лісистих Карпат [1]. 
 
 
 

 

Рис. 1. Пункти проведення обліків рідкісних видів зем-
новодних на теренах Буковинських Карпат. 
Вижницький  р -н .  1. окол. смт Берегомет. 2. с. 
Долішній Шепіт. 3. окол. с. Черешенька, ур. Соло-
нець; національний природний парк (НПП) “Виж-
ницький”). Путильський  р -н .  4. окол. с. Верх-
ній Яловець, пер. Джогіль. 5. лісоділянка Перка-
лаб. 6. окол. с. Рипень. 7. окол. с. Руська. 8. окол. с. 
Сарата. 9. окол. с. Селятин. 10. окол. с. Шепіт; ре-
гіональний ландшафтний парк (РЛП) “Черемош-
ський” (разом із ландшафтним заказником загаль-
нодержавного значення “Чорний Діл”)). Сторо -
жинецький  р -н .  11. окол. с. Банилів-Підгірний. 
12. загальнозоологічний заказник “Зубровиця”. 13. 
окол. смт Красноїльськ. 14. заповідне урочище 
“Лаура”. 15. лісовий заказник “Лунківський”. 
 

Картографування точок знахідок земноводних здійс-
нене з використанням програми MapInfo v. 7.8. Оскі-
льки існують детальні роботи, де аналізується поши-
рення рідкісних земноводних, у тому числі і на тере-
нах Північної Буковини [10, 18], ми картографували 
лише точки знахідок земноводних, отримані в резуль-
таті проведення власних досліджень, а також матеріа-
лів, що зберігаються в фондах ЧКМ. 
 

Результати дослідження 

Саламандра плямиста. Нами виявлена в 12 пунктах 
(рис. 2). За результатами проведених у 2000-2001 рр. у 
районі Скибових Карпат в околицях смт Красноїльськ 
та с. Банилів-Підгірний обліків саламандр, середня 
щільність населення виду на 100 м маршруту складала 
0,13±0,06 і коливалась від 0,01 до 0,32 (n=5), хоча міс-
цями сягала 6 особин [12]. Це на порядок нижче, ніж 
зафіксовано в інших частинах Карпатського регіону: 
рівнинне Закарпаття – 5,29±2,61 [7], окол. с. Велика 
Уголька Тячівського району Закарпатської області – 5 
[3], окол. м. Яремча і природний заповідник “Горгани” 
Івано-Франківської області – до 7 [10] і 5 ос./100 м  
[15] відповідно. У той же час, в дослідженому регіоні 
щільність виду трохи вища, ніж на території Перечин-
ського району Закарпатської області (0,05 ос./100 м 
маршруту) [8]. 
Тритон карпатський. Виявлений в 19 пунктах (рис. 
2). Згідно проведених обліків, середня щільність насе-
лення виду в період розмноження змінюється в межах 
0,10-140,00; в середньому – 6,77±1,16 ос./м2 водойми 
(n=132). Найвища щільність карпатського тритона за-
фіксована 9.05.2004 р. на території НПП “Вижниць-
кий” в ур. Сухий в околицях смт Берегомет, де вона 
складала в середньому 36,38±18,25 ос./ м2 водойми 
(n=7). Тут же зафіксовано і найбільшу кількість осо-
бин даного виду в одній водоймі – у калюжі площею 
6,0 м2 їх перебувало 78 [16]. Як видно з таблиці, сере-
дня щільність населення карпатського тритона поміт-
но коливається в межах різних природних регіонів. 
При цьому, в фізико-географічній області Скибових 
Карпат вона, вірогідно, вища, ніж у Полонинсько-
Чорногірських (t=2,48; p<0,05) і Мармароських 
(t=2,06; p<0,05) Карпатах. 
Тритон альпійський. Виявлений в 16 пунктах (рис. 
2). За даними обліків, щільність населення альпійсько-
го тритона в період розмноження коливається в межах 
0,03-46,67 ос./м2 (в середньому – 3,99±0,77; n=82). 
Найвищу щільність населення зафіксовано 8-9.06.2000 
р. в околицях Селятина, де вона складала 2,00-46,67 
ос./м2 водойми (в середньому 15,75±4,54; n=5). Найбі-
льша абсолютна чисельність у одній водоймі спосте-
рігалася 9.05.2001 р. в межах ур. Солонець в окол. с. 
Черешенька (територія НПП “Вижницький”) – в ка-
люжі площею 12,0 м2 перебувало 60 ос. Згідно отри-
маних даних, найвища щільність альпійського тритона 
у водоймах спостерігається на території Верховинсь-
ких Карпат (табл.), де вона, вірогідно, (у 3,5 і 6,3 рази) 
вища, ніж в регіоні Мармароських (t=2,27; p<0,05) і 
Скибових (t=2,86; p<0,01). 
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Таблиця 1. Відносна щільність населення рідкісних видів тритонів (2000-2006 рр.), ос./м2 водойми 

Регіон Буковинських Карпат Параметри 
Скибові Верховинські Полонинсько-

Чорногірські 
Мармароські 

Lissotriton montandoni 
M±m  7,35±1,44 6,11±1,22 3,02±0,99 3,30±1,35 
min-max 0,10-140,00 0,67-14,29 0,40-5,00 0,17-9,00 
n 105 14 5 7 

Mesotriton alpestris 
M±m 2,15±0,29 13,64±4,01 1,2 3,87±1,55 
min-max 0,03-10,00 2,00-46,67 – 0,83-10,00 
n 62 12 1 8 
 
 

Кумка жовточерева. Виявлена в 15 пунктах (рис. 
3). Згідно проведених у 2003-2006 рр. обліків, 
щільність населення цього виду на території Виж-
ницького району коливалася в межах 0,02-56,25 
ос./м2 і в середньому складала 3,45±0,99 ос./м2 во-
дойми (n=68). За даними Т. І. Жукової [4], в 1988 
р. щільність населення кумки тут становила 6,1 
(1,3-22,2) ос./м2 водойми. Отже, за останні 18 років 
спостерігається зниження щільності населення ви-
ду в регіоні (у 1,8 рази). 

 

 

Рис. 2. Поширення раритетних хвостатих земноводних 
на території Буковинських Карпат (за даними авторів і 
матеріалами колекції ЧКМ). 

Саламандра плямиста – Salamandra salamandra 

Вижницький  р -н .  1. окол. с. Багна: 07-08.1991 
р., 06.1992 р., І. В. Скільський. 2. окол. смт Бере-
гомет, ур. Стебник і Сухий, НПП “Вижницький”: 
ЧКМ № 4848, 07.1990 р., Г. І. Ковальчук; 07-
08.1991, 06.1992 р., І. В. Скільський; 8-9.05.2004 р., 
20-21.05.2006 р., Н. А. Смірнов. 3. окол. с. Вижен-
ка: ЧКМ № 922, 1964 р., В. О. Голубєв; 07-08.1991 
р., 06.1992 р., І. В. Скільський. 4. окол. с. Долішній 
Шепіт: 07.1998 р., К. Г. Приходська; 2-17.07.2003 
р., Н. А. Смірнов. Путильський  р -н .  5. окол. с. 
Плоска: літо, 2000 р. (повід. місц. жителя), 6. окол. 
с. Усть-Путила: 21.07.2001 р., І. В. Скільський. 
Сторожинецький  р -н .  7. с. Банилів-Підгірний, 
Гільча, 5.07.2000 р., І. В. Скільський. 8. окол. с. 

Банилів-Підгірний, зак. “Зубровиця”, Гільчанське 
л-во, 7 кв., 26.05.2000 р., І. В. Скільський. 9. окол. 
с. Нова Красношора, Чудейське л-во, 8 кв.: літо 
2000 р., І. В. Скільський. 10. окол. смт Красно-
їльськ, запов. ур. “Горянка”: 21.07.2000 р., І. В. 
Скільський. 11. окол. смт Красноїльськ, запов. ур. 
“Лаура”: 11.05.2001 р., І. В. Скільський. 12. окол. 
смт Красноїльськ, зак. “Лунківський”: ЧКМ № 
5773, 07.1998 р. Г. А. Голубєва; 20.07.2000 р., 
27.04.2001 р., І. В. Скільський. 

Тритон карпатський – Lissotriton montandoni 

Вижницький  р -н .  1. с. Багна: 07-08.1991 р., 
06.1992 р., І. В. Скільський. 2. окол. смт Берего-
мет, ур. Стебник і Сухий, НПП “Вижницький”: 
ЧКМ № 4840, 07.1990 р., Г. І. Ковальчук; 07-
08.1991 р., 06.1992 р., 3.05.2001 р. І. В. Скільський; 
8-9.05.2004 р., 20-21.05.2006 р., Н. А. Смірнов. 3. 
окол. с. Виженка: 07-08.1991 р., 06.1992 р., І. В. 
Скільський. 4. с. Долішній Шепіт: 07.1998 р., К. Г. 
Приходська; 2-17.07.2003 р., Н. А. Смірнов. 5. 
окол. с. Черешенька, ур. Солонець, НПП “Вижни-
цький”: 9.05.2001 р., І. В. Скільський. Путильсь -
кий  р -н .  6. окол. с. Верхній Яловець, пер. Джо-
гіль: 11.06.2000 р., 30.04.2001 р., 16.06.2001 р., І. В. 
Скільський. 7. лісод. Перкалаб: 14.06.2000 р., 
13.06.2001 р., 18.05.2003 р., І. В. Скільський. 8. 
окол. с. Плоска: 8.04.2001 р., І. В. Скільський. 9. 
окол. с. Рипень: 29.05.2001 р., І. В. Скільський. 10. 
окол. с. Руська: 21.05.2003 р., І. В. Скільський. 11. 
окол. с. Сарата: 14.06.2001 р., І. В. Скільський. 12. 
окол. с. Селятин: 8-9.06.2000 р., 21.05.2003 р., І. В. 
Скільський. 13. окол. с. Товарниця: 28.06.2001 р., 
І. В. Скільський. 14. окол. с. Усть-Путила, запов. 
ур. “Павлюково”: 25.07.2000 р., І. В. Скільський. 
15. окол. с. Шепіт: 9.06.2000 р., І. В. Скільський. 
Сторожинецький  р -н .  16. окол. с. Банилів-
Підгірний: 5.07.2000 р., 17.04.2001 р., 28.04.2001 
р., І. В. Скільський. 17. окол. с. Банилів-Підгірний, 
зак. “Зубровиця”, Гільчанське л-во, 7 кв.: 
26.05.2000 р., І. В. Скільський. 18. окол. смт Крас-
ноїльськ, запов. ур. “Лаура”: 11.05.2001 р., І. В. 
Скільський. 19. окол. смт Красноїльськ, зак. “Лун-
ківський”: 27.04.2001 р., І. В. Скільський. 

Тритон альпійський – Mesotriton alpestris 

Вижницький  р -н .  1. окол. смт Берегомет, ур. 
Стебник і Сухий, НПП “Вижницький”: 07-08.1991 
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р., 06.1992 р., 3.05.2001 р. І. В. Скільський; 8-
9.05.2004 р., 20-21.05.2006 р., Н. А. Смірнов. 2. с. 
Долішній Шепіт: 06-07.1996-1998 рр., К. Г. При-
ходська; 2-17.07.2003 р., Н. А. Смірнов. 3. окол. с. 
Черешенька, ур. Солонець, НПП “Вижницький”: 
9.05.2001 р., І. В. Скільський. Путильський  р -н .  
4. окол. с. Верхній Яловець, пер. Джогіль: 
30.04.2001 р., 13-14.06.2001 р., 18.05.2003 р., І. В. 
Скільський. 5. лісод. Перкалаб: 13-14.06.2001 р., 
18.05.2003 р., І. В. Скільський. 6. окол. с. Плоска: 
30.04.2001 р., І. В. Скільський. 7. окол. с. Рипень: 
29.05.2001 р., І. В. Скільський. 8. окол. с. Руська: 
21.05.2003 р., І. В. Скільський. 9. окол. с. Сарата: 
14.06.2001 р., І. В. Скільський. 10. окол. с. Селя-
тин: 8-9.06.2000 р., 21.05.2003 р., І. В. Скільський. 
11. окол. с. Товарниця: 28.06.2001 р., І. В. Скільсь-
кий. Сторожинецький  р -н .  12. с. Банилів-
Підгірний, Гільча: 5.07.2000 р., І. В. Скільський. 
13. окол. с. Банилів-Підгірний, зак. “Зубровиця”, 
Гільчанське л-во, 7 кв.: 26.05.2000 р., І. В. Скільсь-
кий. 14. окол. с. Нова Красношора, запов. ур. “Ри-
бне”: 10.08.2000 р., І. В. Скільський. 15. окол. смт 
Красноїльськ, запов. ур. “Лаура”: 11.05.2001 р., І. 
В. Скільський. 16. окол. смт Красноїльськ, зак. 
“Лунківський”: 27.04.2001 р., І. В. Скільський. 
 

 

Рис. 3. Поширення жовточеревої кумки на території Бу-
ковинських Карпат (за даними авторів і матеріалами ко-
лекції ЧКМ). 
 

Вижницький  р -н .  1. окол. с. Виженка: ЧКМ № 5546, 
07.1992 р., І. В. Скільський. 2. окол. смт Берегомет, ур. 
Стебник і Сухий, НПП “Вижницький”: ЧКМ № 4838-
4839, 07.1990 р., Г. А. Голубєва; 8-9.05.2004 р., 20-
21.05.2006 р., Н. А. Смірнов. 3. с. Долішній Шепіт: 
07.1998 р., К. Г. Приходська; 2-17.07.2003 р., Н. А. Смі-
рнов. Путильський  р -н .  4. окол. с. Бісків: 28.06.2001 
р., І. В. Скільський. 5. окол. с. Верхній Яловець, пер. 
Джогіль: 15.06.2000 р., І. В. Скільський. 6. окол. с. Пло-
ска: 30.04.2001 р., І. В. Скільський. 7. окол. с. Рипень: 
29.05.2001 р., І. В. Скільський. 8. окол. с. Розтоки: 
21.07.2003 р., І. В. Скільський. 9. окол. с. Сарата: 
14.06.2001 р., І. В. Скільський. 10. окол. с. Селятин: 8-
9.06.2000 р., І. В. Скільський. 11. окол. с. Товарниця: 
28.06.2001 р., І. В. Скільський. 12. окол. с. Усть-Путила: 

21.07.2000 р., І. В. Скільський. 13. лісод. Перкалаб: 
14.06.2000 р., 13.06.2001 р., 18.05.2003 р., І. В. Скільсь-
кий. Сторожинецький  р -н .  14. окол. с. Банилів-
Підгірний: 5.07.2000 р., 28.04.2001 р., І. В. Скільський. 
15. окол. смт Красноїльськ,: 11.05.2001 р., І. В. Скільсь-
кий. 

Обговорення результатів 

Динаміка щільності населення. На основі отрима-
них результатів проведено аналіз динаміки щільності 
населення амфібій на дослідженій території у просторі 
та часі. Найчисельнішим видом хвостатих амфібій у 
водоймах гірської частини Північної Буковини в пері-
од розмноження є карпатський тритон. З таблиці вид-
но, що вища щільність виду спостерігається в регіоні 
Скибових Карпат, де переважають змішані ліси. Вод-
ночас, нижча щільність зафіксована на території По-
лонинсько-Чорногірських і Мармароських Карпат, де 
ліси утворені переважно хвойними породами. Для 
альпійського тритона картина протилежна – вища се-
редня щільність населення (9,33±2,58 ос./м2; n=21) 
спостерігається в зоні, де переважають хвойні ліси. 
Подібна залежність спостерігається і при вивченні 
співвідношень двох “червонокнижних” видів тритонів 
при спільному проживанні у водоймах: у регіонах з 
переважанням змішаних лісів вища частка карпатсь-
кого тритона (64,6 %), а на територіях з домінуванням 
хвойних лісів – альпійського (58,5 %). Наші спостере-
ження підтверджують, що карпатський тритон надає 
перевагу широколистяним і змішаним лісам, а альпій-
ський – хвойним [17, 18]. 
При аналізі розподілу щільності населення у 

водоймах взалежності від ступеня господарського 
освоєння та заселення регіону виявлено, що для 
карпатського тритона цей показник вищий у Ски-
бових і Верховинських Карпатах, які досить інтен-
сивно освоєні. Для альпійського тритона найвища 
щільність населення зафіксована на території Вер-
ховинських Карпат, що є найбільш антропогенно-
трансформованим регіоном Буковинських Карпат 
[1]. Подібні тенденції досить несподівані, оскільки 
за літературними даними [8, 17], антропогенний 
вплив є одним з основних факторів, що негативно 
впливають на стан популяцій цих видів. Наведене 
вище може свідчити, що обидва види тритонів 
пристосовуються до антропогенної трансформації 
середовища. При цьому деякі аспекти людської 
діяльності в регіоні мають для них і певне позити-
вне значення. Зокрема, вирубка лісу, з одного бо-
ку, призводить до зменшення площі лісів, а з ін-
шого, – до збільшення кількості водойм, де відбу-
вається розмноження тритонів. Підтверджують 
певну синантропізацію тритонів та жовточеревої 
кумки численні факти розмноження останніх у во-
доймах в межах населених пунктів.  
Нами з’ясовано, що протягом періоду досліджень 

для карпатського тритона середня щільність, попри 
деякі коливання, залишається досить стабільною (рис. 
4). При цьому спостерігалося незначне зменшення 
щільності у 2001 р. та помітне збільшення у 2004-у. 



Sci. Bull. Uzhgorod Univ. (Ser. Biol.), 2007. Vol. 21 140 

 

6
,7

4

3
,2

8 6
,2

3

1
9

,6
2

5
,5

5

1
5

,7
5

2
,8

1

2
,9

5

1
,5

3

1
,1

3

1
,5

7

1
,4

3 6
,2

8

0

5

10

15

20

25

2000 2001 2003 2004 2006
Роки

о
с.

 / 
м

2

L. montandoni
M. alpestris
B. variegata

 

Рис. 4. Динаміка щільності населення трьох рідкісних видів амфібій у водоймах Буковинських Карпат (у 2000 і 
2001 рр. обліки кумки жовточеревої не проводили). 
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Рис. 5. Співвідношення “червонокнижних” видів тритонів у водоймах Буковинських Карпат. 
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Рис. 6 Щільність населення карпатського і альпійського тритонів та кумки жовточеревої у водоймах Буковинських 
Карпат (2000-2006 рр.) та Скибових Горган (2003-2005 рр.). 
 
 

Для альпійського тритона також виявлені певні 
коливання щільності (помітне збільшення у 2000 
р.). При цьому середня щільність населення цього 
виду в 1,2-12,8 рази нижча, ніж карпатського три-
тона. Подібна ситуація спостерігається і на інших 
територіях Карпатського регіону [6, 7, 18]. Оскіль-
ки обидва види характеризуються близькими роз-
мірами, біологічними і екологічними особливос-
тями, то така тенденція може свідчити про визна-
чальний вплив на стан їх популяцій не зовнішніх, а 
внутрішніх факторів. Можливо, певну роль тут ві-
діграє конкуренція між даними видами,  якої не 
витримує альпійський тритон. Пояснити це можна 
наступним чином. Для карпатського тритона у 
Східних Карпатах характерний значний рівень ге-
нетичної мінливості, тоді як для альпійського цей 

показник є найменшим по ареалу [9]. Тобто, кар-
патський тритон порівняно з альпійським на тере-
нах Українських Карпат має більший генетичний 
потенціал, пластичність і, відповідно, краще при-
стосовується до змін умов середовища. Але це пи-
тання потребує детальнішого вивчення із застосу-
ванням матеріалів з усіх частин видового ареалу.  
Найвища щільність населення кумки жовточе-

ревої зафіксована у 2006 р. Загалом, найвища 
щільність спостерігається в карпатського тритона, 
тоді як для альпійського та кумки ці показники 
відповідно у 1,70 (t=2,00; p<0,05) та 1,96 (t=2,17; 
p<0,05) рази нижчі. Підтверджують краще стано-
вище карпатського тритона й інші параметри.  
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Рис. 7. Співвідношення часток рідкісних видів амфібій у 
водоймах Буковинських Карпат. 
 

Так, при вивченні частки видів при спільному про-
живанні у водоймах встановлено, що саме він є най-
чисельнішим і складає в середньому майже 3/5 від 
загальної кількості особин рідкісних видів земновод-
них (рис. 7). Відносно високою є також частка жов-
точеревої кумки. 
Аналізуючи співвідношення тритонів у водоймах 

протягом періоду розмноження за час досліджень, 
можемо відмітити, що спостерігається чітка тенден-
ція до збільшення частки карпатського тритона порі-
вняно з альпійським (рис. 5). Це явище, на нашу ду-
мку, пояснюється дією природних чинників, насам-
перед кліматичних, що впливають на виживання ли-
чинок і чисельність статевозрілих особин у популя-
ціях. 
При порівнянні щільності населення амфібій у 

межах Буковинських Карпат та на інших територіях 
Карпатського регіону відзначимо, що зафіксована 
нами щільність саламандри плямистої тут більше як 
у 40 разів нижча, ніж на території рівнинного Закар-
паття і Карпатського НПП [7, 10], та у 2,6 рази вища, 
ніж на території Перечинського району Закарпатсь-
кої області [8]. Загалом, невеликий матеріал стосовно 
щільності населення даного виду в регіоні не дає 
змоги однозначно стверджувати про певні відмінно-
сті між станом популяцій на території Чернівецької 
області та інших частин Українських Карпат. Це пи-
тання потребує подальших цілеспрямованих дослі-
джень. Щільність альпійського тритона у водоймах 
гірської частини Чернівецької області, вірогідно, ви-
ща (t=3,52; р<0,001), ніж на деяких прилеглих тери-
торіях Зовнішніх Карпат (Скибові Горгани, Івано-
Франківська область; наші дані) (рис. 6). Водночас, 
для карпатського тритона і жовточеревої кумки ця 
різниця недостовірна. 
Різниця спостерігається не лише за показниками 

чисельності по регіонах, але і за окремими парамет-
рами структури популяцій. Наприклад, співвідно-
шення в нерестових водоймах самців і самок трито-
нів на теренах Буковинських Карпат та Скибових 
Горган (2005-2006 рр.) наступне: для карпатського – 
приблизно 2 : 3 і 2 : 1, для альпійського – 2 : 1 і 3 : 1 
відповідно, На нашу думку, подібні відмінності зу-
мовлені, насамперед, дією природних факторів – су-
ми активних температур, кількості опадів, наявності 
придатних для розмноження водойм тощо, а антро-
погенний чинник у даному випадку не відіграє осно-
вної негативної ролі. Слушність цієї думки підтвер-

джується тим, що Скибові Горгани порівняно з Бу-
ковинськими Карпатами характеризуються суворі-
шими кліматичними умовами та відносно невисоким 
рівнем трансформації природних комплексів. Наші 
результати не зовсім узгоджуються з даними по ін-
ших регіонах Українських Карпат, оскільки на тери-
торії Закарпатської, Івано-Франківської та Львівської 
областей навесні 2001 р. спостерігалося переважання 
самок (58 %) у альпійського тритона та самців (70 %) 
у карпатського [2].  

Охорона. У межах Буковинських Карпат рарите-
тні види земноводних охороняються в НПП “Виж-
ницький”, РЛП “Черемошський”, заказниках “Бор-
гиня”, “Зубровиця”, “Лунківський” і “Петрівецький”, 
заповідних урочищах “Лаура” і “Павлюково”. Ши-
роке розповсюдження та відносно висока чисель-
ність на дослідженій території більшості видів свід-
чать про їх задовільний стан, що не викликає особ-
ливого занепокоєння за умови збереження нинішніх 
умов (за виключенням плямистої саламандри, стан 
популяцій якої потребує детальніших досліджень). 
Водночас, подальше посилення антропогенної 
трансформації може призвести до непередбачуваних 
наслідків. Тому ці види, як такі, що перебувають на 
межі ареалів, потребують дієвих заходів охорони вже 
сьогодні. Насамперед, це стосується місць розмно-
ження і розвитку личинок земноводних. Причому, 
враховуючи необхідність збереження генетичного 
різноманіття популяції [9], в першу чергу потребу-
ють охорони місця масового скупчення амфібій – з 
десятків і сотень особин, які можуть при необхіднос-
ті забезпечити виживання й адаптованість виду до 
подальших змін середовища. На дослідженій терито-
рії до таких ділянок можна віднести наступні: для 
тритонів – ур. Солонець, Стебник і Сухий на терито-
рії НПП “Вижницький” [16], заказники “Зубровиця”, 
“Лунківський” [12] і “Чорний Діл” [13], а також окол. 
сіл Шепіт і Банилів-Підгірний; для кумки – окол. с. 
Долішній Шепіт [14], ур. Стебник і Сухий [16]; для 
саламандри – зак. “Лунківський” [12], де нами вияв-
лені значні скупчення земноводних. Але невеликі за 
розмірами території не можуть забезпечити повно-
цінне збереження виду. Для цього необхідна система 
значних за площею заповідних об’єктів, з’єднаних 
між собою. Це може бути виконано лише за умови 
розвитку національної екомережі з ядрами, що 
пов’язані між собою екокоридорами, які дадуть ам-
фібіям змогу вільно мігрувати.  
Крім того, з метою зниження рівня загибелі доро-

слих особин, ікри та личинок тритонів і кумки, які 
мають місце внаслідок проведення лісогосподарсь-
ких заходів, можна рекомендувати робити відгалу-
ження ґрунтових доріг і на них створювати заглиби-
ни, що заповнюватимуться дощовою водою і служи-
тимуть місцями розмноження [6]. Такі заходи є від-
носно недорогими і при широкому впровадженні 
можуть забезпечити суттєве збільшення чисельності 
цих видів і подальший стабільний стан їх локальних 
популяцій. 
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Висновки 

1. Встановлено, що серед раритетних земноводних 
Буковинських Карпат найбільшою щільністю у 
нерестових водоймах характеризується карпатсь-
кий тритон. Щільність альпійського тритона та 
жовточеревої кумки нижча у 1,70 та 1,96 рази від-
повідно. 

2. Щільність населення тритона альпійського в ре-
гіоні Буковинських Карпат вища, ніж на прилеглих 
територіях Зовнішніх Карпат (Скибові Горгани). 
3. Найбільш перспективними для охорони раритет-
них амфібій в межах Буковинських Карпат є терито-
рії НПП “Вижницький”, РЛП “Черемошський” і за-
казника “Лунківський”, де у період розмноження ви-
явлені значні скупчення земноводних. 

 

Подяка. Автори висловлюють щиру подяку В. В. Буджаку та Л. Т. Савчуку за технічну допомогу при підготовці 
статті, К. Г. Приходській і В. Ф. Череватову, а також Р. В. Беженарю, Б. Й. Годованцю, В. Б. Карашівському, 
Т. Б. Маланюку, Д. А. Смірнову, Л. В. Сторожук, О. В. Череватову та співробітникам НПП “ Вижницький” за спри-
яння у проведенні досліджень та надання неопублікованих матеріалів щодо поширення земноводних. 
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