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постановка проблеми. на сьогодні в україні одним 
із найважливіших органів, який покликаний здійснюва-
ти правову охорону основного закону, є конституцій-
ний суд україни: саме завдяки йому здійснюється за-
хист принципів правової держави, що реалізується через 
постійний контроль за відповідністю законів та інших 
правових актів верховної ради україни, актів президен-
та україни, актів кабінету Міністрів україни, правових 
актів верховної ради автономної республіки крим по-
ложенням конституції україни. 

тлумачення положень конституції україни, законів 
україни чи прийняття рішень конституційним судом 
україни щодо відповідності нормативно-правових актів 
основному закону україни є обов’язковими при розгля-
ді справ та винесення рішення судами загальної юрис-
дикції. але конституційний суд не є вищою інстанцією 
щодо рішень судів загальної юрисдикції, оскільки су-
дові рішення судів загальної юрисдикції не підлягають 
оскарженню до конституційного суду, а також не під-
лягають розгляду ним. 

слід відмітити, що вперше на конституційному рів-
ні нашої держави поняття «юрисдикція судів» було за-
кріплено в статті 124 основного закону україни, яка 
встановлює, що юрисдикція судів поширюється на всі 
правовідносини, що виникають у державі. судочинство 
здійснюється конституційним судом україни та судами 
загальної юрисдикції [1]. таким чином, можна зробити 
висновок, що відповідно до конституції україни юрис-
дикція судів поділяється на два види: конституційну та 
загальну. загальна юрисдикція, у свою чергу, складаєть-
ся з окремих спеціалізованих юрисдикцій, виділених на 
основі особливостей розгляду та вирішення окремих 
категорій справ, які ще концепція судово-правової ре-
форми в україні 1992 року закріпила в положенні щодо 
спеціалізації суддів та заклала можливість поступового 
її розширення. 

частина 1 статті 147 конституції україни зазначає, 
що конституційний суд україни є єдиним органом кон-

ституційної юрисдикції в україні. аналогічне положен-
ня було закріплено в статті 1 закону україни «про кон-
ституційний суд україни» від 16 жовтня 1996 року.

закон «про конституційний суд україни» від 3 черв-
ня 1992 р. окреслив основні повноваження та структуру 
конституційного суду україни. завдяки даному нор-
мативно-правовому акту було закладено законодавчі 
підвалини формування конституційного суду україни. 
згодом закон україни «про конституційний суд укра-
їни», прийнятий 16 жовтня 1996 р., конкретизував кон-
ституційні принципи організації та діяльності конститу-
ційного суду україни. проте на даний момент питання 
щодо ефективного функціонування конституційного 
суду україни, його ролі у сфері захисту конституційних 
прав і свобод людини та громадянина потребує подаль-
шого наукового дослідження.

аналіз публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми. огляд наукової літератури 
підтверджує, що питання функціонування конституціного 
суду є досить актуальним. величезний внесок у вивчення 
даного питання зробили такі науковці, як: ю.с. Шемшу-
ченко, о.в. зайчук, н.М. оніщенко, н.с. юзікова, в.е. 
теліпко, М.в. Баглай, с.М. Шахрай, і.л. петрухин, с.д. 
владиченко, о.в. константий, і.о. Бакірова та інші.

Метою даної статті є дослідження проблеми захисту 
конституційних прав та свобод людини і громадянина 
конституційним судом україни.

виклад основного матеріалу дослідження. аналіз 
положень основного закону україни та чинних норма-
тивно-правових актів, що регулюють питання діяльності 
конституційного суду україни, дає можливість зробити 
такий висновок: конституційний суд україни являє со-
бою єдиний орган конституційної юрисдикції в україні, 
не є залежним від законодавчої, виконавчої та судової 
влади та гарантує верховенство конституції україни на 
всій її території.

оскільки фундаментальним завданням конститу-
ційного суду україни є забезпечення верховенства кон-
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ституції україни, то до його юрисдикції входить: визна-
чення конституційності законів та інших правових актів 
верховної ради україни, актів президента україни, ак-
тів кабінету Міністрів україни, правових актів верхо-
вної ради автономної республіки крим; визначення 
відповідності конституції україни чинних міжнародних 
договорів україни або тих міжнародних договорів, що 
вносяться до верховної ради україни для надання згоди 
на їх обов'язковість; додержання конституційної про-
цедури розслідування і розгляду справи про усунення 
президента україни з поста в порядку імпічменту від-
повідно до закону; офіційне тлумачення конституції та 
законів україни [13, с. 71]. 

поділ державної влади в україні на законодавчу, ви-
конавчу та судову дає нам цілковите право віднести кон-
ституційний суд україни до вищих органів державної 
влади, таких як: верховна рада україни, президент та 
кабінет Міністрів україни, оскільки забезпечення від-
повідності законів україни основному закону держави 
є необхідністю будь-якої правової держави. крім того, 
думки щодо визначення конституційного суду україни 
як вищого органу державної влади підтверджує ана-
ліз положень, а також структура конституції україни, 
оскільки правовий статус конституційного суду украї-
ни окреслений в окремому розділі конституції україни, 
як і правовий статус парламенту, президента та уряду.

відповідно до статті 4 закону україни «про кон-
ституційний суд україни» одним із фундаментальних 
принципів діяльності конституційного суду україни є 
принцип незалежності, що дає нам підстави стверджу-
вати, що конституційний суд україни може здійснювати 
вагомий вплив на органи державної влади шляхом відмі-
ни нормативно-правових актів або їх окремих положень, 
що суперечать основному закону держави, а також за-
вдяки офіційному тлумаченню конституції україни та 
законів україни.

конституція україни не закріплює визначення кон-
ституційного суду, лише окреслює, що це єдиний орган 
конституційної юрисдикції в україні. проте, виходячи 
з дослідження норм основного закону, а також закону 
україни «про конституційний суд україни», можна чіт-
ко зрозуміти, що являє собою даний орган завдяки колу 
повноважень, а також основоположним принципам його 
функціонування.

у зв’язку з тим, що конституційний суд україни 
покликаний забезпечувати верховенство конституції 
україни та збалансування гілок державної влади через 
контроль за відповідністю законодавства україни осно-
вному закону держави, можна зробити висновок: він є 
органом з уособленим правовим статусом. крім того, це 
єдиний орган конституційної юрисдикції, якому прита-
манні особливі повноваження.

основоположну роль конституційний суд україни 
відіграє в розвитку правової, демократичної, соціальної 
держави, де найвищою соціальною цінністю є людина, її 
життя і здоров’я, честь і гідність. 

таким чином, вважаємо за доцільне розглянути пи-
тання щодо кола суб’єктів, які мають право відповідно 
до законодавства україни звернутися до конституційно-
го суду україни з метою захисту своїх прав та свобод. 

у першу чергу слід відмітити, що чинним законо-
давством україни передбачено дві форми звернення до 
конституційного суду україни – конституційне подання 
та конституційне звернення.

конституційне подання являє собою письмове кло-
потання до конституційного суду україни стосовно 
визнання правового акта (його окремих положень) не-
конституційним, визначення конституційності між-
народного договору або щодо необхідності офіційного 
тлумачення конституції україни та законів україни. 
конституційним поданням є також звернення верховної 

ради україни про надання висновку щодо додержан-
ня конституційної процедури розслідування і розгляду 
справи про усунення президента україни з поста в по-
рядку імпічменту.

конституційне звернення – це письмове клопотання 
до конституційного суду україни щодо необхідності 
офіційного тлумачення конституції україни та законів 
україни для забезпечення реалізації чи захисту консти-
туційних прав та свобод людини і громадянина, а також 
прав юридичної особи [2].

у свою чергу, суб’єктами права на конституційне 
подання до конституційного суду україни про відпо-
відність конституції україни (конституційність) законів 
та інших нормативних актів є: президент україни; не 
менше сорока п’яти депутатів верховної ради украї-
ни; верховний суд україни; уповноважений верховної 
ради україни з прав людини; верховна рада автономної 
республіки крим [10, с. 485]. 

законодавець закріплює положення щодо суб’єктів 
звернення до конституційного суду україни з метою 
офіційної інтерпретації конституції україни та законів 
україни в законі україни «про конституційний суд 
україни». так, до них відносяться громадяни україни, 
іноземці, особи без громадянства та юридичні особи. 

враховуючи викладене вище, можна дійти висновку, 
що законодавець під час закріплення норми щодо пра-
ва на конституційне подання до конституційного суду 
україни для вирішення питань про конституційність 
законів та інших правових актів верховної ради украї-
ни, актів президента україни, актів кабінету Міністрів 
україни, правових актів верховної ради автономної 
республіки крим надав перевагу представницьким дер-
жавним органам, котрі діють в інтересах тієї чи іншої 
особи. 

взагалі, міжнародний досвід доступу до конститу-
ційного судочинства свідчить про те, що такий доступ 
здійснюється двома способами: прямим та непрямим. 
до першого можна віднести такі держави, як австрія, 
албанія [3, с. 658], Бельгія, Хорватія, грузія, австрія, іс-
панія [12, с. 53]. у свою чергу, наша держава є яскравим 
прикладом застосування непрямого доступу до консти-
туційного судочинства. 

на нашу думку, з метою всебічного дослідження да-
ного питання необхідно окреслити досвід, наприклад, 
такої держави, як росія, щодо прямого доступу до кон-
ституційного судочинства. 

конституційний суд російської федерації забезпечує 
верховенство і пряму дію конституції шляхом абстрак-
тного нормоконтролю, вирішує спори щодо компетенції 
шляхом перевірки за скаргами громадян і запитів судів 
конституційності закону, що застосований, щодо того, 
чи підлягає він застосуванню у певній справі, а також 
шляхом тлумачення конституції. за законодавством ро-
сії конституційний суд може бути вповноважений здій-
снювати й інші функції, що покладаються на нього дого-
ворами про розмежування повноважень між федерацією 
та її суб’єктами, якщо це не суперечить його юридичній 
природі як органу конституційного судочинства. кон-
ституційний суд у порядку абстрактного нормокотро-
лю перевіряє конституційність федеральних законів та 
всіх інших нормативних актів федеральних органів за-
конодавчої та виконавчої влади, конституцій і статутів 
суб’єктів федерації, а також їх законів та інших норма-
тивних актів, якщо вони не віднесенні до виключного 
відання регіонів; державних федерально-регіональних 
і міжрегіональних договорів; міжнародних договорів 
російської федерації, що не вступили в дію. до кола 
суб’єктів нормоконтролю належать президент, пала-
ти парламенту або одна п’ята депутатів кожної з палат, 
уряд, верховний і вищий арбітражний суди, органи за-
конодавчої та виконавчої влади суб’єктів федерації. 
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відповідно до конституційного законодавства фе-
дерації суб’єктами, які мають право звернутися щодо 
спорів про компетенцію до конституційного суду є 
учасники спору та президент, якщо він використав по-
годжувальні процедури для вирішення конфлікту, що 
виник, і це не призвело до позитивного результату. до 
інших умов допустимості звернення до конституцій-
ного суду у випадках спорів щодо компетенції відно-
ситься спір, пов'язаний із порушенням встановленого 
конституцією розмежування компетенції між органами 
державної влади, якщо він не може бути вирішеним ін-
шим шляхом. рішення конституційного суду в спорах 
про компетенцію повинно підтвердити наявність чи від-
сутність у органа державної влади повноважень вида-
вати акт чи здійснювати дію правового характеру. акт, 
виданий некомпетентним органом, втрачає силу з того 
моменту, що вказаний у рішенні суду. спори про компе-
тенцію не є конкуруючою процедурою по відношенню 
до нормоконтролю, оскільки при їх вирішенні не переві-
ряється конституційність актів, виданих у сфері компе-
тенції, що оскаржуються щодо їх змісту та форми. 

конституційний суд може здійснювати конкретний 
нормоконтроль, тобто перевірку конституційності за-
кону у зв’язку з певною справою, що розглядається ін-
шим судом чи іншим органом, який застосовує закон. 
він застосовується у двох виняткових випадках: за ін-
дивідуальними чи колективними скаргами громадян, 
їх об’єднань стосовно порушення конституційних прав 
і свобод або за запитом судів. закон, що визнаний не-
конституційним у зв’язку з його застосуванням у певній 
визначеній справі, втрачає силу не тільки для даного ви-
падку, але й для всієї правозастосовної практики, тобто 
так само як і при абстрактному нормоконтролі. грома-
дяни чи їх об’єднання вправі звернутись зі скаргою на 
неконституційність закону у випадку, коли порушується 
їх суб’єктивне право. крім того, необхідно зазначити, 
що суд, який розглядає справу, може за власною ініціа-
тивою направити до конституційного суду запит щодо 
конституційності закону. цей випадок конкретного нор-
моконтролю відрізняється низкою особливостей. жодні 
інші органи, крім судів, що застосовують закон, не ма-
ють права звернутись до конституційного суду з таким 
запитом. крім того, суд може ініціювати питання щодо 
перевірки будь-якого закону і тоді, коли його неконсти-
туційність не пов’язана з порушенням основних прав та 
свобод людини та громадянина [9, с. 337-339]. 

враховуючи викладене вище, можна зробити ви-
сновок, що на відміну від російської федерації в наці-
ональному законодавстві відсутня правова норма щодо 
надання можливості фізичним та юридичним особам 
безпосередньо звернутись до конституційного суду у 
випадку можливого порушення їхніх прав з метою пере-
гляду нормативно-правових актів та винесення рішення 
щодо їх відповідності основному закону держави.

на сьогодні практика діяльності органів конституцій-
ного правосуддя країн Європи показує, що ні посадові 
особи вищих органів державної влади, ні суди загальної 
юрисдикції не використовують можливості конститу-
ційного правосуддя щодо захисту прав і свобод людини 
так активно, як це роблять фізичні особи. для прикладу 
наведемо статистику роботи конституційного суду іс-
панії: з середини 90-х років XX ст. він щороку розглядає 
близько тисячі справ за скаргами громадян про пору-
шення гарантованих конституцією прав і свобод особи, 
тоді як кількість звернень аналогічного характеру від 
вищих державних органів зазвичай не перевищує двох 
десятків [5, с. 78]. у німеччині найбільше навантажен-
ня на федеральний конституційний суд федеративної 
республіки припадає на розгляд конституційних скарг, 
що надходять від осіб у зв'язку з порушенням їхніх кон-
ституційних прав. так, за період його функціонування (з 

1951 року) до нього надійшло близько ста вісімдесяти 
тисяч конституційних скарг. на сьогодні фкс щорічно 
отримує до 5 000 таких скарг. Хоча лише незначна їх час-
тина підлягає задоволенню (за різними даними, від 1,2% 
до 3%), проте результати їх розгляду мають принципове 
значення для розвитку німецької правової системи [6].

в україні інша ситуація щодо кількості звернень до 
конституційного суду. так, характер питань, з якими 
найчастіше звертаються до конституційного суду укра-
їни, залежить іноді від соціальної, економічної та, на 
жаль, політичної ситуації в країні. наприклад, у 2009 році 
більше половини від загальної кількості конституційних 
подань надійшло від тодішнього президента україни. у 
переважній більшості з них йшлося про компетенційний 
спір між кабінетом Міністрів і президентом. після стабі-
лізації в державі потік таких звернень до суду припинив-
ся. у 2010 році від президента україни надійшло лише 4 
подання з усіх 42. з урахуванням цього конституційний 
суд зосередився на розгляді звернень громадян про тлу-
мачення конституції та законів україни у випадках, коли 
їх неоднозначне застосування може призвести або при-
звело до порушення конституційних прав цих громадян. 
починаючи з 1 січня 2010 року суд розглянув 8 справ та-
кої категорії, при всьому тому, що за попередні 13 років їх 
розглянуто лише 17, що трохи більше, ніж одна справа в 
рік. на сьогодні на розгляді суду перебуває 56 конститу-
ційних подань та звернень [7].

на думку п. ткачука, інститут конституційної скарги 
дає можливість громадянину або об’єднанню громадян 
звернутися до суду з приводу порушення їхніх консти-
туційних прав і свобод законом, який застосовувався або 
має застосовуватися у конкретній справі у судах загаль-
ної юрисдикції чи в інших органах. і суд має вирішити 
питання щодо конституційності цього закону. Якщо він 
визнає його неконституційним, то справа громадянина 
повинна бути переглянута компетентним органом у зви-
чайному порядку. тобто тут судом здійснюється звичай-
ний конституційний контроль, а права і свободи грома-
дян, які звертаються зі скаргами, захищаються шляхом 
визнання неконституційними законів (найбільш поши-
рена модель конституційної скарги) [11, с. 26-28].

на думку багатьох науковців, таких як в.о. герге-
лійник, в.о. кряжков, л.в. лазарєв, ж.і.,овсепян ю.М., 
тодика, о.в. Марцеляк, в.ф. погорілко, потрібно нада-
ти людині можливість самостійно реалізовувати право 
захисту її основних прав і свобод, коли в цьому є від-
повідна потреба. у зв’язку з цим професор а.о. селіва-
нов слушно відзначає, що "громадяни не можуть чекати, 
коли президент або уряд знайдуть можливість підтри-
мати їхню індивідуальну чи колективну скаргу щодо по-
рушення прав людини чинними законами" [8, с. 13]. 

у деяких країнах поряд з конституційними скар-
гами окремих осіб для захисту їхніх основних прав і 
свобод допускаються й так звані народні скарги (асtіо 
рорularis), тобто звернення певного громадянина до кон-
ституційного суду для захисту інтересів інших осіб чи 
колективних прав. вони розповсюджені, головним чи-
ном, у країнах африки, центральної та північної аме-
рики (Бенін, гана, конго, Бразилія, венесуела, колум-
бія, панама та ін.) [4].

таким чином, враховуючи викладене вище, слід за-
значити, що в національне законодавство необхідно вне-
сти певні зміни щодо розширення кола суб’єктів, які ма-
ють право звернутись до конституційного суду україни 
з приводу визнання правового акта (його окремих поло-
жень) неконституційним, але не за рахунок органів дер-
жавної влади, а за рахунок фізичних осіб, їх об’єднань, 
органів місцевого самоврядування та юридичних осіб, а 
також судових органів.

процесуальною формою такого звернення вказа-
них суб’єктів необхідно визнати конституційну скаргу, 
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оскільки саме дана форма передбачатиме ініціювання 
визнання неконституційності акта державного органу, 
що спричинив порушення їхніх конституційних прав. 

на нашу думку, на конституційному рівні необхідно 
внести певні зміни, а саме: ч. 2 ст. 150 конституції україни 
доповнити: «фізичних осіб, їх об’єднань, органів місцевого 
самоврядування та юридичних осіб, а також суддів». 

вважаємо, що дане доповнення дозволить втілити в 
життя гарантії всебічного захисту членів суспільства з 
боку держави, забезпечити розвиток фундаментальних 
основ організації та функціонування демократичної та 
правової держави, підвищення рівня законності, верхо-
венства права та демократичного ладу. 

розглянувши правовий статус конституційного суду 
україни, можна дійти висновку, що конституційний суд 
україни як єдиний орган конституційної юрисдикції ре-

алізує свої повноваження лише відповідно до норм чин-
ного законодавства, гарантує верховенство конституції 
як основного закону держави на всій території україни.

а також слід відмітити, що практика функціонування 
конституційного суду україни дає підстави зробити ви-
сновок, що даний орган у механізмі держави посідає до-
сить вагоме місце та має фундаментальне значення для 
розвитку україни як демократичної, правової держави.

конституційний суд україни здійснює особливий 
вид правоохоронної діяльності – конституційний контр-
оль у державі шляхом перевірки відповідності консти-
туції україни законів україни та інших правових актів 
верховної ради україни, актів президента україни, ак-
тів кабінету Міністрів україни, правових актів верхо-
вної ради автономної республіки крим, що має свій ви-
раз у особливій процедурі – конституційній юрисдикції.
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