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Постановка проблеми. Відповідно до ст. 19 Кон-
венції та протоколів до неї для забезпечення виконання 
договірними сторонами своїх зобов'язань створюється 
Європейський суд з прав людини (далі – Суд, Європей-
ський суд, ЄСПЛ), який функціонує на постійній основі 
[1]. З урахуванням того, що багато норм Конвенції 1950 

р. мають оціночний характер, суттєво підвищується зна-
чення судових рішень для розуміння її змісту, а також 
протоколів до неї. Крім того, оскільки багато конститу-
ційних норм про права людини співпадають з основни-
ми правами, закріпленими в нормах Конвенції 1950 р., 
метою статті є аналіз впливу практики Європейського 
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суду з прав людини на застосування і тлумачення кон-
ституційних норм про права людини, які співпадають з 
основними правами, закріпленими в нормах Конвенції 
1950 р. 

Стан дослідження. Розв’язання даної проблеми за-
початковані в окремих дослідженнях українських, росій-
ських і зарубіжних правників. Так, питання тлумачення 
права взагалі, інтерпретації й застосування Конвенції 
1950 р. Європейським судом і судами України, зокрема, 
вивчають такі українські фахівці, як В.М. Ватаманюк, 
В.Є. Мармазов, С.В. Шевчук та ін. Його аналізували ро-
сійські науковці А.Б. Венгеров, Є. Врублевський, Ю.Д. 
Ільїн, В.О. Туманов, азербайджанський вчений Л.Г. Гу-
сейнов, західні фахівці Ж-Л. Бержель, В. Бертам, Ф. Тет-
чер та ін.

Правову природу рішень ЄСПЛ розглядають у сво-
їх працях такі сучасні українські правознавці, як К.В. 
Андріанов, А.С. Беніцький, В.Г. Буткевич, О.Ю. Водян-
ніков, Ю.Є. Зайцев, В.А. Капустинський, В.В. Костиць-
кий, М.В. Мазур, В.Т. Маляренко, П.М. Рабінович, В.С. 
Стефанюк, С.Р. Тагієв та інші, а також російські фахів-
ці Б.Л. Зімненко, М.М. Марченко й західні науковці Л. 
Вільдхабер, М. де Сальвіа та ін. Разом з тим слід визна-
ти, що у вітчизняній юридичній літературі при наявності 
великої кількості статей, присвячених діяльності ЄСПЛ, 
безпосередній вплив його практики на застосування і 
тлумачення конституційних норм про права людини ще 
недостатньо вивчений.

Виклад основного матеріалу. Одна з важливих про-
блем, досліджуваних сьогодні правознавцями, – це 
джерела і форми права, що особливо актуально з ура-
хуванням прийняття Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики Європейського суду 
з прав людини», ст. 17 якого проголошує Європейську 
конвенцію про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 р. і практику цього Суду джерелом пра-
ва України [1]. Значення вказаних рішень нерозривно 
пов’язано з розумінням їх юридичної природи. Оскіль-
ки сам Суд свою практику називає «прецедентне пра-
во», виникає низка запитань. Що треба розуміти під 
прецедентним правом Суду і чи є воно дійсно таким? 
Яким є вплив практики Європейського суду на націо-
нальне законодавство України? 

Так що таке прецедент? У широкому розумінні ним 
вважається те, що трапилось у тій чи іншій ситуації ра-
ніше і що сприймається як свого роду приклад, який 
підказує, як належить учинити в схожій ситуації, якщо 
така виникне знову. Під судовим прецедентом розумі-
ють рішення суду по конкретній юридичній справі, що 
створює нову норму права і є обов’язковим для судів при 
розгляді аналогічних справ. У правовій системі Англії 
судовий прецедент як джерело права має такі ознаки: а) 
виноситься за результатами розгляду конкретної спра-
ви; б) включає в себе правову норму, внаслідок чого 
нижчі суди посилаються на нього у своїх наступних 
рішеннях; в) є обов’язковим для застосування всіма су-
довими інстанціями. Коротко ці риси означають інди-
відуальність, нормативність і загальнообов’язковість 
[2, с. 78]. Чи відповідають рішення Європейського суду 
названим ознакам?

Розглянемо відповідність рішень Європейського 
суду з прав людини вказаним вище ознакам прецеденту.

Першою ми назвали індивідуальність. За аналогією 
з правилами англійського прецеденту не всі рішення Єв-
ропейського суду вважаються прецедентами, а тільки з 
найбільш складних справ, або такі, що розглянуті впер-
ше по окремій категорії заяв. На такі прецеденти Суд по-
силається в подальшому для обґрунтування наступних 
рішень по аналогічних справах, тобто вони набувають 
ознак нормативності. В усякому разі, це перше рішення 
виноситься за результатами індивідуальної заяви, про 

що говорить ст. 34 Конвенції «Індивідуальні заяви»: Суд 
може приймати заяви від будь-якої особи, неурядової 
організації або групи осіб, що вважають себе потерпі-
лими від порушення однією з Високих Договірних Сто-
рін прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї 
(справи за міждержавними заявами, звісно, також є інди-
відуальними) [3, с. 229].

Згідно з правилом 74 Регламенту Суду (Зміст судо-
вого рішення) судове рішення має містити: а) імена го-
лови та інших суддів, що входять до складу палати, яка 
постановила рішення...; б) дату постановлення рішення 
та його проголошення; с) опис сторін; d) виклад перебі-
гу процесу; e) факти у справі; f) стислий виклад подань 
сторін; h) умотивування з погляду права; i) резолютив-
ні положення рішення; j) ухвалу щодо відшкодування 
витрат, якщо така є; k) зазначення кількості суддів, що 
складають більшість; l) коли це доцільно, зазначення 
того, який текст є автентичним [4, с. 46]. Отже, рішення 
Європейського суду, безсумнівно, відповідають вимогам 
індивідуальності. 

Говорячи про нормативність і загальнообов’язковість 
прецеденту, важливо нагадати про те, що нижчих судів 
щодо Європейського суду не існує, що само по собі не 
відповідає умовам застосування правила англійського 
прецеденту. Щодо самої нормативності рішень Суду, то 
тут існують різні погляди. В основі дискусії стосовно 
цього логічно лежить питання, чи є таке рішення дже-
релом права. Е. Шишкіна вважає: оскільки прецедент 
виходить із судового рішення, відповідь на це запитання 
можна шукати лише у відповіді на інше: чи є таке рішен-
ня прецедентом [5, с. 102].

Погоджуючись із взаємозалежністю цих названих 
двох ознак, вважаємо, що для встановлення наявності в 
рішеннях Європейського суду ознак, властивих прецеден-
ту, треба спочатку відповісти на запитання, чи включають 
вони загальнообов’язкову правову норму міжнародного 
рівня, тобто чи є вони джерелом міжнародного права. Де-
які вчені рішуче заперечують проти терміна «джерела», 
мотивуючи це його невизначеністю і двозначністю. А. 
Д’Амато, підкреслюючи невизначеність, налічує 6 зна-
чень цього терміну: а) це, насамперед, природа, розум, 
мораль, божественність, розумні старійшини та ін.; б) 
традиції, звичаї, основні вимоги поведінки, необхідність, 
зручність; в) законодавство, судові рішення, договори, 
звичаї, дипломатичне листування, праці вчених; г) «фі-
зичні предмети, що містять право» – книги, мікрофіль-
ми, листи, журнали, газети і тощо; д) постанови суддів, 
осіб, що «приймають рішення», дипломатів і інших «ав-
торитетних» особистостей; е) психологія суддів, погляди 
«приймаючих рішення» чи «поділювані очікування» осіб, 
які мають владу [6, с. 228].  

О.М. Москаленко, аналізуючи проблематику, 
пов’язану з багатозначністю терміна «джерело права», 
поділяє його на такі складники. Це джерела права: а) в 
матеріальному сенсі – матеріальні суспільні відносини, 
що обумовлюють зміст норм права, форми власності 
тощо; б) в ідеологічному сенсі – різні правові вчення, 
доктрини, правосвідомість і т.д.; г) як джерела пізнання 
– все те, що містить у собі дані, які дозволяють пізна-
ти характер і зміст права різних держав у різні періоди
їх історії; д) історичні пам’ятки, що колись мали зна-
чення діючого права; е) у юридичному формальному
сенсі [7, с. 6].

Позиції інших дослідників щодо джерел міжнарод-
ного права є також досить неоднозначними. Л.А. Алексі-
дзе вважає, що справа не в двозначності самого терміна 
«джерела права», а в змісті того значення, що в нього 
вкладається [6, с. 228, 229]. 

А. Фердросс пропонує джерелами міжнародного 
права називати обставини, що регулюються правоутво-
рюючими нормами, за допомогою яких встановлюються 
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норми міжнародного права [8, с. 153]. Т.Л. Сироїд під 
джерелами міжнародного права розуміє результати про-
цесу нормоутворення [9, с. 16]. Г.В. Ігнатенко до джерел 
міжнародного права застосовує основні характеристики 
джерел права загальної теорії права, вирізняє встановле-
ні державами в процесі правотворчості форми втілення 
погоджених рішень, форми існування міжнародно-пра-
вових норм [10, с. 103]. 

У загальній теорії права під джерелами права при-
йнято розуміти:

1) систему правоутворюючих чинників: економіч-
них, соціально-політичних, соціально-психологічних, 
духовних (загальна й політико-правова культура) і т.п.;

2) зовнішню форму існування юридичних норм (нор-
мативний акт, нормативний договір, судовий прецедент, 
правовий звичай) [11, с. 49].

Поділ джерел міжнародного права на формальні та 
матеріальні є характерним для багатьох представників 
англосаксонського (Я. Броунлі, Дж. Старк, Дж. Фіцмо-
ріс та ін,) і радянського права (Є.О. Коровін, С.Б. Кри-
лов, І.І. Лукашук, Ф.І. Кожевніков та ін.) [12, с. 110]. Але 
юридична наука взагалі й наука міжнародного права, зо-
крема, займаються вивченням формальних джерел пра-
ва, до яких можна віднести результати правотворчого 
процесу [11, с. 49].

В.І. Лісовський під джерелами міжнародного права 
розуміє особливі зовнішні форми, в яких закріплюються 
обов’язки суб’єктів міжнародного спілкування та їх пра-
ва, зокрема, судові прецеденти як міжнародних судів та 
арбітражів, так і національних, якщо рішення останніх, 
що належать до питання міжнародного спілкування, ви-
знані в міжнародному спілкуванні і відповідають загаль-
новизнаним нормам міжнародного права [13, с. 8]. 

Г.О. Анцелевич джерелами міжнародного права 
вважає форми, за допомогою яких виражається і закрі-
плюється якесь правило (або їх комплекс) поведінки 
суб’єктів міжнародного права і відносить до них рішен-
ня Міжнародного Суду ООН (далі – Міжнародний Суд, 
Суд ООН) та інших судів, а також різні прецеденти [14, 
с. 68-70]. Судові рішення вважає джерелами міжнарод-
ного права і М.Ю. Черкес [15, с. 41]. 

М.В. Буроменський, стверджуючи, що судове рішен-
ня повинно мати силу тільки в тій справі, в якій воно 
було прийнято, звертається до Статуту Міжнародного 
Суду ООН. Він переконує, що суди застосовують право, 
а не творять його. Саме таке положення містять ст. 59 
Статуту Міжнародного Суду ООН [3, с. 183], ст. 84 Кон-
венції про мирне вирішення міжнародних зіткнень від 
5 (18) жовтня 1907 р. [16, с. 642]. Ст. 38 цього Статуту 
передбачає, що Суд ООН застосовує судові рішення як 
допоміжний засіб «для визначення правових норм» [3, с. 
182]. З наведеного випливає, що практика міжнародних 
судових органів справляє певний вплив на розвиток між-
народного права. Так, консультативна постанова Суду 
ООН про відшкодування збитків, понесених на службі 
ООН, дала зрозуміти, що міжнародна організація може 
бути суб’єктом майнових претензій. Рішення судів мо-
жуть бути також етапами міжнародного правоутворен-
ня, відбиваючи тенденції розбудови міжнародного права 
[17, с. 49]. 

Судовий прецедент на підставі тлумачення писаного 
права вважається похідним від його норм, що інтерпре-
туються. Тому ця категорія судового прецеденту знахо-
диться на тому ж рівні ієрархії джерел права, що і норма 
писаного права, що тлумачиться. [18, c. 107-108]. 

С.В. Шевчук вважає, що європейське прецедентне 
право з прав людини служить додатковим джерелом пра-
ва при застосуванні і тлумаченні конституційних норм 
про права людини, які співпадають з основними права-
ми, закріпленими в нормах Конвенції 1950 р. (19 c. 47). 

Визнання практики ЄСПЛ джерелом права в Украї-
ні, на думку С.В. Шевчука, зумовлено також міркуван-
нями практичної доцільності, оскільки, за зауваженням 
Венеціанської комісії «За демократію через право», за 
умови обмеженості державних ресурсів набагато краще 
витрачати фінанси на проведення необхідних реформ, 
які допоможуть запобігти порушенням Конвенції, аніж 
сплачувати справедливу сатисфакцію тим особам, які 
вже страждають від таких порушень [20, с. 456, 457]. 

C.Г. Серьогіна, аналізуючи рішення Конституційно-
го Суду України (далі – КСУ), в яких містяться поси-
лання на Конвенцію 1950 р., та рішення Європейського 
суду з прав людини, вказує на три способи застосування 
практики Суду:

а)	 відсильний спосіб, згідно з яким КСУ лише по-
біжно згадує про наявність певних європейських стан-
дартів із розглядуваного питання, не конкретизуючи 
його, без посилання на конкретні статті Конвенції 1950 
р. та рішення ЄСПЛ; 

б)	 казуїстичний спосіб, за яким КСУ на обґрунту-
вання своєї позиції наводить конкретні статті Конвенції 
і перелік конкретних справ Суду; 

г)	 казуїстично-змістовний спосіб, сутність якого 
полягає у зверненні до конкретної статті міжнародного 
договору чи рішення з аналізом його змісту [21, с. 42-
43].

С.П. Головатий на міжнародній конференції «Вплив 
практики Європейського суду з прав людини на націо-
нальне конституційне судочинство» (14 жовтня 2005 
р., м. Київ) наголосив, що використання рішень ЄСПЛ 
– це обов’язок національних судів, зокрема, України. У
той же час голова КСУ М.Ф. Селівон у своєму висту-
пі вказав, що Європейський суд з прав людини не є ви-
щестоящим для національних судів. У цьому його під-
тримав суддя М.В. Костицький, на думку якого, ЄСПЛ
не є найвищою інстанцією для національних судів; його
рішення є обов’язковими для конкретної держави в кон-
кретній справі, а не прецедентом для всіх. Погодився з
таким підходом і Голова Конституційного Суду Білорусі
Г.В. Василевич [Див.: 22, c. 154].

Висновки. Враховуючи вищесказане, треба зазна-
чити, що рішення Європейського суду з прав людини 
є джерелом тлумачення Конвенції 1950 р. Саме з огля-
ду на це суди України повинні застосовувати практику 
ЄСПЛ. Таке розуміння підтверджується і практикою: як 
стверджує Дж. Прапієстіс, суддя Конституційного Суду 
Литовської Республіки, останній враховує юриспруден-
цію Європейського суду з прав людини як джерело тлу-
мачення права [23]. А це вже не доктрина, а правова по-
зиція органу конституційного правосуддя.
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