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Стаття присвячена дослідженню теоретичних і практичних проблем парламентаризму з точки зору його втілення як форми ре-
алізації народного суверенітету. Парламентаризм як закономірний розвиток принципу народного суверенітету в теорії і практичній 
реалізації, в першу чергу, пов’язаний з парламентарною формою (системою) правління, що передбачає існування провідної ролі 
парламенту в системі органів державної влади. Це питання автор розглядає з точки зору політичної реальності й потреб законодав-
чого регулювання.
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Статья посвящена исследованию теоретических и практических проблем парламентаризма с точки зрения его реализации как 
формы народного суверенитета. Парламентаризм как закономерный результат и процесс развития принципа народного сувере-
нитета в теории и практической реализации, в первую очередь, связан с парламентарной формой (системой) правления, которая 
предусматривает ведущую роль парламента в системе органов государственной власти. Этот вопрос автор рассматривает с точки 
зрения политической реальности и потребностей законодательного регулирования.
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The article deals with the research of the theoretical and practical problems of the parliamentarism in terms of its implementation as 
a form of the peoples sovereignty realization. The parliamentarism as a natural development of the principle of popular sovereignty in the 
theory and practical implementation is primarily related to a parliamentary form (system) of administration, which implies the existence of 
the parliament leading role in the system of the state power bodies. The author considers this question in terms of political reality and the 
requirements of legislative regulation.
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постановка проблеми. організація державної вла-
ди сучасної демократичної країни ґрунтується на загаль-
новизнаному принципі народного суверенітету, змістом 
якого є утвердження верховенства влади народу. утвер-
дження та забезпечення верховенства влади народу, реа-
лізація його ролі як джерела влади й носія суверенітету 
в державі об’єктивно вимагає різних форм. за змістом 
конституції україни до основних видів форм реалізації 
влади народом можна віднести безпосереднє її здійснен-
ня (пряме народовладдя) та опосередковане, через орга-
ни державної влади, органи місцевого самоврядування 
(непряма, представницька, виборча демократія). на осо-
бливу увагу заслуговує інститут, в якому безпосередньо 
поєднуються риси прямого народовладдя і безпосеред-
ньої демократії – інститут парламентаризму, поза зміс-
том якого неможливе глибоке пізнання принципу народ-
ного суверенітету. 

Метою цієї статі є дослідження ідеї і явища парла-
ментаризму в україні в контексті теорії і практичної ре-
алізації принципу народного суверенітету. 

стан дослідження. різним аспектам вітчизняного 
парламентаризму були присвячені фундаментальні пра-
ці таких вчених, як: о.ф. андрійко, ю.г. Барабаш, а.з. 
георгіца, в.с. журавський, о.л. копиленко, М.і. козю-
бра, а.М. колодій, в.в. копєйчиков, л.т. кривенко, о.М. 
Майданник, о.о. Майданник, р.М. Максакова, о.М. Ми-
роненко, г.о. Мурашин, о.г. Мурашин, в.ф. опришко, 
о.в. петришин, в.ф. погорілко, п.М. рабинович, а.о. 
селіванов, в.М. селіванов, в.ф. сіренко, о.в. скрип-
нюк, М.о. теплюк, в.Є. тихонова, ю.М. тодика, в.л. 
федоренко, в.М. Шаповал, ю.с. Шемшученко, л.п. 
юзьков, о.і. ющик, о.н. Ярмиш та інших. це дає нам 
підстави констатувати наявність значного наукового до-
робку проблематики парламентаризму. тим більше, що 
українська теорія й практика парламентаризму розви-
вається на основі ґрунтовних досягнень світової полі-
тико-правової та конституційно-правової думки. разом з 
цим в юридичній науці проблематика парламентаризму 
продовжує досліджуватись у контексті представницької 
демократії, що цілком правильно, але проблема полягає 

в тому, що ідея народного представництва за традицією, 
що з’явилася у 19 столітті, протиставляється принципу 
народного суверенітету. 

виклад основного матеріалу. термін «парламен-
таризм» (франц. parlementaris – парламентська систе-
ма, від parlement – парламент, від parler – говорити) у 
конституційному праві має декілька значень. найбільш 
поширеним є розуміння парламентаризму як системи 
організації державної влади, для якої характерним є ви-
знання провідної й істотної ролі парламенту [1, с. 345]. 
сутність парламентаризму, як зазначав с.а. котлярев-
ський, зводиться до того, що реальна виконавча влада, 
відповідальна за свої дії й узгоджена з волею законо-
давчих зборів, встановлюється гармонія народних пред-
ставників між виконанням закону і самим законом [2, 
с. 156]. Широке визначення парламентаризму, в якому 
відображається і змістовна його характеристика, і фор-
мальні ознаки, запропоноване а.з. георгіцею, на думку 
якого: «парламентаризм – це визначена в конституції 
та інших законах і відповідним чином трансформова-
на у практичну площину організація державної влади 
у державі і суспільстві, в якій парламент, побудований 
на демократичних засадах, володіє юридичним стату-
сом і реальними повноваженнями представницького, 
законодавчого, контрольного і установчого характеру, 
в бюджетно-фінансовій і зовнішньополітичній сферах і 
своєю активною діяльністю виступає гарантом захисту 
інтересів як більшості, так і меншості громадян» [3, с. 
239].

отже, у розумінні парламентаризму, як точно під-
мічено ю.с. Шемшученком, необхідно враховувати 
двоєдину його природу: з одного боку, як політичного 
режиму, з іншого – як сукупності повноважень, а також 
принципів устрою і діяльності верховної ради укра-
їни. при цьому в природі парламентаризму може бути 
виключно демократичний політичний режим, а в осно-
ві устрою, діяльності, й загалом статусу парламенту не 
повинно бути іншого підґрунтя, аніж верховенство волі 
і влади народу. в парламентаризмі зливаються воєдино 
потенції прямої і представницької форм народовладдя, а 
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народний суверенітет «зрощується» з державним, в пер-
шу чергу, через організацію та діяльність парламенту [4, 
с. 18]. 

парламентаризм – історично зумовлений наслідок 
суспільно-політичного розвитку, породжений форму-
ванням і становленням державності. виникнення термі-
ну «парламентаризм» пов’язано з формуванням стано-
во-представницьких установ в іспанії (12 ст.), в англії 
(13ст.), у франції (14 ст.). Безпосередньо зазначений 
термін був сформульований у 19 столітті спочатку для 
характеристики державного ладу, що існував у великій 
Британії, а з часом набув універсального значення. з по-
ширенням буржуазних революцій у Європейських дер-
жавах парламентаризм починає розвиватись як явище як 
антитеза абсолютизму і прояв народного суверенітету. 

за радянських часів сам термін «парламент» у науці 
державного права згадувався в контексті критики бур-
жуазного ладу й саме його існування в державотворчій 
практиці суперечило ідеології та теорії радянського бу-
дівництва. перше офіційне узаконення зазначений тер-
мін отримав у законі україни «про назву, структуру і 
кількісний склад нового парламенту україни» від 03 
жовтня 1993 року. чинна конституція україни закріпи-
ла термін «парламент» в якості дефініції єдиного органу 
законодавчої влади в україні. з того часу проблемати-
ка парламентаризму закономірно стає предметом уваги 
науковців у галузі теорії держави і права та конститу-
ційного права. разом з цим ідея суперечності (чи навіть 
якогось антагонізму) протиставлення парламентаризму 
(представницької влади) і народного суверенітету зали-
шається живучою досі. Хоча сучасне тлумачення змісту 
народного суверенітету суттєво відрізняється від теорії 
ж.-ж. руссо. 

в основі такого протиставлення була (і до певної міри 
залишається) ідея обмеження право- та/чи дієздатнос-
ті народу (відмові йому бути суб’єктом права у різних 
вчених на різних підставах), що зумовлює неможливість 
вчиняти юридично значимі дії народом, а отже, й упо-
вноваженням ним своїх представників [5]. з цієї точки 
зору представництво є народним по формі, а не по суті, 
оскільки визначається воно законом (представництво по 
закону), що не заперечує в принципі й представницько-
го характеру влади монарха (а така ідея розвивалась у 
теорії і на практиці з часів французької революції) [6, 
с. 563].

за такої логіки, зміст парламентаризму як представ-
ницької демократії (по закону) вихолощується, а ідея 
народного суверенітету трансформується в ідею сувере-
нітету парламенту (органу державної влади), що реалі-
зується разом з ідеєю панування (владарювання) права. 
найбільш яскравим прикладом реалізації принципів 
суверенітету парламенту та панування права є систе-
ма організації державної влади великобританії. в цій 
державі «суверенітет парламенту» є фундаментальним 
принципом конституційного права і принципом звичай-
ного права, що неодноразово визнавався судами. свого 
часу англійський правознавець а. дайсі охарактеризу-
вав принцип парламентського верховенства як особливе 
становище парламенту в системі державного устрою, 
що дає йому право видавати та відміняти будь-які зако-
ни, й немає жодної особи чи установи в державі, яким 
би закон дозволив не виконувати законодавчих актів 
парламенту чи видавати постанови або користуватися 
судовим захистом всупереч парламентським актам [7, 
с. 46-47]. своєрідність британського парламентського 
«абсолютизму» зумовлює малоймовірність підстав для 
виникнення конфліктів між гілками державної влади, що 
можна пояснити м’яким поділом влади, який передбачає 
співробітництво законодавчої й виконавчої влади та по-
середницьку роль уряду, відповідального перед парла-
ментом. разом із цим сучасні дослідники відмічають, 

що принцип суверенітету парламенту починає йти на 
поступки елементам безпосередньої демократії (мається 
на увазі започаткування практики проведення загально-
національних референдумів), а Британський парламент 
все більше втрачає свою незалежність у вирішенні дер-
жавних справ, оскільки більшість його повноважень 
здійснюється під керівництвом кабінету міністрів через 
механізми партійного контролю; широко застосовуване 
делеговане законодавство не піддається контролю з боку 
парламенту, який все більше втрачає свої позиції у фі-
нансовій і бюджетній сфері, та в сфері контролю за ді-
яльністю уряду [8, с. 15]. 

іншою крайністю у тлумаченні правоздатності наро-
ду є концепція народу як органу держави, автором якої 
можна вважати г. Єллінека. досліджуючи юридичні і 
політичні аспекти представництва загалом й органів 
представництва, вчений вбачає в народі колегіальний 
та вищий орган держави, повноваження якого обмеж-
уються сприянням в установленні іншого органу, на-
діленого в силу конституції правами, що належали до 
того народу. «створене таким чином представництво 
стало органом волі народу. таким чином, народ і на-
родне представництво утворюють правову єдність» [6, 
с. 556]. г. Єллінек вважав, що народ виступає органом 
держави як реалізуючи свою владу безпосередньо, так 
і через форму представницької демократії: у першому 
випадку воля органу створюється єдиним народом у 
всій його сукупності, а в другому – особливим органом 
волі народу. в результаті, парламент представ у вченого 
в юридичному сенсі організованим суверенним наро-
дом. зазначена концепція містить у собі певне проти-
річчя: визначає, з одного боку, народ джерелом влади, 
а з іншого – обмежує його правоздатність «державною 
компетенцією», бо «орган завжди представляє державу 
у визначених межах» [6, с. 537]. слід зазначити, що ці 
ідеї не залишилися виключно надбанням теорії консти-
туційного (державного) права минулого століття. вони 
знаходять своє відображення в конституційних актах 
окремих сучасних держав, в яких прямо встановлюється 
обмеження влади народу попри загальне утвердження 
принципу народного суверенітету. так, згідно із ст. 22 
конституції аргентинської нації народ не вирішує і не 
управляє інакше, ніж через органи державної влади. у 
конституції португалії попри закріплення належності 
політичної влади народу (ст.108), в ст. 10 визначається, 
що народ здійснює владу в формах, передбачених кон-
ституцією. подібні ідеї знаходять своїх прихильників і 
серед сучасних вчених. так, в.н. руденко, визначаючи 
поняття конституційно-правових інститутів прямої де-
мократії, тлумачить їх як «сукупність конституційно-
правових норм, регулюючих відносини щодо прийняття 
громадянами в рамках встановленої компетенції (виді-
лено мною – І. Куян) загальнообов’язкових публічно 
владних рішень» [9, с. 25]. такий підхід, незважаючи на 
наділення народу право- та дієздатністю, так само є об-
межувальний щодо нього як політичної цілісності. за-
галом, ми вважаємо штучною будь-яку ідею обмеження 
верховенства народу, оскільки реальна спроможність на-
роду творити власну історію була підтверджена числен-
ними прикладами в світі. у зв’язку з цим підтвердження 
право та дієздатності українського народу є особливо 
показним. з іншого боку, й історія розвитку держав-
ності ряду країн є потужним аргументом, що заперечує 
формальне обмеження верховенства через встановлен-
ня «компетенції для народу». Бо компетенція – форма 
життєдіяльності органу влади, який щодо свого джерела 
є суб’єктом, хоча й не підпорядкований організаційно, 
проте залежний, як мінімум, від суспільної думки, що 
може стати потужним засобом впливу на нього. право 
народу, політичної спільноти, на владу – природно іс-
торичне, неодноразово підтверджуване практикою, а 
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будь-які моделі обмеження такого права заперечують 
саму ідею народного суверенітету, верховенство права, 
цінність і значущість прав людини і демократії. подібні 
обмежувальні щодо верховенства народу теорії знеці-
нюють й ідею парламентаризму, що, як зазначалось, є 
синтезом прямої і представницької демократії, та поро-
джують превалювання політичної доцільності на шкоду 
праву. чи не є яскравим прикладом живучості ідей обме-
ження влади народу відсутність у конституції україни 
визначення параметрів виборчої системи й тлумачення 
цього питання конституційним судом україни як питан-
ня політичної доцільності? 

парламентаризм як закономірний розвиток принци-
пу народного суверенітету в теорії і практичній реаліза-
ції, в першу чергу, пов’язаний із парламентарною фор-
мою (системою) правління. 

парламентарне правління, як відомо, характеризу-
ється, насамперед, особливою роллю та місцем парла-
менту, як провідного органу представницької влади й 
визначального суб’єкта у реалізації законодавчої влади. 
рішенням конституційного суду україни у справі про по-
вноваження верховної ради україни від 17 жовтня 2002 
року констатовано, що верховна рада україни по своїй 
природі є представницьким органом державної влади і 
здійснює законодавчу владу. визначення верховної ради 
україни єдиним органом законодавчої влади означає, що 
жоден інший орган державної влади не уповноважений 
приймати закони. повноваження верховної ради украї-
ни реалізуються спільною діяльністю народних депута-
тів україни на засіданнях верховної ради україни під 
час її сесій [10]. це означає, що представницька природа 
є засадничою у визначенні політичної ролі парламенту і 
має втілюватись як в його організації, так і в діяльності.

в конституції україни безпосередньо не визначаєть-
ся представницький характер верховної ради україни, 
натомість утверджується її визначення як єдиного орга-
ну законодавчої влади. така характеристика парламенту, 
з одного боку, конкретизує загальне положення ч.2 ст.6 
конституції україни щодо здійснення державної влади 
в україні на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу 
і судову, а з іншого – є прямим втіленням принципу на-
родного суверенітету: якщо верховенство влади в державі 
належить народу, то виключно йому належить право шля-
хом прийняття законів встановлювати правила співжиття 
та погодження інтересів у суспільстві й порядок функ-
ціонування власної організації, найбільш досконалою 
формою реалізації якого є діяльність спеціального органу 
державної влади – парламенту. у питанні співвіднесення 
понять законодавчої влади і парламенту в науковій літе-
ратурі правильно підмічено їх синонімічність, взаємну 
проникливість і, на нашу думку, пряму обумовленість 
дією принципу народного суверенітету, бо монарх в аб-
солютистській державі володів правом приймати закони 
(згадаймо ж.Бодена). тому не можна не погодитись із 
г.с.журавльовою, що законодавча влада – «це поняття, 
яке, по-перше, позначає зміст і наслідки волевиявлення 
народу (виборчого корпусу) на відповідних, законодавчих 
референдумах; по-друге, відображає сукупність повнова-
жень різних елементів державного механізму (насамперед 
парламенту), прямо співвіднесених із законотворчістю; 
по-третє, фіксує одну з головних, «титульну» функцію 
парламенту; по-четверте, називає сам парламент і позна-
чає його призначення» [11, с. 9]. 

конституція україни, характеризуючи верховну 
раду україни як єдиний орган законодавчої влади, тим 
самим закріпила одну з найважливіших форм верховен-
ства народу щодо визначення конституційного ладу, тоб-
то тих найбільш загальних і стабільних положень кон-
ституції, які закріплюють, фіксують політичний вибір 
народу (модель власної державної організації), а також 
виключно його права на зміну цієї моделі. тим самим за-

фіксовано право тільки одного органу державної влади 
в межах окреслених повноважень втілювати політичну 
волю народу в законодавстві й визначати шляхи її реалі-
зації. саме з такої точки зору можна говорити про вер-
ховенство парламенту, про його провідну, основну роль 
в системі органів державної влади, бо безпосереднього 
підпорядкування парламенту інших органів державної 
влади на сьогодні не існує навіть у «чистих» парламен-
тарних державах. у сучасній демократичній державі аб-
солютизм, втілюваний в одному органі державної влади, 
нехай і представницькому, неможливий. державна влада 
залишається виключною прерогативою народу як полі-
тичної цілісності: «ніхто не може узурпувати державну 
владу»: ні державні органи, ні посадові особи, ні полі-
тичні партії, ні будь-які інші суб’єкти, покликані реалі-
зовувати публічні функції. у зв’язку з цим говорити про 
парламентаризм як форму реалізації народного сувере-
нітету можна за умови, що у здійсненні законодавчої 
влади парламент спроможний забезпечувати втілення в 
законах волі та інтересів власного народу й убезпечити 
викривлення цієї волі. такими умовами є: закріплення 
відповідного конституційно-правового статусу пар-
ламенту і законодавче визначення повноважень його 
структурних складових (організаційної та політичної), 
забезпечення процесуальної спроможності парламенту 
(регулювання законодавчих процедур, форм і методів ді-
яльності парламенту в цілому, його органів, структурних 
підрозділів і посадових осіб.  

численні дослідження українського парламентариз-
му як явища та наукової теорії, основних функцій верхо-
вної ради україни й змісту законодавчої влади дозволи-
ли науковцям виробити ряд змістовних і обґрунтованих 
пропозицій щодо їх удосконалення. у світлі ідей дер-
жавно-правової реформи, що наразі визріває як консти-
туційно-правова реформа, зберігають свою актуальність 
пропозиції щодо напрямів парламентської реформи: 
вдосконалення, розширення та посилення конституцій-
них основ реалізації законодавчої функції верховної 
ради україни, демократизації законодавчого процесу, 
підвищення якості та ефективності законодавчої діяль-
ності та побудова на цій основі раціональної правової 
системи [12, с. 177]. очевидною є необхідність удоско-
налення законодавчої діяльності парламенту україни як 
щодо визначення загалом змісту, форм та методів цієї 
діяльності, так і в частині вирішення окремих процедур-
них питань [12, с. 173-189; 13, с. 10-14]. 

особливої уваги вимагає законодавчий процес. про 
необхідність його законодавчого забезпечення у вигляді 
законів «про верховну раду україни», «про закони і за-
конодавчу діяльність» давно наголошують фахівці [14, 
с. 90]. інститут парламентського контролю, який поряд 
з іншими чинникам можна вважати необхідною умовою 
забезпечення реального парламентаризму, вимагає осо-
бливої уваги законодавця як в частині визначення само-
го поняття та змісту парламентського контролю, так і 
його напрямів, форм і методів, процедур [15]. 

наведені та низка інших пропозицій законодавчого 
забезпечення парламентаризму знайшли об’єктивацію в 
проектах законодавчих актів, які в різний час і з різним 
успіхом проходили апробацію в парламенті. згадаймо 
«епопею» з регламентом верховної ради україни, долю 
закону україни «про тимчасові слідчі комісії, спеці-
альну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спеціальні 
комісії верховної ради україни» [16]. з часу набуття 
чинності конституції україни у верховній раді укра-
їни неодноразово реєструвалися та розглядалися про-
екти законів «про закони», «про нормативно-правові 
акти», «про опозицію», «про парламентський контроль 
в україні» [17, с. 412]. численних змін зазнали та про-
довжують зазнавати й чинні на сьогодні закони: «про 
регламент верховної ради україни», «про комітети вер-
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ховної ради україни», «про статус народних депутатів 
україни», «про уповноваженого верховної ради украї-
ни з прав людини», «про рахункову палату». 

проте поки що у нас немає підстав стверджувати про 
існування в україні якоїсь власної моделі парламента-
ризму чи про парламентаризм як конституційну доктри-
ну. це, на наш погляд, виглядає парадоксальним. Бо при 
загальновизнаній цінності теорії народного суверенітету 
й підтримуваній всіма політичними силами ідеї демокра-
тичної держави в україні, про парламентаризм як форму 
реалізації народного суверенітету та як вищий ступінь 
демократії ніхто й не згадував напередодні чергових пар-
ламентських виборів. Можливо, українське суспільство 
свідомо ухиляється від парламентаризму, пам’ятаючи 
невдалий (але спрямований вперед) півкрок до нього, 
зроблений згідно з законом україни «про внесення змін 
та доповнень до конституції україни» № 2222 та кризу 
влади 2007-2008 років. а, можливо, саме суспільство ще 
не готове стати демократичним, бо критикувати когось за-
вжди легше, аніж самому проявляти активність й брати на 
себе відповідальність. крім того, досягненню зовнішньої 
свободи перешкоджає відсутність внутрішньої як законо-
мірний наслідок радянського минулого. Можливо, просто 
потрібен час для усвідомлення цінності й без альтерна-
тивності парламентаризму саме як засобу та провідної 
форми реалізації народного суверенітету. 

перманентна ідея конституційної реформи в україні 
вимагає постійного контролю народу в цілому, прогресив-
них політичних сил і громадян щодо недопущення викрив-
лення ідеї парламентаризму і формалізації ролі парламенту. 
принцип (ідея) народного суверенітету має «пронизувати» 
всі інститути парламентаризму не лише в статиці, а, в пер-
шу чергу, в динаміці. у зв’язку з цим доцільно звернути 
увагу на «слабкі місця» західного парламентаризму, бо 
вчитися завжди краще на чужих помилках. 

сучасні вчені виділяють ряд основних негативних 
тенденцій у розвитку сучасного парламентаризму в 
демократичних західних державах, результатом яких є 
перетворення парламенту з органу народного представ-
ництва в представництво виконавчої влади й все більшу 
втрату ним свого призначення як політичного інституту, 

що має визначати основні напрямки розвитку суспіль-
ства [18]. розвиток Єс – ще один потужний чинник, 
що зумовлює зменшення значення національних пар-
ламентів як законодавчих органів внаслідок скорочення 
їх функцій в країнах центральної Європи. угорський 
конституціоналіст а. Шайо відмічає, що із зменшен-
ням повноважень парламентів держав-членів Єс, по-
вноваження виконавчої влади в окремих сферах будуть 
збільшуватись [19], що підтверджується лісабонськими 
угодами, за якими сфера національної безпеки (а це над-
звичайно широка сфера виконавчої влади) залишається 
предметом відання держав-членів Єс. 

висновки. тож можемо стверджувати, що парламен-
таризм, який за своєю природою має бути формою реа-
лізації народного суверенітету, завжди перебуває в «зоні 
ризику, – поглинання інших суб’єктів, – претендентів на 
верховенство, як-то: партійної та міністерської бюрокра-
тії, наслідком чого є ізолювання народу від влади, узур-
пація його природного права на владу вузьким колом 
партійної та міністерської номенклатури та втілення в 
державну політику власних інтересів під виглядом все-
народних та на шкоду останнім. подолати такі негативні 
тенденції виключно юридичними засобами неможливо, 
бо справжній, істинний, парламентаризм – це і відпо-
відний рівень політичної і правової культури. з іншого 
боку, і якість юридичних засобів є відображенням пев-
ного культурного рівня суспільства і особливо правля-
чої еліти. усвідомлення цього провладною елітою вже є 
кроком на шляху до парламентаризму в україни. 

у зв’язку з цим з метою «нейтралізації» викликів 
парламентаризму необхідно розробити і запровадити 
в державну політику заходи, спрямовані на підвищен-
ня ролі парламенту щодо органів виконавчої влади, що 
об’єктивно вимагає набуття ним якості «народного» 
(бо саме лише існування парламенту в державі зовсім 
не означає існування справжнього народного представ-
ництва). крім того, з огляду на перспективи інтеграції 
україни до Єс необхідно активізувати проведення нау-
кових досліджень, спрямованих на вироблення ефектив-
них інструментів контролю національних парламентів 
за політичними структурами Європейського союзу. 
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