
Науковий вісник Ужгородського університету, 2011

15

CОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ: ПОНЯТТЯ ТА ЗМІСТ
Бисага Ю.М., 

доктор юридичних наук, професор,
завідувач кафедри конституційного права

та порівняльного правознавства
юридичного факультету

Ужгородського національного університету;

Бисага Ю. Ю.,
кандидат юридичних наук

доцент кафедри конституційного права
та порівняльного правознавства

юридичного факультету
Ужгородського національного університету.

Стаття розкриває основні теоретичні положення про соціальна відповідальність. Зіставляються поняття „соціальна відповідальність”, „конституційна 
відповідальність”, „політична відповідальність”, „позитивна відповідальність органів державної влади”. Автор аналізує вибори як спосіб відповідальності 
органів державної влади. 

Ключові слова: конституційна відповідальність, політична відповідальність, позитивна відповідальність органів державної влади, конституційне 
правопорушення, механізм стримувань і противаг.

Статья раскрывает основные теоретические положения про социальную ответственность. Сопоставляются понятия „социальная ответствен-
ность”, “конституционная ответственность”, “политическая ответственность”, “позитивная ответственность органов государственной власти”. Автор 
анализирует выборы как способ ответственности органов государственной власти. 

Ключевые слова: конституционная ответственность, политическая ответственность, позитивная ответственность органов государственной вла-
сти, конституционное правонарушение, механизм сдержек и противовесов.

The article opens the basic theoretical positions about the constitutional responsibility. Concepts "the constitutional responsibility", "the political responsibility", 
"positive responsibility of public authorities". An author gives a decision the concept of responsibility of public authorities.

Keywords: The constitutional responsibility, the political responsibility, positive responsibility of public authorities, the constitutional offence, the system of 
check and balances.

Відповідальність як багатоаспектне і багатозначне 
поняття широко використовується і вивчається багатьма 
суспільними науками, в тому числі юридичною і полі-
тичною. Єдності наукових поглядів щодо принципового 
розуміння поняття відповідальності поки що немає. Це 
цілком закономірно, оскільки предметна сфера, що охо-
плюється цим поняттям, постійно змінюється. Навіть у 
рамках юридичної науки термін „відповідальність” за-
стосовують для визначення різних аспектів діяльності 
суб'єкта, і кожний вид відповідальності має властиву 
тільки йому специфіку. Визначення поняття відпові-
дальності, яким користуються в повсякденному житті, 
менш вразливе, і його зміст зрозумілий з контексту. В 
цілому поняття відповідальності збігається в багатьох 
мовах і завжди пов'язується з виконанням обов'язку, 
необхідністю звітуватися.

Окремі аспекти досліджуваного питання були 
предметом наукового аналізу та вивчення ряду укра-
їнських та зарубіжних вчених. Серед них можна виді-
лити І.Кресіну, А.Коваленко, С.Балан які в рамках до-
слідження інституту імпічменту зосереджували також 
свою увагу і на загальнотеоретичному визначенні по-
няття відповідальність, а також його складових елемен-
тах. Зарубіжні вчені А.Кондрашев, М.Піскотін, Н.Ісаєва 
розглядали інститут відповідальності вищих органів 
державної влади на прикладі Російської Федерації та 
окремих її регіонів.

Соціальна відповідальність є найважливішим еле-
ментом взаємозв’язку особи та суспільства, вона здій-
снює функцію регуляції поведінки індивіда відповідно 
до вимог суспільства. З розвитком суспільства відпові-
дальність набула провідної ролі в політичних, духовно-
ідеологічних та інших відносинах; її удосконалення є 
необхідною умовою суспільного розвитку. Важко точ-
но сказати, коли людина відчула необхідність свідомо 
контролювати свої дії. Об’єктивні умови існування 
первісного суспільства створювали жорстку детерміна-
цію поведінки, яка не допускала відхилень: дії, вчинки 
окремої людини обумовлювалися колективною волею і 
природними потребами.

Саме тому, дослідження феномена юридичної від-
повідальності неможливо без з'ясування її родового 
поняття - соціальної відповідальності, найближчої, ви-
хідної абстракції, родового поняття, що міститьоснов-
ний т.зв. „генетичний код” відповідальності будь-якого 
виду.

Юридичну відповідальність необхідно вивчати у її 
взаємозв'язку із соціальною, додаючи при цьому в по-
няття соціальної відповідальності юридичну специфіку, 
тому що найчастіше філософи, соціологи, даючи визна-
чення соціальної відповідальності відображають тільки 
ті риси, які характеризують моральну, політичну або 
інші види відповідальності, проте не повністювідобра-
жають ознаки юридичної відповідальності. Разом з тим 
і вчені-юристи часто не беруть до уваги загальне понят-
тя соціальної відповідальності. Багато в чому це зумов-
лено тим, що досить тривалий час, аж до середини 60-х 
років XX в., юридична відповідальність розглядалося 
виключно як наслідок правопорушення. Не погоджую-
чись з ученими правознавцями, Р. Клішаве й В. Марков 
справедливо відзначали, що „юристи захопилися само-
юретроспективною з відповідальностей” — криміналь-
ною відповідальністю за злочин. І саме цей аспект від-
повідальності розглядається якєдиний — просто тому, 
що недостатньо розроблено проблему відповідальності 
в цілому, у її позитивному аспекті”. Багато в чому це 
твердження не втратило актуальності і на сьогодні.

У літературі з філософських, етичних, моральних, 
юридичних проблем категорія відповідальність роз-
глядається у двох аспектах: відповідальність за минулу 
поведінку, що суперечить соціальним нормам, — ретро-
спективна відповідальність; і відповідальність за май-
бутню поведінку — перспективна, позитивна відпові-
дальність. В. Канке, заперечуючи позитивну юридичну 
відповідальність, зазначає, що правознавство, як і всі 
суспільні науки, не може просто в готовому виглядіви-
користати філософські поняття й категорії без враху-
вання специфіки предмету своєї науки. Багато філософ-
ських категорій (у тому числі й „відповідальність”) не 
враховують специфіку тієї або іншої науки, але в той 
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же час основні риси, ознаки, аспекти, характерні для 
соціальної відповідальності знаходять своє відбиття в 
юридичній відповідальності.

Філософи справедливо вказують юристам, що відпо-
відальність „заднім числом” може вберегти від провини 
в майбутньому, але задовольнити потребисуспільства 
вона не в змозі. Тому більшперспективним представля-
ється інший аналіз поняття відповідальності, визначен-
ня її позитивної сторони, пов'язаної з передбаченням 
людиною результатів своєї діяльності й осмислення її 
суспільної значимості, вираженням яких виступає со-
ціально корисна поведінка. Для змістовної характерис-
тики відповідальності важлива не тільки оцінка своєї 
передбачуваної поведінки, але й самадія відповідно цієї 
оцінки й передбачення.

І. Ільїн називає позитивну й негативну відповідаль-
ність попередньою й наступною. Попередня відпо-
відальність є живе почуття покликання, прагнення до 
вдосконалення. Ще не зробивши вчинку, людина вже 
знає про свою відповідальність. Аналіз позитивної від-
повідальності - як соціальної, так й юридичної, має не 
тільки теоретичне, але й практичне значення. Важливі-
ше й доцільніше попередити про настання негативної 
відповідальності й за допомогою позитивної відпові-
дальності запобігти небажаному варіантуповедінки, а 
не застосовувати реальні мірисуспільного й державного 
примусу.

Інтереси профілактики соціальних відхилень ініці-
юють дослідження механізмів формування й забезпе-
чення соціально корисних, схвалюваних суспільством 
вчинків. Однією з ознак громадянськогосуспільствас-
лужить висока взаємна соціальна відповідальність як 
особи перед суспільством, так і суспільства перед осо-
бою. Без цього не можна ефективно побудуватигрома-
дянськесуспільство й правову державу.

Соціальна відповідальність і соціальна активність 
на основі пізнаної необхідності утворюють своєрідні 
осі координат, щовизначаютьобсяг вільної діяльності 
суб'єкта. Розширеннямежволі, обумовлене демократи-
зацією нашого суспільства, одночасно вимагає й під-
вищення пов'язаності як самого суспільства так і осо-
би поставленими до них вимогами й відповідальністю. 
Соціальна відповідальність — міраволі. З одного боку, 
вона допускає волю й ґрунтується на ній, а з іншого боку 
- обмежує її, спонукуючи або примушуючи суб'єкта ді-
яти в рамках наданої волі. Свідомість - воля - вибір, ця 
Локківська тріада, є описує випадки розумного (відпо-
відального) існування людини. Повної або абсолютної 
волі не існує. Воля без відповідальності перетворюєть-
ся у сваволю й хаос. Воля породжує відповідальність, 
відповідальність спрямовуєволю.

Як відповідальність особи, так і відповідальність 
суспільства й держави мають соціальну природу. Вона 
визначена суспільним характером відносин, особли-
востями особи, її місцем у системі суспільнихвідно-
син, особливостями самого суспільства. Як уже від-
значалося, корінні перетворення, що відбуваються в 
нашомусуспільстві тарозширюють обсягволі суб'єкта, 
пред'являють до нього й нові, більшевисокі вимоги. Це 
обумовлено історичним ходом розвитку нашого сус-
пільства, ускладненням суспільнихвідносин, прогресом 
у науково-технічній сфері. „Перед людиною — безліч 
наслідків, вона змушена зробити свій вибір. Здійсню-
ючи його, людина творить волю. Вона відповідальна за 
свій вибір. Брати на себе вантаж особистих і суспільних 
проблем — єдиний шлях виживання й подальшого вдо-
сконалювання людини. Вона припускає розвиток най-
вищого ступеня відповідальності, що розповсюджуєть-
ся від вузького кола найближчого оточення особи й до 
планетарно-космічних проблем.

Концепція позитивної відповідальності — не теоре-

тична абстракція й не породження соціалістичного ладу 
як це хочуть представити її супротивники, а об'єктивне 
відбиття в наукових знаннях соціальної дійсності, пев-
ного етапу розвитку нашого суспільства. Не вчені по-
родили це явище, а суспільнівідносини, необхідність 
їхнього регулювання, удосконалювання й охорони. З 
об'єктивної сторони соціальна відповідальність відо-
бражає природу суспільства й людини. Її виникнення 
можливе за умови попереднього пред'явлення до по-
ведінки людей певних вимог, закріплених у соціальних 
нормах.

Відповідальність обумовлена рівнем розви-
тку суспільної свідомості, рівнем соціальних 
відносин,соціальними інститутами. Коли суб'єкт со-
ціальних відносин несе відповідальність, у ньомувідо-
бражаються соціальні зв'язки й відносини. Соціальна 
відповідальність виражає певневідношення між особою 
й суспільством інтегрально. Соціальна відповідальність 
є „відбиттявсього різноманіття соціальних відносин й 
узагальнене вираження всіх форм відповідальності”. 
Специфіка конкретних видів соціальної відповідаль-
ності обумовлена природою тих суспільнихвідносин, 
усередині яких вони виникли й існують.

Не тільки вітчизняні, але й зарубіжні філософи роз-
глядали й розглядають відповідальність у всіх аспектах, 
формах її прояву (включаючи позитивну й негативну). 
Так, П. Рікер іменує позитивну форму відповідальнос-
ті інтерсуб’єктивною, тобто як похідною від особи. Дві 
моделі відповідальності виділяє 3. Шаварський, який 
розглядає позитивну й негативну відповідальність бать-
ків за виховання дітей. Опублікована за останні роки 
наукова література з філософських проблем показує, що 
концепція позитивної відповідальності одержала свій 
подальший розвиток, а не зникла, як це хочуть предста-
вити деякі вчені, зі зникненням соціалістичної ідеології. 
Навпаки, ця концепція виступає основою в досліджен-
нях необхідності, волі, права, відповідальності, визна-
чення співвідношення й залежності цих явищ.

В філософській і соціологічній літературі неодно-
разово відзначалося, що першою фундаментальною 
роботою з проблеми соціальної відповідальності стала 
кандидатська дисертація А. Черменіної. Вона визначає 
соціальну відповідальність як „відношення обмеження 
волі кожного індивіда з позиції інтересів суспільства, як 
накладення волі суспільства на волю індивіда, напря-
мок його активності у визначених рамках”.

Свобода волі є передумовою відповідальності, але, 
на наш погляд, не можназводити всю соціальну відпо-
відальність тільки до її позитивного змісту. У цьому ви-
падку позитивна відповідальність втрачаєодин зі своїх 
методів забезпечення — негативну відповідальність. 
„Ретроспективна (негативна) відповідальність може 
розглядатися як специфічний метод забезпечення від-
повідальності позитивної”. Адже позитивна соціальна 
відповідальність, позбавлена свого методу забезпечен-
ня, перетворюється в декларацію й виявляєтьсянездат-
ною виконувати функцію регулювання суспільнихвід-
носин.

Під соціальною відповідальністю розуміють також 
„соціальне відбиття об'єктивних відповідальних залеж-
ностей у різних системах суспільної регуляції, як здат-
ність суб'єкта передбачати результат своєї діяльності не 
тільки у своїх інтересах, але й в інтересах суспільства”. 
У реальній дійсності існує взаємозв'язок між особою й 
суспільством, без якого неможливо побудувати правову 
державу й громадянськесуспільство.

Поняття соціальної відповідальності, які представ-
лені в юридичній літературі, є найбільш наближеними 
до відображення сутності цієї категорії. А. Плахотний, 
досліджуючи проблеми соціальної відповідальності, 
визначає її як категорію для відзначення міри вільно-
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го прояву соціальним суб’єктом свого обов’язку і права 
обирати в конкретних умовах оптимальний варіант від-
ношення до дійсності, виходячи з прогресивних інтер-
есів суспільства.

А. Шабуров аналогічно визначає соціальну відпові-
дальність – це „вольове соціально обумовлене ставлен-
ня суб’єкта до панівних у суспільстві норм і цінностей, 
що виражається у свідомому виборі суспільно значимо-
го варіанту поведінки і активної його реалізації”.

Інші дослідники пишуть, що „соціальна відпові-
дальність інваріантна в її внутрішньому і зовнішньо-
му стані – обидва варіанти доповнюють один одного, 
діалектично взаємодіють. Внутрішній (особистісний) 
стан відповідальності при саморегуляції поведінки ви-
ключає безвідповідальність вчинку, а відповідно, ретро-
спективну відповідальність, настання якої є небажаним 
для суб’єкта, а тому її можливість формує стан відпові-
дальності на особистісному рівні – при виборі варіанту 
поведінки. З іншого боку зазначається, що відсутність 
стану відповідальності на особистісному рівні тягне 
додатковий (негативний для суб’єктів) вплив з метою 
виховання особистісної відповідальності, виключення 
повторення безвідповідальності у майбутньому (звідси 
назва „реперспективна відповідальність”)”. У визначен-
ні поняття соціальної відповідальності, на думку В. Хо-
мича, „повинен бути відображений і цей доповнюючий 
її ретроспективний аспект відповідальності, адже він у 
цілісному механізмі соціальної відповідальності запо-
внює на особистісному рівні можливий вакуум безвід-
повідальності”.

Визначення поняття соціальної відповідальності, 
надане В. Хомичем, відображає як особистісну, так і 
суспільну сутність відповідальності, механізм її реалі-
зації та забезпечення. „Соціальна відповідальність – це 
складне суспільне відношення, що полягає у свідомо-
вольовому самообмеженні особою суб’єктивної свобо-
ди згідно з вимогами схвалюваної суспільством необ-
хідності (позитивний, особистісний аспект), а рівно 
суспільному осуді пов’язаним з ним впливом на особис-
тість, яка допустила безвідповідальність у здійсненні 
суб’єктивної свободи (негативний, зовнішній аспект).

Соціальномуобов'язку відповідального суб'єкта ко-
респондується його право на суспільне сприяння, на 
підтримку й охорону тієї діяльності, що йому доручена 
й яку він правомірно й сумлінно здійснює. Тим часом 
здатність передбачення є не сама відповідальність, а 
характеристика психіки людини, рівня її розвитку. Ця 
здатність характеризує суб'єкта соціальної відповідаль-
ності, є умовою її реалізації. Всі різновиди соціальних 
норм розраховані тільки на усвідомлену поведінку. 
Вони впливають на осіб, здатних їх усвідомлювати.

В. Сперанський, розглядаючи відповідальність як 
загальнометодологічне поняття, підкреслює, що соці-
альна відповідальність поділяється на дві підсистеми 
відносин. У першій відповідальність носить ретроспек-
тивний характер, виступає як соціальна підзвітність й 
як санкція за дії, що йдуть врозріз із інтересами сус-
пільства. У другу підсистему входять взаємозв'язки 
між людьми, колективами заснованими на свідомомус-
тавленні до діяльності, яка здійснюється відповідно 
до потребсуспільства й окремої особи. Друга система 
базується на внутрішній регуляції поведінки індивіда, 
на відносно стійких правилах людського співжиття, на 
моральних нормах.

Із соціальною відповідальністю особи прямо 
пов'язане почуття обов’язку, але воно є лише одним з 
її ознак, а поведінка індивіда регулюється не тільки мо-
ральними, але й правовими нормами, роль яких постій-
но зростає. Соціальна позитивна відповідальність ґрун-
тується на тих вимогах, які пред'являють суспільство 
тадержава до індивіда, і виражається вона в соціально 

схвалюваній, соціально значимійповедінці. Моральні 
установкиособиє лише ознаками, що характеризують 
сприйняття відповідальності (її суб'єктивну сторону). 
Причому вони не завжди обов'язкові, тому що особа 
може робити позитивно діяти керуючись не тільки ви-
сокими моральними ідеалами, а й боячись осуду з боку 
суспільства.

Т. Філатова вважає, що соціальна відповідальність 
виступає в єдності об'єктивного - умов соціальної діяль-
ності - і суб'єктивного - вольових здатностей індивіда. 
Це двабоки одного цілого, оскільки об'єктивні умови 
людської діяльності та її свідомо обумовлені цілі ста-
новлять нерозривну діалектичну єдність, подібно до 
функцій людини - суб'єкта й разом з тим об'єкта - у про-
цесі його творчої перетворювальної діяльності. Соці-
альна відповідальність має суб'єктивний та об'єктивний 
бік, але виходячи з даного визначення важко усвідоми-
ти, що єпозитивним, а що негативним у феномені від-
повідальності.

Л. Белецькавизначає соціальну відповідальність як 
обов'язок особистості (що виражає об'єктивно необхід-
не відношення між нею й суспільством) оцінювати свої 
наміри й здійснювати вибір поведінки відповідно до 
норм, щовідображають інтереси суспільного розвитку, 
а у випадку їх порушення (прояву безвідповідальності) 
обов'язок відзвітувати суспільству й зазнати суспільно-
го осуду або покаранню за антигромадський вчинок. На 
нашу думку, дане визначення соціальної відповідаль-
ності містить істотні (родові) ознаки всіх її видів і може 
бути основою аналізу їхньогозмісту. Разом з тим нам 
представляється, що термін „покарання” вживається 
тут без врахування видів юридичної відповідальності. 
Очевидно, більш доречно вказувати на несприятли-
ві наслідки, які наступають для правопорушника, і не 
ототожнювати категорію покарання з категорією засо-
бів державного, суспільногопримусу, оскільки останні 
- родове поняття щодо покарання.

Ю. Стрєбковвказує, що відповідальність — це соці-
альні настанови щодо індивідів, які покликані забезпе-
чити нормальне функціонування суспільства. За своєю 
природою відповідальність перспективна, вона висту-
пає одним з компонентів вибору. Разом з тим, вважає-
мо, що розкриваючи зміст негативної відповідальності, 
Ю. Стрєбков припускається помилки, вказуючи, що не 
провина є причиною відповідальності, а відповідаль-
ність є умовою провини. Передумови, які призводять 
до негативної відповідальності, можна представити 
так: свобода волі - вина - відповідальність, причому всі 
названі компоненти повинні охоплюватися свідомістю 
особистості.

На думку А. Плахотного, поняття відповідальності 
поєднуєдві її форми: 1) відповідальність як реакція сус-
пільства на поведінку індивіда (суспільнавідповідаль-
ність); 2) відповідальність як система відповідей індиві-
да, особистості на вимоги суспільства (особиста відпо-
відальність). Між суспільством й індивідом існує нероз-
ривний зв'язок: не тільки суспільство несе відповідаль-
ність перед особою, але й особа несе відповідальність 
перед суспільством. З одного боку, суспільство покладає 
на індивіда вимогу робити соціально корисні вчинки, а 
з іншого боку - воно саме зобов'язано сприятисуб'єктові 
в здійсненні ним своїх прав й обов'язків і несе за це від-
повідальність. Вираження оцінки діяльності суб'єкта 
може бути всіляким, від мовчазного схвалення до за-
стосування мір суспільного та юридичного заохочення.

Позитивна відповідальність тісно пов'язана із со-
ціальною активністю особи, що обирається на основі 
пропонованих до особи вимог, викладених у соціальних 
нормах. Соціальна норма надаєсвободу, зв'язує суб'єкта 
своїми вимогами й одночасно обмежує його поведінку.

Отже, під соціальною відповідальністю необхідно 
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розуміти обов'язок суб'єктів суспільнихвідносин дотри-
муватися вимог соціальних норм, що реалізується в їх-
нійправомірнійповедінці, а у випадках безвідповідаль-
ної поведінки, яка не відповідає приписам цих норм 
та порушує громадський порядок, - накладення нави-
нуватого суб’єкта обмежень особистого або майнового 
характеру. У цьому визначенні акумулюються обидва 
боки відповідальності - позитивна й негативна. Крім 
того, реальним змістом позитивної відповідальності є 
дотримання суб'єктом суспільнихвідносин соціальних 
норм, тобто соціально корисна, схвалювана поведінка. 
Через діяння особипроявляється її ставлення до вста-
новлених соціальними нормами правил.

У позитивній соціальній відповідальності відобра-
жаються як обов'язок, так і сама соціально значимадія 
суб'єкта відповідальності. Всі вони в остаточному під-
сумку й утворюють статичні й динамічні характеристи-
ки соціальної відповідальності.

Улітературі позитивну й негативну відповідальність 
стали називати різними боками одного цілісного яви-
ща. Деякі автори пишуть про те, що відповідальність 
має різні аспекти (позитивний і негативний). При цьо-
му цілісне явище ділиться на певні види. У дійсності, 
відповідальність представляє єдність позитивного і не-
гативного (добровільного й примусового), причому не-
гативне є своєрідним засобом забезпечення позитивно-
го. Соціальна відповідальність єдина, але має дві форми 
реалізації: добровільну - що виражається в обов'язку 
суб'єкта додержуватися приписів соціальних норм, у 
його правомірній поведінці й реакції на нього, і при-
мусову - що виражається в обов'язку порушника соці-
альних норм піддатися певниммірамсуспільного й (або) 
державного примусу, понести несприятливі наслідки.

На нашу думку, слід говорити не про аспекти, а про 
форми реалізації відповідальності. Категорія „форма” у 
філософії розуміється подвійно. З одного боку, її роз-
кривають як спосіб „вираження й існування змісту”, а з 
іншого боку - як „зовнішній вигляд предмета у вигляді 
певнихмеж”. У першому значенні форма - це внутрішнє 
компонування, структура змісту в рамках якогось пред-
мета. У другому - це прояв змісту зовні, те, за допомо-
гою чого одинзміст може поширюватися рядом із іншим 
у просторовому вимірі. Це спосіб організації й спосіб 
існування предмета, процесу, явища, те, за допомогою 
чого одинзміст може поширюватися рядом із іншим.

Схематичний зміст добровільної форми реалізації 
соціальної відповідальності можна відобразити в такий 
спосіб: вимоги, викладені в соціальних нормах - усві-
домлення суб'єктом пропонованих вимог - виконання 
даногообов'язку (здійснення соціально корисних, схва-
люваних вчинків) - реакція з боку суспільства (оцінка 
- схвалення або заохочення). Певнімежі відповідальнос-
ті утворюють обсяг виконання обов'язків й обсягзасто-
совуванихсуспільством схвалень і заохочень. У свою 
чергу цей обсягустановлюється соціальними нормами. 
Зміст примусової форми реалізації соціальної відпо-
відальності нам представляється так: обов'язок пере-
терпіти несприятливі наслідки, що випливає з факту 
здійснення провини, - осуд суспільством порушника 
соціальних норм (оцінка) - примушення його до належ-
ноїповедінки - перетерплювання порушником неспри-
ятливих наслідків.

Форми реалізації єдиної соціальної відповідальнос-
ті не є взаємовиключними, вони цілком можуть існувати 
в рамках єдиного явища - соціальної відповідальності. 
Спільність складається в їхньому закріпленні соціаль-
ною нормою, у єдиних передумовах і вираженні зовні 
в поведінці суб'єкта. Ця поведінка не однакова за своєю 
характеристикою. Вона може бути конфліктною, а може 
бути й соціально схвалюваною, але соціально схва-
лювана поведінка існує остільки, оскільки конфліктна 

поведінка заборонена соціальною нормою. Зовнішні 
суперечливі характеристики цих різновидів поведінки 
обумовлені філософським законом єдності й бороть-
би протилежностей. Однак обидва варіанти поведінки 
змодельовані в соціальній нормі, як змодельовані в ній 
добровільна й примусова форми реалізації соціальної 
відповідальності.

У філософській літературі в цілому правильно ро-
зуміється добровільна (позитивна) форма реалізації 
соціальної відповідальності, але часто один з її ознак 
видається за головний і домінуючий, а при визначенні 
відповідальності акцент робиться саме на ньому. Так, 
в одних учених це свобода волі, в інших - поведінка, 
утретіх - взаємозв'язок із суспільством, учетвертих - 
соціальні вимоги, нарешті, п'яті акцентують увагу на 
усвідомленні пропонованих вимог. Ми думаємо, що в 
поняття добровільної форми реалізації соціальної від-
повідальності повинні бути включені наступні ознаки: 
1) соціальна відповідальність відображає взаємозв'язок 
суспільства й особи, особи й суспільства; 2) соціаль-
на відповідальність полягає в обов'язку суб'єктів соці-
альної дійсності додержуватися приписів соціальних 
норм; 3) соціальна відповідальність зовні виражаєть-
ся в корисні або схвалюванійповедінці; 4) соціальний 
обов'язок розрахований на усвідомлену й вольову по-
ведінку; 5) за внутрішніми (суб'єктивними) характерис-
тиками соціальна відповідальність виражається в пси-
хічномуставленні суб'єкта, мотивах, цілях; 6) зовні ви-
раженням соціальної відповідальності служить оцінка 
поведінкисуспільством (схвалення й (або) заохочення).

Примусова форма реалізації соціальної відпові-
дальності характеризується наступними ознаками: 
1) соціальна відповідальність є соціальний обов'язок 
перетерплювати заходи суспільного впливу, передбаче-
ні соціальною нормою; 2) соціальна відповідальність 
поєднана із суспільним примусом; 3) зовні соціальна 
відповідальність виражається в оцінці суспільством-
зробленого вчинку й реальногопретерлювання різних 
несприятливих наслідків.

Отже, з врахуванням вищевикладеного, цілком під-
тримуємо твердження, що соціальна відповідальність 
- це діалектичний взаємозв'язок між особою й суспіль-
ством, який характеризується взаємними правами й 
обов'язками з дотриманняприписів соціальних норм, 
їхнє виконання, що тягне за собою схвалення, заохо-
чення, а у випадках безвідповідальної поведінки, що не 
відповідає приписам цих норм, - обов'язок перетерпіти 
несприятливі наслідки.

У філософській та юридичній літературі немає єд-
ності думок із приводу того, скільки ж існує видів со-
ціальної відповідальності. Так, Н. Фокіна вважає, що 
соціальна відповідальність складається з моральної 
та правової. На думку Н. Головко, соціальна відпові-
дальність розчленовується на такі форми — політичну 
й правову, здійснювану силою зовнішнього примусу, 
страху — з одного боку, і відповідальність моральну 
— зіншого. Л. Грядунова до видів соціальної відпові-
дальності відносить політичну, партійну, цивільну, ви-
робничу, правову, моральну, сімейно-побутову відпові-
дальність. А. Плахотний, А. Панов, В. Шабалін приєд-
нують до названих економічну, національну й державну 
відповідальність. На думку М. Бахтіна, виділяються 
наступні види соціальної відповідальності: мораль-
на, персональна, політична, спеціальна. Л. Грінберг й 
Е. Долгов класифікують соціальну відповідальність у 
такий спосіб: політична, правова й моральна. К. Немі-
ра, поряд зполітичною, юридично і моральною, у якості 
одного з основних видів соціальної відповідальності 
називає також відповідальність матеріальну. Л. Гряду-
новапропонує різні підстави класифікації соціальної 
відповідальності. Якщо взяти за основу ступінь спіль-
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ності людей, то соціальна відповідальність може бути 
особистою або суспільною. За способами регулювання 
й забезпечення соціальна відповідальність поділяєть-
ся на правову й моральну. Соціальну відповідальність 
можна класифікувати й за соціальними ролями, яких 
у практичній діяльності особи багато й кожній з яких 
відповідає певна форма відповідальності — політична, 
цивільна, партійна, виробнича, професійна, сімейна.

Скільки видів соціальних норм діє в суспільстві, 
стільки ж і видів соціальної відповідальності існує в 
ньому. Безсумнівно, система соціальної відповідаль-
ності в міру розвитку суспільства буде вдосконалюва-
тися, буде відбуватися трансформація деяких соціаль-
них норм. Так, у пострадянські роки, коли припинилися 
гоніння на релігію, що мали місце в СРСР,ідеологічну 
порожнечу стала заповнювати віра в бога, релігійні 
норми. Християнство й інші релігії покладають на ві-
руючих обов'язок вчинятипевні дії, а від інших утри-
муватися. Норми релігії виступають своєрідним регу-
лятором поведінки людей. Найчастіше громадяни не 
знають закони, але добре знайомі здесятьма заповідями 
Ісуса Христа. Релігійна відповідальність проявляється 
під час церковних богослужінь, наприклад, своєрідним 
стягненням є публічна сповідь, коли людина із благо-
словення духівника кається перед парафіянами.

Деякі вчені, зокрема А. Плахотний, вважають, що 
моральна відповідальність служитьнеобхідним елемен-
том інших видів відповідальності. Дійсно, деякі дії є 
протиправними й аморальними. Однак не всі види сус-
пільнихвідносин урегульовані правовими нормами. Те, 
що вважаєтьсяправомірним, може вважатисяамораль-
ним. Наприклад, суспільство засудить громадянина, 
що залишив свого товариша в небезпечному для життя 
стані, але кримінальна відповідальність за таке діяння 
наступає тільки за сукупності певних умов.

Кожна історична епоха створює свою систему мо-
ральних цінностей, у зв’язку з чимзміст соціальної 
відповідальності та її види змінюються. Так, сьогодні 

стало підвищуватися значення релігійної, моральної 
відповідальності, обумовлене зникненням домінуючої 
ідеології. Але це не єдині види соціальної відповідаль-
ності, роль яких зростає в епоху науково-технічного 
прогресу. Ще в 20-і роки XX в. у США був прийнятий 
Кодекс етики інженера, ціль якого — направити інже-
нерно-технічну діяльність на загальний добробут. У 
Кодексі вказується: інженер повинен гуманно реалізо-
вувати технологічний процес, тобто деякою мірою вдо-
сконалюватийого, ґрунтуючись на знаннях етики, йому 
необхідно свідомо передбачати наслідки своїх дій.

В епоху розвитку різних технологій, коли від про-
фесійних дій інженера залежить нормальне функціону-
вання цілих регіонів, на нього покладається величезна 
відповідальність за правильність ухвалення рішення. 
Здається, прийняття подібного Кодексу в нашій країні 
сприяло б напрямку інженерно-технічної діяльності 
на збереження навколишнього середовища. Види про-
фесійної відповідальності - інженерна, педагогічна, лі-
карська й т.д. - тісно переплітаються з іншими видами 
соціальної відповідальності, оскільки всі вони служать 
єдиній меті - забезпечити нормальне функціонування 
суспільства.

Таким чином, з вищенаведеного випливає висновок 
про те, що соціальна відповідальність є найважливішим 
елементом взаємозв’язку особи та суспільства, вона 
здійснює функцію регуляції поведінки індивіда відпо-
відно до вимог суспільства. З розвитком суспільства 
відповідальність набула провідної ролі в політичних, 
духовно-ідеологічних та інших відносинах; її удоскона-
лення є необхідною умовою суспільного розвитку.

Під соціальною відповідальністю необхідно розуміти 
обов'язок суб'єктів суспільнихвідносин дотримуватися 
вимог соціальних норм, що реалізується в їхнійправо-
мірнійповедінці, а у випадках безвідповідальної поведін-
ки, яка не відповідає приписам цих норм та порушує гро-
мадський порядок, - накладення навинуватого суб’єкта 
обмежень особистого або майнового характеру.`
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