KOMPETENCJE REFERENDARYA SDOWEGO W POSTEPOWANIU
CYWILNYM

Mgr Resztak I.
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Promotor ks. dr hab. Sylwester Kasprzak

W postepowaniu cywilnym ustawodawca szczegétowo w sposob pozytywny
okreslit uprawnienia, ktore leza w gestii referendarza sadowego [art. 47!
KPC].Zgodnie z regulacja zawarta w art. 47' KPC sa to, jak wskazano to juz wyzej,
czynnosci w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie.

Uwzgledniajac wskazane wyzej zroznicowane metody okreslania kompetencji
referendarza sadowego do tych czynnosci, ograniczajac ich zakres do wydziatow
cywilnego, zaliczy¢ nalezy:

e wydawanie nakazow zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 3531 § 2 KPC) oraz wydawanie
zarzadzen w postepowaniu upominawczym (art. 4971 § 3 KPC),

e wydawanie europejskich nakazow zaptaty (art. 50516 § 2 KPC) oraz
wydawanie zarzadzen w europejskim postepowaniu nakazowym (art. 50516 § 3
KPC),

e czynnosci w sprawach z zakresu prawa spadkowego, z wyltaczeniem
prowadzenia rozprawy, zabezpieczenia spadku oraz przestuchania $wiadkow
testamentu ustnego (art. 5091 § 3 KPC),

¢ nadawanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym, orzeczeniom sadu
prawomocnym lub podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez
ugodom zawartym przed sadem; orzeczeniom referendarza sadowego prawomocnym
lub podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu, innym orzeczeniom, ugodom i
aktom, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej; a
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takze aktom notarialnym z wytaczeniem przypadkéw wymienionych w art. 7781,787,
7871, 788, 789 KPC (art. 781§ 11 KPC),

e stwierdzanie wykonalnosci europejskich nakazoéw zaptaty (art. 7956 § 2
KPC),

e wydawanie zaswiadczen dotyczacych orzeczen wydanych w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 7958 § 2 KPC) oraz wydawanie
zarzadzen w europejskim postepowaniu w sprawach drobnych roszczen (art. 50522 §
2 KPC),

e stwierdzanie prawomocnosci orzeczen (art. 364 § 2 KPC),

e szczegotowe wyliczenie kosztow wediug zasad okreslonych przez sad
(art.108 § 1 KPC),

e orzekanie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego (art. 123 § 2 KPC),

e orzekanie o zwolnieniu od kosztow sadowych (art. 118 KSCywU),

e ustalanie naleznosci $wiadkoéw, biegtych, tlumaczy 1 stron (art. 93
KSCywU.),

e odraczanie lub rozkladanie na raty naleznosci sadowych na zarzadzenie
prezesa sadu rejonowego lub okregowego (art. 125 KSCywU),

e wydawanie zarzadzen o zwrocie optaty (art. 82 KSCywU),

e Wwydawanie zarzadzen w ramach tzw. postepowania naprawczego (art. 130-
1304 w zw. z art. 1305 KPC),

e ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu (art. 144 § 4 KPC),

e 0becnos¢ przy przeprowadzeniu dowodu przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na odlegtosc¢ (art. 235 § 2 KPC),

e zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej (art. 773 § 11 KPC) oraz dalszy
tytut (art. 7732 § 1 KPC),

e czynnosci dotyczace wyjawienia majatku, z wylaczeniem stosowania
srodkow przymusu (art. 9202 KPC),

e czynnosci z zakresu pomocy prawnej z wyjatkiem przeprowadzania
dowodow (art. 1130 § 2 KPC),[1]

Wskazany zakres czynnosci referendarza sadowego jest szeroki, przy czym
ciagle proponowane sa nowe obszary, gdzie angazowanie se¢dziego jest zbedne, a
czynnosci takie moze wykonywac¢ referendarz sadowy. Wskazanego wyzej zakresu
nie uznaje si¢ jednak za wyczerpujacy. Zarowno w teorii, jak i praktyce przyjmuje si¢
bowiem, ze zakres czynnosci referendarza sadowego obejmuje chociazby wydawanie
orzeczen, 0 ktorych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 42, 5-9 KPC [2, s. 19], skoro,
zgodnie z art. 398°°§ 1 KPC, na orzeczenia te przystuguje skarga. Tak
zmodyfikowany przez art. 394 § 1 pkt 1, 2, 42, 5-9 KPC oparty na regulacji zawartej
w art. 398% § 1 KPC zakres czynnosci trudno przyjaé jednak bez uwag polemicznych
przez wzglad na charakter znajdujacych si¢ w tym katalogu niektorych czynnosci.

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci istnieja w tym zakresie dwa podejscia:
waskie, uzasadniane trescia art. 47! KPC, przyjmujace, ze dla kazdej czynnosci
referendarza sadowego szuka¢ nalezy wyraznej podstawy ustawowej, tj. ze
referendarz sadowy wykonywa¢ moze tylko i wytacznie czynnosci wyraznie
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wymienione w ustawie oraz drugie, szerokie, przyjmujace dla czynnosci referendarza
sadowego peiny, wskazany wyzej zakres. Tytulem uzasadnienia drugiego ze
stanowisk powota¢ by nalezato, wskazujac w pewnym sensie na niekonsekwencje
ustawodawcy, wspomniany juz wyzej art. 398%2 § 1 KPC, nastepnie np. art. 509 § 3
KPC, gdzie postugujac sie swoista klauzula generalna ustawodawca wskazuje na
wykonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa spadkowego, z wylaczeniem
jednak prowadzenia rozprawy, zabezpieczenia spadku oraz przestuchania swiadkow
testamentu ustnego. Tytulem zas uzasadnienia pierwszego ze stanowisk w
argumentacji powotac¢ by nalezato literalne brzmienie art. 47' KPC.

Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu m.in. o regulacji zawartej w art. 781 § 11
KPC, zgodnie z ktora tytutom, o ktorych mowa w art. 777 § 1, 11 3-6 i § 3 KPC,
klauzule wykonalnosci moze nada¢ takze referendarz sadowy, wytaczajac przypadki
wymienione w art. 7781, 787, 7871, 788 i 798 KPC. | tak art. 781 § 11 KPC nie
wskazuje na inne czynnosci, ktore pojawiaja si¢ w praktyce w zwiazku z nadaniem
klauzuli wykonalnosci, tj. np. oddalenie wniosku, czynnosci zmierzajace do usunigcia
brakow formalnych i fi skalnych wniosku, jak rowniez sprostowanie orzeczenia czy
postanowienie w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci miejscowej sadu w
sprawie o0 nadanie Kklauzuli wykonalnosci. W tej sytuacji przyjecie waskiej
interpretacji, ograniczajacej czynnosci referendarza sadowego jedynie literalnie do
nadania klauzuli wykonalnosci, prowadzitoby do, w swojej istocie, absurdalnego
wniosku, ze referendarz sadowy moze nada¢ klauzule wykonalnosci, nie moze
natomiast wyda¢ zarzadzenia w przedmiocie uzupetnienia brakéw czy tez oddali¢
wniosku, a w konsekwencji do przerzucenia czynnosci w tym zakresie na sedziego,
CO z pewnosciag przeczyloby idei wprowadzenia do polskiego postgpowania
cywilnego referendarza sadowego. Chcac ograniczy¢ kompetencje referendarza
sadowego w tym zakresie ustawodawca wyraznie w tresci art. 781 § 11 KPC
wylaczyt te przypadki, w ktorych Kklauzula wykonalnosci ma charakter
konstytutywny, rozstrzygajac o legitymacji do wszczecia egzekucji na rzecz lub
przeciwko osobom niewymienionym w tytule (art. 7781, 787, 7871, 788 i 798 KPC).

Z punktu widzenia charakterystyki zakresu czynnosci referendarza sadowego
oraz samych czynnosci we wskazanych wydziatach sadow istotne znaczenie ma
rowniez wiasciwa systematyka czynnosci procesowych. W doktrynie obserwuje si¢ w
tym zakresie stuszny podziat, szeregujacy czynnosci wedtug Kryterium ich
przydatnosci dla poszczegélnych przejawéw dziatania w procesie. W ten sposob
wyroznia si¢ czynnosci nalezace do zakresu kierowania procesem, nalezace do
zakresu zbierania materialu procesowego oraz czynnosci wchodzace w zakres
opracowywania materialu procesowego i wreszcie czynnosci wchodzace w zakres
tzw. zatatwiania procesu [3, s. 20].

Zdaniem czesci przedstawicieli doktryny, jak réwniez praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, referendarz sadowy jest odrebnym od sadu organem procesowym i
nie dziata jako sad, ustawa wyposaza go zas tylko w niektére kompetencje sadu.
Stanowisko to nie jest jednak jednolite, co w sposob wyrazny widoczne jest w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem znacznej czesci doktryny, jak rowniez
praktykow, ani tres¢ zdania drugiego art. 471 KPC, zgodnie z ktorym w zakresie
powierzanych mu czynnosci referendarz sadowy ma kompetencje sadu, chyba ze

14



ustawa stanowi inaczej, ani tez umiejscowienie omawianego przepisu nie przesadzaja
o0 tym, ze referendarz ma prawo orzeka¢ jako sad. Zdania przeciwne argumentowane
sa wilasnie trescia art. 471 KPC. Polemika przekiada si¢ w praktyce w zakresie
postepowania cywilnego chociazby na konstrukcje komparycji orzeczen referendarza
sadowego[4, s. 554].

| w tym zakresie, nie opowiadajac si¢ za ktorakolwiek z konstrukcji, pamictac
nalezy o powotanej juz wyzej regulacji art. 2 § 1 PrUSP, zgodnie z ktéra zadania z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja sedziowie oraz regulacji zawartej w § 2
art. 2 PrUSP, zgodnie z ktéra zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar
sprawiedliwosci, wykonuja w sadach referendarze sadowi i starsi referendarze
sadowi. Nie wydaje si¢ wobec powyzszego, aby byly podstawy do roznicowania
komparycji pochodzacych od referendarza sadowego i sedziego biorac pod uwage
przede wszystkim literalne brzmienie zdania drugiego art. 471

KPC, zgodnie z ktorym w zakresie powierzanych mu czynnosci referendarz
sadowy ma kompetencje sadul5, s. 32].

Analizujac uprawnienia referendarza pod katem czynnosci, jakie wykonuje,
polemiczna wydaje si¢ kwestia przypisania referendarzowi czynnosci sensu stricto w
zakresie kierownictwa procesowego, zbierania materialu procesowego oraz
czynnosci wchodzacych w zakres opracowywania materiatu procesowego. Taki
zakres czynnosci pojawi Si¢ z pewnoscia W postgpowaniu upominawczym czy tez
postgpowaniu w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci np. b.t.e., nie bedzie to
jednak w pelnym tego stowa znaczeniu kierowanie procesem, zbieranie materiatu
procesowego, opracowywanie materialu procesowego, a wreszcie zalatwianie.
Czynnosci te w przypadku referendarza sadowego w poréwnaniu z czynnosciami
sedziego beda bardzo ograniczone z uwagi na swoistos¢ posiadanych kompetencji. W
pewnym, wynikajacym ze specyfiki pozycji ustrojowej referendarza sadowego,
zakresie mamy tez z pewnoscia do czynienia ze zbieraniem materiatu procesowego
oraz czynnosciami wchodzacymi w zakres opracowywania materiatu procesowego[6,
5.696], w wigkszosci jednak te czynnosci beda mie¢ charakter mocno ograniczony,
wrecz incydentalny w porownaniu z czynnosciami podejmowanymi przez sedziego.
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