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У статті розкриваються питання застосування медіації як альтернативного способу врегулювання корпоративних спорів. 
Досліджено основні переваги медіації, корпоративні спори, для врегулювання яких може застосовуватись медіація.
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В статье рассматриваются вопросы применения медиации как альтернативного способа урегулирования корпоративных споров 
Исследованы основные преимущества медиации, корпоративные споры, для урегулирования которых может применяться медиация. 
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The article deals with the some aspects of application of mediation as an alternative method of permission of corporate disputes. Basic 
advantages of mediation are certain, corporate dispute, for permission of which mediation can be used is examined. 
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В сучасних умовах однією із складових будь-
якої успішної компанії є ефективне корпоратив-
не управління, яке дозволяє узгодити інтереси 
самої компанії, її акціонерів, забезпечити інтереси 
інвесторів, і що не менш важливо знайти ефективні 
шляхи урегулювання спорів з мінімізацією їх не-
гативних наслідків, збереження партнерських 
стосунків з партерами після розв’язання конфліктних 
ситуацій. Досягнення компромісного рішення при 
урегулюванні спорів в судовому порядку доволі 
складно, так як рішенням, як правило задоволена 
лише та сторона, в інтересах якої воно прийнято. Ви-
ключенням є укладання мирової угоди, однак укла-
даються вони відносно не часто. У зв’язку з цим ак-
туального значення набуває необхідність вироблен-
ня нових підходів до врегулювання корпоративних 
спорів, засобами конфліктуючих сторін без звернен-
ня до судових органів. Серед таких альтернативних 
способів врегулювання спорів, на особливу увагу 
заслуговує медіація, яка широко розповсюджена в 
зарубіжних країнах. 

Однією з причин того, що медіація не отримала 
широкої практики застосування при врегулюванні 
корпоративних спорів, є непоінформованість 
учасників корпоративних відносин, відсутність 
широкого висвітлення переваг медіації у засобах 
масової інформації. Окремі аспекти застосування 
медіації розкривались у працях: Єрьоменко Г., Ким-
берли К. Ковач, Легашової І., Момот Л., Слипченко 
Ю. та інших. 

Враховуючи, що найбільш розповсюдженою в 
сфері альтернативного розв’язання спорів є медіація, 
вважається за необхідне зупинитись на визначенні 
можливості її застосування у корпоративних 
відносинах. 

На необхідності запровадження практики 
медіації наголошується у Концепції удосконалення 
судочинства для затвердження справедливого суду 
на Україні відповідно до європейських стандартів, 
схваленій Указом Президента України № 361/2006 
від 10 травня 2006 року, в пункті 5 розділу Х зазначе-

но про те, що з метою розвантаження судів необхідно 
розвивати альтернативні (позасудові) способи врегу-
лювання спорів. Наукового обґрунтовування і прак-
тичного втілення потребує медіація - діяльність 
професійних посередників, що спрямовують 
учасників юридичного спору до компромісу і врегу-
лювання спору самостійно самими учасниками [1]. 

Відповідно до Директиви 2008/52/ЄС, медіація 
повинна бути добровільною процедурою в тому 
значенні, що сторони самі несуть відповідальність за 
проведення даної процедури і можуть організовувати 
її відповідно до власних побажань, а також перерива-
ти її у будь-який момент. Проте суди відповідно до 
національних законодавств повинні мати можливість 
визначати ліміт часу для проведення процесу 
медіації. Крім цього суди повинні мати можливість 
звертати увагу сторін на можливість проведення 
медіації у всіх випадках, коли це представляється 
доцільним.

Медіація може забезпечувати ефективне по 
затратах і швидке позасудове вирішення спорів з 
цивільних і комерційних справа за допомогою про-
цедур, що відповідають потребам сторін. Відносно 
домовленостей, досягнутих за допомогою медіації, 
існує велика ймовірність того, що вони виконува-
тимуться добровільно, як і велика ймовірність того, 
що вони забезпечать збереження дружніх і стійких 
відносин між сторонами. Ці переваги знаходять своє 
яскраве підтвердження в ситуаціях, пов'язаних з 
наявністю міжнародних елементів. 

Медіація відрізняється від традиційного 
розв’язання спорів в суді або арбітражі перш за все 
тим, що медіатор не ухвалює рішення по спору, зали-
шаючи сторони власниками процесу врегулювання. 
Лише сторони мають право ухвалювати те або інше 
рішення, яке буде обов'язковим для них. При цьо-
му вони самі, за сприянням медіатора розглядають 
можливі варіанти і самі визначають прийнятні з них. 

Сторони володіють рівними правами, самі виз-
начають правила, по яких проводитиметься процеду-
ра, тому вони можуть включати всі істотні для них 
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умови, максимально адаптуючи процес під себе. Зви-
чайно, медіатором також обмовляються принципові 
моменти, виконання яких необхідне для того, щоб 
медіація відбулася. 

Основна мета медіації – досягнення 
взаємовигідної і взаємоприйнятної угоди. На відміну 
від судового або третейського розгляду, в результаті 
медиации не залишається «правих» і «винуватих». 
За рахунок цього досягається можливість продо-
вження партнерських відносин – а це дуже важли-
вий критерій у випадку корпоративних спорів, що 
дозволяє зберегти стабільність організації [2].

Процедура медіації суттєво відрізняється від 
традиційної, контрольованої державою судової фор-
ми захисту прав громадян, в рамках якої: сторони 
розглядаються як противники; формальні правові 
норми визначають хід процесу, який, як правило, 
проходить в умовах гласності судового розгляду; 
учасники часто у всьому покладаються на своїх юри-
дичних консультантів, а рішення виноситься судови-
ми органами. Крім того, при розгляді спору судом в 
центрі уваги знаходяться минуле і оцінка того, хто 
має рацію з погляду норм законодавства. В техніці 
медіації, навпаки, йдеться про теперішній час і 
майбутнє. Головне питання – як можна вирішити 
конфлікт, не вишукуючи винуватих: сторони мають 
в розпорядженні свободу дій і не зобов'язані засно-
вувати свої позиції на нормах права, що дозволяє їм 
ухвалювати найнесподіваніші рішення [3]

До переваг, які має медіація слід віднести:
1. Медіация – це не публічна процедура 

розв’язання конфліктів, тому сторони уникають не-
бажаного публічного розголошування конфлікту. 

2. Терміни розв’язання конфліктів за допомогою 
медиации коротше, ніж при судовій процедурі. Крім 
того, вартість медиации значно менше ніж розміри 
судових витрат.

3. Гнучкість процедури дозволяє прийти сторонам 
до компромісного рішення, на відміну від присуд-
ження, яке обов'язкове до виконання.

4. Універсальність процедури. За допомогою 
медиации можна врегулювати і особисті, і ділові 
конфлікти.

Сфера застосування медіації при вирішенні 
корпоративних спорів доволі широка, хоча тут теж є 
свої обмеження. Наприклад, угода, що досягається за 
підсумками медіації, не може порушувати вимог за-
конодавства у сфері корпоративного права. У зв’язку 
з цим там, де необхідний дозвіл, схвалення або інше 
узгодження певних рішень, застосування медіації 
може бути обмежена.

З другого боку, відповідно до принципу 
нейтральності і безсторонності медіатора, медіатор 
не повинен консультувати сторони з питань корпо-
ративного права. Сторони мають право привернути 
(в ході процедури і зовні неї) до врегулювання спорів 
юристів і інших фахівців, необхідних для ухвалення 
рішення, але вони повинні бути як мінімум знайомі 
з медіацієй, а краще - пройти спеціальну підготовку. 

Дотримання цих умов дозволяє виключити дію не 
знайомих з медіацією фахівців на можливості сторін 
до самостійного досягнення угод.

Високу результативність показує і така робота, 
як медиативное супровід проектів (в найширшому 
значенні поняття "проект" - від висновку звичної 
операції до складного інфраструктурного проекту). 
Адже при реалізації більшості проектів, як прави-
ло, стикаються різні інтереси учасників, і узгоджен-
ня цих інтересів вимагає особливої роботи, від якої 
багато в чому залежить успіх майбутнього проекту. 
Той, хто наперед не передбачає подібну роботу, в 
більшості випадків не тільки витрачає великі зусил-
ля на дозвіл спорів на всіх етапах реалізації проекту, 
але і ставить під удар сам проект [4].

Можливості медіації для врегулювання корпо-
ративних спорів полягають перш за все в тому, що 
медіація є добровільною процедурою, для викори-
стання якої абсолютно не обов'язково звертатися до 
спеціалізованих органів, використовуючи традиційні 
формалізовані процеси – медіація може використо-
вуватися як організацією самостійно, так і з залучен-
ням сторонніх фахівців, консультантів і ін.

Існують різні варіанти застосування медіації у 
сфері корпоративних відносин. Можливе створення 
спеціальних організацій, внутрішніх підрозділів або 
відділів/служб медіації, які займаються врегулюван-
ням спорів, що виникають як усередині компанії, з 
клієнтами компанії, так і з іншими контрагентами до 
того, як спір буде передано в суд. В таких службах 
обов'язково повинен бути професійний медіатор [2]. 

І. Легашова виділяє три види медіації:
По-перше, позасудова медіація, яка здійснюється 

поза судом. В ході такої процедури сторони шукають 
звертання, підписують медіативну угоду.

По-друге, досудова медіація. До неї сторони 
звертання виходячи з угоди, що звертання між ними 
(звертання, в договорі може бути вказано, що при 
появі розбіжностей між сторонами вони улагоджува-
тимуться за допомогою процедури медіації, і лише 
звертання цього – в суді).

По-третє, – медіація, яка здійснюється в суді. 
Згідно п. 2 ст. 7 Закону про медіацію процедура 
медіації може бути проведена при виникненні спо-
ру як до звернення в суд, так і після початку судо-
вого розгляду за ініціативою самих сторін або за 
пропозицією судді. Порядок проведення процедури 
медіації встановлюється сторонами в підписаній 
ними угоді. В угоді повинні бути вказані відомості 
про медіатора або про організацію, яка надає по-
слуги з проведення процедури медіації; про пред-
мет спору; про умови участі сторін у витратах; про 
порядок вибору або призначення посередників; про 
стандарти і правила їх професійної діяльності, вста-
новлених організацією, що здійснює діяльність по 
забезпеченню проведення процедури медіації; про 
порядок її проведення, у тому числі права і обов'язки 
сторін, особливості проведення процедури медіації 
при врегулюванні окремих категорій спорів; інші 
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умови. Наявність підпису медіатора на даній угоді не 
обов'язкова.

Кінцевим «продуктом» успішно проведеної 
процедури є медіативна угода, яка складається у 
письмовій формі, за бажанням сторін може (але не 
зобов'язано) бути завірена нотаріально. Медіативна 
угода повинна містити відомості про сторони, 
предметі спору, проведену процедуру медіації, 
медіатора, а також узгоджені сторонами зобов'язання, 
умови і порядок їх виконання. По суті вона є цивільно-
правовою угодою, що підлягає виконанню на основі 
принципів добровільності і сумлінності сторін.

Згідно п. 4 ст. 12 Закону про медіацію «медіативна 
угода, досягнута сторонами внаслідок процедури ме-
диации, проведеної без передачі спору на розгляд 
суду, є цивільно-правовою угодою, спрямованою на 
встановлення, зміну або припинення прав і обов'язків 
сторін. До такої угоди можуть застосовуватися пра-
вила цивільного законодавства про відступне, про 
новацію, про спрощення боргу, про залік зустрічної 
однорідної вимоги, про відшкодування шкоди. За-
хист прав, порушених внаслідок невиконання або 
неналежного виконання такої медіативної угоди, 
здійснюється способами, передбаченими цивільним 
законодавством».

Отже, якщо одна із сторін відмовиться від ви-
конання медіативної угоди, інша сторона має право 
звернутися за захистом своїх прав в суд, тобто в да-
ному випадку застосовуються норми цивільного за-
конодавства. 

Медіативна угода, укладена сторонами внаслідок 
процедури медіації, проведеної після передачі спору 
на розгляд суду, суд має право затвердити як мирову 
угоду відповідно до процесуального законодавства. 
Така угода може використовуватися в якості виконав-
чого листа [5].

Можливість урегулювання спорів шляхом за-
стосування процедур примирення, окрім Закону 

РФ «Про альтернативну процедуру урегулювання 
спорів за участю посередника (процедуру медіації)» 
[6], передбачені й у ст. 138 Арбітражного процесу-
ального кодексу, відповідно до якої арбітражний суд 
приймає заходи, спрямовані на примирення сторін. 
Спеціальна норма щодо застосування процедур при-
мирення у корпоративних спорах закріплена у ст. 
225.5. [7], яка передбачає, що корпоративні спори мо-
жуть бути урегульовані сторонами шляхом укладан-
ня мирової угоди або використання інших процедур 
примирення, в тому числі й при сприянні посередни-
ка, якщо інше не встановлено федеральним законом. 
Арбітражний суд не затверджує мирову угоду сторін, 
якщо це протирічить закону або порушує права та 
(або) законні інтереси інших осіб юридичної особи.

 Господарський процесуальний кодекс України 
також передбачає можливість укладання сторонами 
спору мирової угоди. Разом з тим, не передбачено на 
відміну від російського кодексу, надання інформації 
сторонам про можливість розв’язання спору в поза-
судовому порядку.

Враховуючи, що в національному законодавстві 
чітко не визначені категорії справ, які можуть 
вирішуватись за участю медіатора, а які ні, вважається 
за можливе використовувати медіацію на стадії за-
снування товариства при вирішенні спорів щодо: 
представництва інтересів засновників; розподілу та 
оплати акцій; виконання умов договору про засну-
вання товариства, визначені умов статуту тощо.

Таким чином, необхідно більше уваги приділяти 
дослідженню переваг медіації та можливості її за-
стосування у корпоративному праві. Адже звернен-
ня до медіації дозволить не лише скоротити строки 
вирішення спорів, зекономити кошти, але й досягти 
за домовленістю компромісного рішення, що дозво-
лить зберегти партнерські стосунки між сторонами 
конфлікту.
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