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Розкриваються основні поняття державної політики та її складових частин. Приділено увагу співвідношенню змісту державної 
політики й змісту конституції. Аналізуються можливі шляхи розвитку принципів державної політики, виходячи з основних положень 
конституції.
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Раскрываются основные понятия государственной политики и ее составных частей. Уделено внимание соотношению содер-
жания государственной политики и содержания конституции. Анализируются возможные пути развития принципов государственной 
политики, исходя из основных положений конституции, структура конституции.
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The basic concepts of a state policy and its components are opened. The attention is given to a parity of the maintenance of a state policy 
and the maintenance of the constitution. Possible ways of development of principles of a state policy are analyzed, proceeding from substantive 
provisions of the constitution.
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Конституція в сучасних умовах демократичного 
розвитку (тобто, коли ми маємо справу не з декла-
ративними конституціями авторитарних держав, а 
з реальними правовими актами) перетворюється на 
один з вирішальних чинників суспільного та дер-
жавного-правового розвитку. В цьому сенсі не може 
викликати заперечення тлумачення Конституції як 
джерела державної політики. Причому Конституція 
постає не лише як один з можливих чинників впли-
ву на державну політику, а саме як її фундаменталь-
на основа та вирішальний фактор, без якого зника-
ють демократичні основи. А без спрямованості на 
демократію вона вже починає слугувати не інтересам 
суспільства в цілому, а виключно інтересам тих чи 
інших кланів, політичних угрупувань або окремих 
політиків [1].

Окремі аспекти досліджуваного питання були 
предметом досліджень ряду українських та зарубіж-
них науковців. Так, зокрема, власне поняття держав-
ної політики розглядалося в працях: В. Тертички, О. 
Кучеренко, П. Фріса, І. Арістової та ін. Питанням 
природи та змісту конституції та конституційного 
процесу в цілому в свій час займалися: В. Погорілко, 
В. Федоренко, Ю. Тодика, І. Гладуняк, А. Медушев-
ський та ін. 

На сьогоднішній день однією з причин постій-
ного напруження у відносинах між вищими орга-
нами державної влади в Україні є недосконалість 
Основного Закону, різне тлумачення його норм, а 
також принципова зміна політики держави після 
президентських виборів 2004-2005 рр. Саме тому, 

автори даного дослідження намагаються знайти ту 
межу співвідношення конституційних положень та 
державної політики, яка на сьогодні можлива для 
стабілізації міжвладних відносин. Новизна роботи 
полягає в тому, що автори вперше намагаються об-
ґрунтувати наявність постійного двохстороннього 
зв’язку Конституції та політики держави.

Конституція має змішану політико-правову при-
роду, як і, в значній мірі, все конституційне право. 
Виникаючі на основі її норм, конституційні відноси-
ни також можуть бути охарактеризовані як такі, що 
мають подвійний характер: політичний і правовий 
одночасно. 

Піддані конституційному регулюванню влад-
ні відносини створюють передумови для появи по-
літичних питань в конституційному праві, певною 
мірою політизують його. Політичне та правове в 
конституції дуже тісно переплетено, так само як і 
реалізація конституційних норм може мати правове 
і політичне вимірювання. 

Як слушно зазначає Е. Хейвуд, для переважної 
кількості демократичних країн конституції тради-
ційно сприймались як “точні описи діючої системи 
правління” [2]. Поготів, будь-яка конституція завжди 
несе в собі певний прогностично-аксіологічний еле-
мент, який дозволяє передбачити подальший напрям 
державного розвитку, і відповідно – державної полі-
тики. Цікаво зазначити, що про прогностичну функ-
цію Конституції прямо пише такий відомий вітчиз-
няний дослідник, як Ю. Тодика [3, с.70-80]. Утім, 
зараз ми маємо на увазі навіть не стільки одну з мож-
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ливих функцій Конституції, скільки те, що на її рівні 
закладаються цінності, які покликана забезпечувати 
держава. 

Автори монографії “Політика, право і влада 
в контексті трансформаційних процесів в Украї-
ні” характеризують державну політику як “систе-
му цілеспрямованих заходів, які ставлять за мету 
розв’язання тих чи інших суспільних проблем, за-
доволення суспільних інтересів, забезпечення ста-
більності конституційного, економічного, правового 
ладу країни... специфікою якої є те, що вона реалі-
зовується через владні структури, які мають повно-
важення монопольного права держави на законний 
примус” [4, с.35]. Справді, зв’язок державної політи-
ки з Конституцією засвідчує не лише посилання на 
таке поняття, як “конституційний лад”. Автори цього 
дослідження від самого початку встановлюють чітку 
кореляцію між спрямованістю державної політики 
та процесом забезпечення суспільної стабільнос-
ті й задоволення суспільних інтересів. При цьому 
варто пам’ятати: основні суспільні інтереси завжди 
пов’язані з системою прав і свобод громадян держа-
ви, котрі не лише формально фіксуються в Конститу-
ції, а й мають реально забезпечуватись нею як право-
вим актом найвищої юридичної сили, якому властива 
ознака прямої імперативної дії (стаття 8 Конституції 
України) [1].

Так само можна навести й широко застосоване в 
сучасній вітчизняній науці визначення державної по-
літики В. Тертички. Цей автор, нагадаємо, пропонує 
тлумачити державну політику в такий спосіб: “дер-
жавна політика – це відносно стабільна, організована 
й цілеспрямована діяльність/бездіяльність держав-
них інституцій, здійснювана ними безпосередньо чи 
опосередковано щодо певної проблеми або сукуп-
ності проблем, яка впливає на життя суспільства” 
[5, с.82-83]. Причому, обґрунтовуючи доречність 
саме такого способу розуміння феномену держав-
ної політики, він зазначає, що наведене визначення 
державної політики імпліцитно передбачає те, що 
вона засновується на законі й має бути легітимною. 
Тобто державна політика не постає, так би мовити, 
виключно на власній волі та власному бажанні тих, 
хто в даний момент наділений державно-владними 
повноваженнями. Навпаки, для того, щоб цей напрям 
діяльності держави мав системний та цілісний харак-
тер, необхідно від самого початку мати певний набір 
правил і принципів, які вказували б на:

a. тип політичного режиму;
b. спосіб організації державної влади;
c. основні політичні інститути, наявність яких 

забезпечує нормальний розвиток державного 
механізму;

d. базові цінності та завдання, що повинні реалі-
зовуватися під час державного й суспільного 
розвитку.

Ці правила мають бути зафіксовані на законо-
давчому рівні, для того, щоб не виникало жодних 
двозначних політичних інтерпретацій того, в який 

саме спосіб слід реалізовувати політику та на яких 
підставах [1]. Універсальним способом фіксації вка-
заних норм і правил (він широко застосовується в 
сучасній політико-правовій практиці) є метод кон-
ституційного визначення. Надаючи цим правилам і 
принципам імперативного значення, держава висту-
пає гарантом того, що всі учасники суспільно-полі-
тичних відносин дотримуватимуться їх. І водночас 
вона сама, як механізм інституціоналізованого при-
мусу, діятиме відповідно до певних стандартів. Тому 
цілком природно, що в усіх без виключення демо-
кратичних країнах програми реалізації державної 
політики завжди розробляються і запроваджуються 
згідно з конституцією.

Разом з тим, слід розрізняти конституцію як пра-
вовий акт з характерними для неї функціями в юри-
дичній сфері і конституцію як політичний документ, 
що має певний соціально-політичний зміст, що ро-
бить прямий або опосередкований вплив на всю по-
літичну систему країни. 

Отже, взаємозв’язок конституції і політики 
проявляється в двох основних сферах. По-перше, в 
широкому значенні політичні відносини є однією з 
найважливіших складових частин конституційного 
регулювання. Конституційні норми задають юри-
дичні межі політичному процесу. Вони закріплюють 
основи політичної системи суспільства, але не тіль-
ки. В сучасних конституціях все частіше знаходять 
віддзеркалення основи соціальної і духовної систем 
суспільства, що позначається на розширенні об’єкту 
конституційного регулювання на рубежі XX-XXI ст. 
Як справедливо відзначає В.Є. Чіркін, “конституцій-
не право вийшло за межі значною мірою формалізо-
ваного підходу XVIII-XIX ст. і поширилося на вре-
гулювання питань суспільного ладу, положення тих 
або інших прошарків, груп населення (соціальних, 
національних, вікових й ін.), соціально-економічних 
прав” [6, с.126].

По-друге, в самій конституції втілюється певна 
політика держави, прагнення розробників проекту 
закріпити ті або інші принципи та політичні ціннос-
ті. Ще К. Маркс стверджував, що “все юридичне в 
основі своїй має політичну природу” [7, с.635]. Ця 
теза відносно основного закону, на думку В.О. Лу-
чіна, набуває особливе значення. Політична спрямо-
ваність конституції - одна з найважливіших власти-
востей, що обумовлюють її особливу роль в правовій 
системі, особливу соціальну роль в суспільстві. Про-
те, думка, що конституція створюється державою для 
досягнення певної політичної мети, вимагає певного 
коректування [8, с.33-34]. З позицій демократично-
го конституціоналізму і теорії суспільного договору 
в акті створення конституції тим або іншим чином 
беруть участь як інститути публічної влади, так і ви-
борчий корпус. Тому офіційні представники держа-
ви - тільки одні з суб’єктів створення конституції. 
Конституція повинна інтегрувати не тільки державні 
цілі розвитку, але і уявлення суспільства про цілі со-
ціального прогресу, бути індикатором потреб різних 
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соціальних груп, виразником їх сподівань і надій. В 
історії конституційного розвитку України конститу-
ція не раз виступала інструментом політики держа-
ви, правлячих кругів або політичних сил, що при-
йшли до влади. Так, Перша радянська конституція 
- Конституція РРФСР 1918 р. - закріпила перемогу 
пролетаріату і найбіднішого селянства після Жовтне-
вої революції, і активно використовувалася більшо-
виками як засіб політичної боротьби з соціальними 
прошарками і класами, що не розділяли ідеали соці-
алістичного будівництва. Цікавою є характеристика 
Конституції РРФСР 1918 г., надана відомим радян-
ським правовим ідеологом 20-х років П.І. Стучкою 
до дванадцятої річниці революції держави і права. 
Він назвав її “конституцією громадянської війни”, 
що багато в чому виправдане, оскільки вона відкрито 
вставала на класові позиції в питанні набуття та ре-
алізації основних громадянських і політичних прав 
і свобод [9, с.10]. Надалі в процесі конституційного 
розвитку Радянської держави конституційне право 
поступово очищалося від властивості виступати ін-
струментом класового панування, набуваючи харак-
теру універсального правового регулятора. 

В середині 80-х років державознавець І.М. Сте-
панов, міркуючи над співвідношенням конституції 
і політики, висловив думку, що політика і право в 
конституції повинні бути представлені в органічно 
цілісному вигляді, “збалансовані у внутрішньо зла-
годжену єдність” [10]. Звичайно, в радянський пері-
од вивчення конституційної політики було обмежено 
багатьма партійно-ідеологічними перепонами. Проте 
пошук оптимального поєднання політики і права в 
конституції, конституційної політики і політичного 
права - важливий і постійно відновлюваний процес 
демократичного розвитку. З одного боку, повинна 
виробитися традиція дотримання конституційних 
обмежень суб’єктами політичної діяльності і полі-
тичних відносин. З іншого боку, конституційне право 
не повинне відсторонюватися від політичних питань, 
а учені-конституціоналісти повинні прагнути бачити 
політичні аспекти в реалізації конституційних норм. 
Вивчення політичних питань в конституційному пра-
ві здатне пролити світло на мотиви ухвалення кон-
ституції в цілому або окремих конституційних змін, 
воно може служити поясненням або виправданням 
конституційно регламентованих дій органів держави 
і посадовців. В цілому політичні питання висвічують 
спірні і проблемні галузі конституційно-правового 
розвитку, сприяють формуванню конституційної по-
літики держави в межах юридично встановленого 
нормативного каркасу взаємовідносин особи, сус-
пільства, держави [11]. 

В понятті політичної конституції закладено осо-
бливе бачення політичного співтовариства, в рамках 
якого забезпечується злагоджена взаємодія громадян 
і влади та діє політична угода про правила поведін-
ки в політичній сфері. Історія дає немало прикладів 
насильницького нав’язування конституції правлячою 
партією, авторитарним главою держави, олігархіч-

ним або військовим режимом. Проте у дусі демокра-
тичної політики конституція як політичний документ 
не може не бути політичним пактом, що відображає 
пошук суспільної згоди і компромісу при вирішенні 
різних політичних і соціальних конфліктів. 

В політичній сфері функції конституції нероз-
ривно пов’язані з її природою. Багато в чому від 
того, яку природу набуває конституція, залежить 
ефективність її дії у сфері політики. Адже природа 
конституції - це її соціально-політичний зміст. У ві-
тчизняному державознавстві ще в радянський пері-
од розмежовували класову природу конституції та 
її зміст. Під класовою природою розуміли основну 
соціально-політичну характеристику конституції. 
Вона знаходить свій прояв в її змісті, принципах, 
властивостях і функціях, здійснює вирішальний 
вплив на її форму, визначаючи її принципові риси. 
Зміст конституції - це конкретизація її класової при-
роди. Причому зміст може змінюватися в рамках 
конкретної природи під впливом ряду об’єктивних і 
суб’єктивних чинників. Конституція мала подвійний 
зміст - соціальний та правовий [12, с.172]. Річ у тому, 
що такий підхід ґрунтувався на формаційній теорії, 
відповідно до якої специфіка природи конституції в 
різних країнах прив’язувалася до певної суспільно-
економічної формації. Протягом всього періоду роз-
витку радянських конституцій, навіть в пізній період, 
що отримав назву “розвиненого соціалізму”, доміну-
вало класове уявлення про природу конституції, яка 
визначалася тим, якому класу (класам) вона служить 
і який тип власності закріплює [13, с.8]. 

На наш погляд, природа конституції випливає 
з її соціально-політичного змісту, так би мовити, в 
концентрованому вигляді. Правовий зміст консти-
туції визначається об’єктами конституційного регу-
лювання, інакше кажучи тим, які правові інститути, 
принципи і норми знаходять віддзеркалення в тексті 
конституції і у зв’язку з цим набувають статус кон-
ституційних. З урахуванням відмінності правового і 
соціально-політичного змісту конституції, необхідно 
виділити ключові елементи її природи, які здійсню-
ють політичний вплив на функціонування конститу-
ційних норм. 

Ці елементи можна сформулювати у вигляді те-
оретичних постулатів або питань, відповіді на які і 
дають загальне уявлення про природу конкретної 
конституції. До них відносяться: 

1) воля яких політичних сил знайшла закріплен-
ня в конституційних нормах (чия політична воля 
була закріплена в конституції?); 

2) інтереси яких соціальних прошарків відо-
бражаються в конституційних положеннях і підтри-
муються ними (чиї інтереси відображає і підтримує 
конституція?); 

3) який ступінь легітимності конституції, яка 
багато в чому визначається умовами розробки її про-
екту і порядком її ухвалення (як вибраний порядок 
розробки і ухвалення конституції вплинув на ступінь 
її легітимності ?). 
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В конкретно-історичних умовах і правовій куль-
турі окремої країни відповіді на ці питання можуть 
розрізнятися. В конституційній історії однієї і тієї 
ж країни різні конституції можуть мати неоднакове 
єство. Більш того, єство однієї і тієї ж конституції з 
часом також може піддаватися перетворенню і відда-
лятися від первинного задуму її творців. Це зв’язано 
з тим, що можуть мінятися соціально-політичні умо-
ви дії конституції, реалізації її норм. 

В сучасному конституційному праві виділяють 
три основні підходи до розуміння природи конститу-
ції: ліберально-демократичний, марксистсько-ленін-
ський, теологічний. Ці три напрями в конституцій-
ному праві по-різному вказують на основне призна-
чення конституції в політичній сфері. 

Ліберально-демократичний підхід сформувався 
в кінці XVIII в., хоча він спирався на ідеї і цінності 
англійських і французьких просвітителів, які розро-
блялися в працях Дж. Локка, Ш.Л. Монтеськье, Ж.Ж. 
Руссо і інших в рамках школи природного права. 

В основі ліберально-демократичного підходу 
лежить доктрина суспільного договору. Відповідно 
до неї конституція розглядається як результат сус-
пільної згоди, компромісу між різними соціальними 
прошарками та політичними силами з приводу фун-
даментальних принципів організації суспільства і 
держави, взаємовідносин особи та держави. Консти-
туція як суспільний договір - важливий показник по-
літичного консенсусу, існуючого в суспільстві. 

В країнах, де конституція давно діє в умовах ви-
сокого політичного консенсусу, вона набуває харак-
теру угоди, до якої кожне подальше покоління може 
додавати нові положення або змінювати існуючі. 
По визнанню американських конституціоналістів 
Н. Редліха, Б. Шварца і Дж. Аттаназіо, в “американ-
ському праві слово конституція має більш обмежене 
значення; вона є писаною угодою, що передається 
від першого покоління американців до майбутніх 
поколінь” [14]. Інший американський дослідник Д. 
Рейман стверджує, що основами американської кон-
ституційної демократії є права людини і суспільний 
договір, і розглядає конституцію з трьох боків: як 
писаний текст, як соціальну практику і як моральну 
обіцянку [15].

Марксистсько-ленінський підхід отримав розви-
ток в другій половині XIX - початку XX в. Як тео-
ретична концепція він формувався з ідей і поглядів, 
висловлених класиками марксизму (К. Марксом і Ф. 
Енгельсом) й істотно доповнених лідером більшови-
ків В.І. Леніним. Останній прагнув пристосувати по-
стулати класичного марксизму до соціально-політич-
них реалій Росії початку XX в. К. Маркс і Ф. Енгельс 
відзначали, що конституція, будучи результатом кла-
сової боротьби, встановлюється класом пануючим, 
класом який переміг. На їх думку, після захоплення 
влади пануючі класи повинні конституювати свою 
силу не тільки у вигляді держави, але і “надати сво-
їй волі... загальний вираз у вигляді державної волі, 
у вигляді закону” [7]. І таким законом, перш за все, 

є конституція. Підкреслюючи класовий характер 
конституції, В.І. Ленин писав: “природа конституції 
в тому, що основні закони держави взагалі і закони, 
що стосуються виборчого права до представницьких 
установ, їх компетенція і ін., виражають дійсне спів-
відношення сил в класовій боротьбі” [16, с.535]. 

Практичне втілення даний підхід отримав впер-
ше при створенні першої радянської Конституції 
РРФСР 1918 р., а потім став широко використовува-
тися в соціалістичних державах, де утверджувався 
особливий тип конституцій і той або інший різновид 
радянської форми правління. Представники цього 
підходу бачили в конституції не результат угоди, а 
підсумок класової боротьби, яка признавалася до-
мінуючим двигуном історичного прогресу. Класовий 
підхід до розуміння природи конституції відмовляв 
в праві на життя політичному компромісу. В консти-
туції завжди утілюється воля економічно пануючого 
класу, що отримав політичну перемогу над іншими 
класами і більш дрібними соціальними групами. 
Тому конституція може відображати інтереси тільки 
переможця політичної боротьби, класу, що зайняв 
економічні висоти, тобто такому класу повинні на-
лежати і засоби виробництва. 

Теологічний підхід є певним поєднанням ідей 
світського і божественного права. Він з’явився зна-
чно пізніше за інші підходи як результат розповсю-
дження в XX в. (переважно в другій його половині) 
конституційних ідей і принципів в країнах арабсько-
го Сходу, де домінуюче положення займають джерела 
мусульманського права. Уявлення про конституцію в 
цих країнах асоціюється із наданням божественних 
правил поведінки для “релігійної общини”. Якщо 
конституція існує як писаний акт, вона не повинна 
суперечити найважливішому джерелу мусульман-
ського права Корану. Політична боротьба не заохо-
чується, якщо не забороняється, а згода досягається 
через вірність сповіданню єдиної релігії ісламу. 

Норми та принципи мусульманського права ро-
блять глибокий вплив на конституційне законодав-
ство та форму правління, що склалася, в таких дер-
жавах, як Іран і Саудівська Аравія. Мусульманське 
право відіграє в цих країнах провідну роль і в інших 
галузях діючого права, що знаходить своє підтвер-
дження і на конституційному рівні. Наприклад, Кон-
ституція Ірану закріплює положення про обов’язкову 
відповідність всіх законів, що приймаються нормам 
шаріату [17, с.102]. Причому приписи шаріату транс-
формуються в правові конструкції, що використову-
ються в теорії і на практиці. Так, три вимоги Корану, 
які зобов’язали консультуватися при ухваленні важ-
ливих рішень, вершити всі справи по-справедливості 
і підкорятися правителю, були поставлені в основу 
детально розробленої мусульманськими правознав-
цями теорії “ісламського правління” - теорії органі-
зації і діяльності держави [18, с.14-15]. 

Конституція в цих країнах легітимує “ісламське 
правління” як особливу форму теократичної держави 
[19]. Розкриваючи зміст ісламської республіки, Кон-
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ституція Ірану говорить, що вона заснована на вірі в 
аллаха і його всеосяжну владу, в “божественне од-
кровення”, що зумовлює будь-які закони, а також на 
вірі у відповідальність людини перед аллахом (ст.2). 
З роллю ісламу, як найважливішою політико-ідеоло-
гічною основою держави, пов’язано і ставлення до 
нього як до одного з легітимуючих чинників, що за-
безпечують стабільність правлячого режиму. Тому 
не конституція виступає мірилом “законності” існу-
ючого режиму, а ісламські цінності, міцно укорінені 
в масовій свідомості і виникаючі з шаріату. 

В українському суспільстві, що знаходиться на 
стадії модернізації своєї політичної, правової й еко-
номічної систем, ставлення до конституції є приват-
ним аспектом суспільного світогляду, розколеного 
диференціацією соціальних прошарків. В такому 
ставленні відображається процес нової стратифікації 
суспільства, що змінюється. Конституційний розви-
ток України в XX в. супроводжувавався декількома 
кардинальними змінами цивілізаційних основ існу-
вання суспільства та держави. Діючі конституції по-
різному відображали баланс політичних сил і мали 
неоднаковий соціально-політичний зміст. 

Конституція 1919 року відобразила й утілила 
політичний розвиток революційного авторитариз-
му. Суть його полягає в тому, що в цілому він спи-
рається на широку демократичну основу, на відміну 
від цензових монархічних конституцій XIX - начало 
XX в. Логіка революційного авторитаризму виходи-
ла з принципу “Salus populi suprema lex esto” (“благо 
народу - вищий закон”). Конституція закріплювала 
нову політичну реальність союзу робітників і селян в 
цілях збільшення народного блага. Ленін підкреслю-
вав, що радянська конституція не вигадується якою-
небудь комісією і не списується з інших конституцій, 
не складається в кабінетах, а розробляється на осно-
ві досвіду боротьби трудящих і організації проле-
тарських мас [16]. Проте турбота про народне благо 
вручалася революційному авангарду - комуністичній 
партії, представники якої, суміщаючи партійні і дер-
жавні пости, застосовували авторитарні методи па-
нування. Класовий підхід до конституції служив об-
ґрунтовуванням вживання насильства до соціальних 
шарів, що не розділяли мети революційного перехо-
ду до соціалістичного суспільства. 

Логіка революційного авторитаризму, як спра-
ведливо відзначають А.А. Галкін і Ю.А. Красін, мала 
глибоке внутрішнє протиріччя [20, с.23]. Річ у тому, 
що народ складається з індивідів і соціальних груп, 
що мають різні інтереси, сподівання, переконання. 
Конституція може інтегрувати і дозволити співісну-
вати всім цим соціальним прошаркам тільки при від-
носно вільному регулюванні правового і політичного 
простору. В іншому випадку авторитарна влада ре-
волюціонерів, претендуючи на роль виразника волі 
народу і загального блага, неминуче еволюціонує до 
панування політичної меншини, що нав’язує всім 
громадянам свою волю. 

Отже, Конституція 1919 р. виконувала не функ-

цію обмеження державної влади, на відміну від лі-
беральних конституцій кінця XVIII в., а функцію 
обґрунтовування політичної влади, не обмеженої за-
коном і правом, така що спирається на революційну 
законність і доцільність. 

Політичне значення диктатури пролетаріату збе-
реглося і в подальших конституціях, прийнятих піс-
ля утворення СРСР. Положення про диктатуру про-
летаріату існували в Конституціях СРСР 1929 і 1937 
рр. В процесі політичної еволюції соціальна основа 
диктатури пролетаріату поступово розширялася. По-
перше, були ліквідовані соціальні прошарки, що ви-
никають внаслідок свободи економічної діяльності, 
яка була заборонена в Радянській державі. По-друге, 
через систему місцевих рад прості верстви населен-
ня були залучені до участі в управлінні державою під 
політичним контролем правлячої партії більшовиків. 
По-третє, соціальна політика Радянської держави 
сприяла зростанню добробуту радянських громадян, 
хоча компартія залишалася головним інтерпретато-
ром того, що вважалося “загальним благом”. Можна 
погодитися з тим, що диктатура пролетаріату була 
“покликана просвітити маси, втягуючи їх в практич-
ну роботу будівництва нового суспільства, а потім 
поступитися місцем народовладдю” [20]. Стратегіч-
на мета перетворення диктатури пролетаріату в ре-
жим народовладдя вплинула на вироблення концеп-
ції самоврядування трудящих, яка припускала по-
всюдну і широку заміну форм державного правління 
формами суспільного самоврядування. 

Після смерті Й.В. Сталіна і засудження культу 
особи в період правління М.С. Хрущова стала фор-
муватися доктрина загальнонародної держави, яка 
знайшла втілення в нормах Конституції 1978 р. Дана 
доктрина включала декілька елементів, що відо-
бражали як спадкоємність з колишньою доктриною 
диктатури пролетаріату, так і новизну розуміння со-
ціальної діяльності держави і завдань політичного 
розвитку. 

Доктрина загальнонародної держави була по-
кликана показати знищення класових суперечностей 
всередині радянського суспільства, яке ґрунтувало-
ся, як стверджувала офіційна ідеологія, на союзі ро-
бітників, селян і інтелігенції. Політичний союз двох 
класів і прошарку (інтелігенція в розумінні марксис-
та не могла бути класом за визначенням) свідчив про 
те, що радянська конституція досягла свого щонай-
вищого розвитку і мала максимально широку соці-
альну базу. Відсутність соціальних прошарків, здат-
них виражати незгоду або протистояти конституції, 
створювала видимість загальної згоди і політичного 
схвалення соціального та правового порядку. 

Розширення політичної участі радянських гро-
мадян через систему рад супроводжувалося збе-
реженням політичного монізму партії - держави. 
Деяке послаблення принципу політичного монізму 
полягало в тому, що на державні посади почали до-
пускатися безпартійні громадяни, а на виборах при 
збереженні безальтернативного голосування став ви-
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суватися єдиний блок “комуністів і безпартійних”. 
Конституція загальнонародної держави збере-

гла традиційно радянський підхід до співвідношення 
колективного і індивідуального. Вона носила пере-
важно колективістський характер і ставила інтереси 
держави та суспільства вище за інтереси особистості 
[21, с.108]. Конституційні громадянські та політичні 
права і свободи, широко закріплені в конституційно-
му тексті, не мали розгорненого механізму гарантій 
як на законодавчому рівні, так і на рівні судового за-
хисту. 

Після серпня 1991 р. розпад СРСР виявився не-
минучим, що привело до припинення дії Конституції 
СРСР 1977 р. із змінами і доповненнями. Надання 
Україні статусу суверенної держави перетворило 
Конституцію УРСР 1978 р. із змінами і доповненнями 
з конституції однієї з союзних республік в Основний 
Закон самостійної держави. Ця Конституція продо-
вжувала діяти в перехідний період з 1990 по 1996 р. 
із змінами в умовах політичної боротьби реформа-
торських сил і сил, що прагнули реанімувати радян-
ську політичну систему. Прийнята для монолітного 
суспільства в умовах політичної гегемонії правлячої 
партії, ця конституція не була явно пристосована для 
заспокоєння політичних конфліктів правовими засо-
бами. Зміни відображали різновекторні прагнення 
різних політичних сил. Конституція не змогла пога-
сити протистояння законодавчої і виконавчої влади, 
не витримавши зміни балансу політичних сил і на-
ростаючої соціально-політичної напруженості. 

Конституція України 1996 р. має принципово 
іншу природу, пов’язану з новими соціально-полі-
тичними реаліями. Природа Конституції 1996 р. спо-
чатку багато в чому визначалася політичними поді-
ями, що відбулися в ході її розробки і напередодні її 
ухвалення. Проте перетворення, які відбулися після 
1996 р. в різних галузях суспільного та державного 
життя, певний термін дії конституційних норм свід-
чать про поступову зміну і соціально-політичного 
змісту Конституції України. 

Саме тому сьогодні конституційний процес в 
Україні набирає обертів і з такою самою швидкістю 
ростуть занепокоєння в колах правознавців щодо 
наслідків прийняття Основного Закону. З одно-
го боку, усі розуміють, що Конституція 1996 року 
спочатку містила у своєму тексті досить багато не-
точностей, протиріч, недомовленостей і посилань 
на закони, що досі не прийняті, і доля їхня по-
крита темрявою невідомості. До цього додалися 
зміни, прийняті під впливом політичного моменту 
наприкінці 2004 року. З іншого боку, спостерігається 
надто небезпечна тенденція політизації процесу роз-
роблення та прийняття Конституції. Цією справою 
намагаються займатися політики й політтехнологи 
замість юристів і правознавців. Як наслідок - виник-
ла ситуація дещо тупикова. Нинішня Конституція 
не цілком задовольняє суспільство, й це погано, але 
інший варіант може бути ще гірший. Фактично лед-
ве прикрита юридичним одягом політична бороть-

ба, що триває, відбувається на фоні надто низького 
інформування суспільства про її суть і проблеми 
конституційного процесу. 

Отже, головною і до сьогодні невирішеною про-
блемою є неясність того, що пропонується приймати: 
нову Конституцію, нову редакцію нинішньої Консти-
туції, зміни й доповнення до діючої Конституції. Хоч 
як це не парадоксально, але у виступах Президента, 
ці терміни використовуються неодноразово як сино-
німи. Хоч з юридичного погляду за ними стоять аб-
солютно різні поняття. Ця термінологічна плутани-
на несе в собі велику небезпеку втрати орієнтирів і 
заважає чіткій постановці проблеми в суто правовій 
сфері. 

Таким чином вважаємо, що конституційний 
процес сьогодні надто політизований. На нашу дум-
ку, триває найгостріша політична боротьба за при-
йняття зручної для однієї з сторін форми конституції. 
А фактично - за владу. Всі хочуть максимум влади. 
У тому числі й через проведену якимсь чином свою 
Конституцію. Однак, Основний Закон повинен при-
йматися не з кон’юнктурних міркувань політичної 
доцільності, а бути повноцінним юридично вивіре-
ним документом з урахуванням досягнень світового 
правознавства, з найсуворішим дотриманням усіх 
передбачених юридичних процедур. Адже Консти-
туція повинна бути головним документом держави, 
принаймні, на десятиріччя. 

Таким чином,
По-перше, можна стверджувати, що існує пря-

мий зв’язок між фундаментальними конституційними 
принципами, цінностями і нормами та державною 
політикою, який проявляється в двох основних 
сферах: в широкому значенні політичні відносини 
є однією з найважливіших складових частин 
конституційного регулювання (конституційні нор-
ми задають юридичні межі політичному процесу); в 
самій конституції втілюється певна політика держа-
ви, прагнення розробників проекту закріпити ті або 
інші принципи та політичні цінності

По-друге, науково обґрунтований підхід до ана-
лізу процесів формування й реалізації державної по-
літики передбачає висвітлення її зв’язку з базовими 
принципами організації, функціонування та ціле-
визначення державної влади, закріпленими в кожній 
конкретній країні на рівні її Основного Закону. Таким 
чином наявний діалектичний зв’язок між Конститу-
цією та державною політикою. Адже, з одного боку, 
державна політика, як доводить В. Селіванов, “по-
кликана визначити роль і завдання державної влади 
у життєво важливих сферах суспільства, стратегічні 
цілі законодавчих, управлінських, адміністративних 
тощо заходів щодо збереження цілісності суспіль-
ства і його спрямування шляхом соціального про-
гресу” [22, с.313-314]. А з іншого боку, сам процес 
цілевизначення відбувається відповідно до закріпле-
них на рівні Основного Закону принципів організації 
суспільного ладу.

По-третє, нормальний розвиток державної полі-
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тики неможливий без звернення до її конституційних 
основ. Без цього вона залишатиметься лише сукуп-

ністю хаотичних дій, ініційованих суб’єктивними 
мотивами окремих політиків чи політичних сил.
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