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У статті проводиться теоретико прикладне дослідження механізму врегулювання суперечок в рамках Світової організації торгівлі. 
Досліджуються міжнародні нормативно-правові акти, роль та значення міжнародної торгівлі для сучасних міжнародних відносин, форми 
її регулювання.
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В статье проводится теоретическое исследование механизма урегулирования споров в рамках Всемирной торговой органи-
зации. Исследуются международные нормативно правовые акты, роль и значение международной торговли, для современных 
международных отношений, формы её регулирования.
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In the article teoretiko is conducted the applied research of mechanism of settlement of disputes within the framework of World organization 
of trade. The international are probed normatively legal acts, role and value of international trade, for modern international relations, form of its 
adjusting.
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В Україні вже введено в дію значну кількість но-
вих законів, які наближають країну до відповідності 
нормам СОТ. Проте для того, щоб завершити зако-
нодавчий процес, Україні, перш за все, слід зосере-
дитися на остаточному впровадженні законодавчих 
реформ, особливо на нормах, які врегульовують 
суперечності між державами-Членами СОТ, адже 
цьому питанню практично не приділялась ніяка ува-
га, чим і підтверджується актуальність даної теми.

Певні питання теми висвітлюються у роботах 
Дахно І.І., Осики С.Г., Пятницького В.Т., Осташко 
Т.О., Кобути І., які слугували фундаментальною ба-
зою для подальшого дослідження питань, що розгля-
даються.

Предметом дослідження є механізм врегулю-
вання суперечок між державами-Членами СОТ, си-
стема наукових поглядів та розробок стосовно цієї 
проблеми. Метою і завданням роботи є дослідження 
міжнародних нормативно-правових актів, які ре-
гулюють вирішення суперечок в рамках Світової 
організації торгівлі. 

Врегулювання суперечок відіграє провідну роль 
в міжнародній торгівельній системі. Так, статтею ІІІ 
п.2 Домовленості про правила і процедури врегу-
лювання суперечок визначено, що “Система врегу-
лювання суперечок СОТ є центральним елементом 
у справі забезпечення безпеки і передбачуваності 
багатосторонньої торгівельної системи. Члени 
СОТ визнають, що він служить для захисту прав 
та зобов‘язань членів СОТ за охопленими угодами, 
а також для прояснення існуючих положень цих 
угод відповідно до звичайних правил тлумачення 
міжнародного публічного права”. [1]

Врегулювання суперечок є важливим засобом 
гарантування виконання членами СОТ зобов‘язань, 
які були прийняті під час торгових переговорів. Без 
ефективного механізму розв’язання проблем, що 

виникають в торговельно-економічних відносинах, 
країни могли б використовувати лише дипломатію. В 
такій ситуації вирішення суперечки можливе, якщо 
в обох сторін є бажання знайти взаємоприйнятне 
рішення. В протилежному випадку супереч-
ка вирішувалася б з позиції сили: економічна чи 
політична сила учасників визначала б їх результат. 
Тому однією з основних переваг СОТ є забезпечення 
можливості для будь-якої країни-члена використову-
вати незалежну процедуру врегулювання суперечок 
для реалізації своїх прав за відповідними торговими 
угодами СОТ.

В практиці світової торговельної системи супе-
речками є суттєві розбіжності в інтерпретації пев-
ного торгового правила чи зобов’язання. Зазвичай 
суперечка виникає, якщо певна країна запроваджує 
торгові заходи чи застосовує дії, які, на думку однієї 
чи кількох країн-членів СОТ, порушують укладені 
Угоди чи призводять до невиконання країною своїх 
зобов’язань. 

Процедура врегулювання суперечок існувала 
і в рамках ГАТТ, але в ній не існувало чітко вста-
новлених часових обмежень щодо розгляду позову 
і цей процес було легше заблокувати. Правила та 
процедури врегулювання суперечок ГАТТ поча-
ли складатись після Конференції ООН з торгівлі та 
зайнятості, що проходила в Гавані в 1947-1948 роках. 
Параграф 1 Статті XXII ГАТТ передбачав проведен-
ня двосторонніх консультацій як основи для врегу-
лювання спорів між сторонами “щодо будь-якого 
питання, яке стосувалось дії даної угоди”. Також на 
запит сторін проводились і подальші багатосторонні 
консультації “щодо будь-якого питання, для якого не 
можна знайти задовільне рішення через консультації 
згідно параграфу 1”. [2]

Наступною стадією цієї процедури було ство-
рення робочої групи. ГАТТ розвивало практику 
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створення робочих груп для врегулювання спорів з 
початку своєї діяльності в 1948 році, а з 1952 року 
це стало звичайною процедурою. У відповідності з 
нею група повинна була складатись з 3 експертів від 
країн, зацікавлених в справі, що розглядалась. Гру-
па збиралась для слухань та з’ясування позицій по 
суті справи обох країн, а також інших зацікавлених 
договірних сторін. Потім експертами групи готува-
лась доповідь, яка базувалась на тлумаченні поло-
жень ГАТТ та тих принципах, які використовувались 
при розгляді попередніх справ.

Доповідь передавалась на розгляд Генеральної 
ради. У випадку схвалення доповіді сторони 
повинні були діяти у відповідності з її висновками 
та рішеннями. Проте, якщо рішення не виконувались 
однією з сторін, Рада не могла її примусити. 

Після раунду Кеннеді та Токійського раунду 
багатосторонніх торгових переговорів, процедури 
ГАТТ щодо врегулювання суперечок постійно вдо-
сконалювались та доповнювались новими рішеннями 
та домовленостями. До них зокрема відносяться:

Рішення від 5 квітня 1966 року про процеду-
ри за статтею XXIII ГАТТ, які застосовувались у 
відношенні суперечок між розвиненими країнами та 
країнами, що розвиваються;

Домовленість про повідомлення, консультації, 
врегулювання спорів та спостереження від 28 листо-
пада 1979 року та Додаток до неї: Узгоджений опис 
загальної практики ГАТТ в галузі врегулювання су-
перечок;

Рішення про процедури врегулювання суперечок 
від 29 листопада 1982 року доповнила Домовленість 
1979 року, яка мала удосконалити процедури та за-
безпечити більш ефективне використання існуючого 
механізму розв‘язання суперечок;

Рішення про процедури врегулювання супере-
чок від 30 листопада 1984 року, в якому розглядались 
питання створення та роботи груп експертів;

Рішення про удосконалення правил та проце-
дур ГАТТ з врегулювання суперечок від 12 квітня 
1989 року, яке вводило в дію розширений варіант 
Домовленості 1979 року, що діяла до набуття 
чинності Угоди про заснування СОТ.

Ця система врегулювання суперечок приділяла 
особливу увагу природі торгових суперечок, наполя-
гаючи на необхідності їх дружнього врегулювання, 
а також гнучкому тлумаченню Угоди (з урахуванням 
попередніх рішень) з метою якнайшвидшого вре-
гулювання суперечки. Проте хотілося б вказати на 
деякі негативні аспекти системи врегулювання супе-
речок ГАТТ, які викликали зростаючу стурбованість 
учасників Угоди в останні роки Уругвайського раун-
ду переговорів:

• відстрочення створення груп та початку процедур 
щодо восьми різних суперечок;

• відстрочки підтвердження доповідей груп 
експертів;

• збільшення кількості незгод з рішеннями з врегу-
лювання суперечок в 80-ті роки (особливо з боку 
США, ЄС та Канади) та неповне чи умовне вико-

нання рішень з врегулювання суперечок;
• високий відсоток невиконання у справах про 

антидемпінгові та компенсаційні мита, та невисо-
кий рівень їх врегулювання в цілому;

• збільшення кількості застосувань односторонніх 
торгових санкцій після запитів про дозвіл на при-
зупинення поступок у відповідності з пунктом 2 
статті XXIII ГАТТ, в якому було відмовлено;

• зростаюча критика процедури врегулювання 
спорів з боку країн-членів ГАТТ.

Тому в результаті Уругвайського раунду 
переговорів цю систему було суттєво вдосконалено 
шляхом введення більш чіткого і регламентовано-
го механізму врегулювання суперечок. Прийняття 
Домовленості про правила та процедури врегулю-
вання суперечок скасувало можливість блокування 
рішення країною, що програє справу. На відміну від 
ГАТТ, рішення приймається, якщо не має консенсусу 
проти нього. Таким чином, будь-яка країна, яка хоче 
заблокувати рішення повинна переконати в цьому 
всіх членів СОТ (в тому числі і свого супротивника 
по справі), що маловірогідно.

Домовленість про правила та процедури врегу-
лювання суперечок (ДВС), яка увійшла до Заключ-
ного акту Уругвайського раунду як невід’ємна скла-
дова Марракеської угоди про заснування Світової 
організації торгівлі, насамперед наголошує, що для 
ефективного функціонування СОТ, справи повинні 
вирішуватись швидко. Вона детально визначає про-
цедуру та часові межі врегулювання суперечок. Якщо 
справа проходить всі слухання, вона зазвичай повин-
на тривати не більше 15 місяців (разом із апеляцією). 
Якщо справа є терміновою (наприклад, щодо 
продуктів з обмеженими термінами придатності), то 
вона повинна розглядатись швидше, зокрема групою 
експертів – протягом не більше трьох місяців.

Стаття І п.1 Домовленості встановлює досить 
широку сферу її застосування. “Охоплені угоди”, 
перелічені в Додатку 1 до ДВС, включають: Уго-
ду про заснування Світової організації торгівлі; 
багатосторонні Угоди з торгівлі товарами; Генераль-
ну угоду про торгівлю послугами (ГАТС); Угоду 
про торгові аспекти прав інтелектуальної власності 
(ТРІПС); багатосторонні Угоди з обмеженою 
кількістю учасників. 

Додаток 2 Домовленості вказує спеціальні чи 
додаткові норми та процедури врегулювання супе-
речок, які містяться в Угодах про технічні бар’єри в 
торгівлі, субсидії та компенсаційні заходи, застосу-
вання санітарних та фітосанітарних заходів, про тек-
стиль та одяг, Генеральній угоді про торгівлю послу-
гами та її доповненнях про фінансові послуги та по-
слуги повітряного транспорту тощо. В статті І п.2 пе-
редбачено, що у випадку невідповідності між прави-
лами та процедурами Домовленості та спеціальними 
чи додатковими правилами та процедурами, вказани-
ми в Додатку 2, застосовують останні.[1]

Функції Органу врегулювання суперечок (ДСБ – 
Dispute Settlement Body) згідно домовленості виконує 
Генеральна рада, яка має наступні повноваження:
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• створювати групи експертів та постійний 
Апеляційний орган (Статті 6 та 17.1 
Домовленості);

• затверджувати звіти груп експертів та 
Апеляційного органу (Статті 16 та 17.14);

• здійснювати нагляд за виконанням постанов і 
рекомендацій (Стаття 21.6);

• повідомляти відповідні Ради і Комітети СОТ про 
хід розгляду суперечок (Стаття 3.6);

• надавати дозвіл щодо тимчасового незастосуван-
ня поступок та інших зобов‘язань за охопленими 
угодами (Стаття 22.6).

Як уже зазначалось, правила та процедури 
Домовленості передбачають прийняття рішення Ор-
ганом врегулювання суперечок шляхом консенсусу 
(Стаття 2.4). 

Хоча встановлені процедури багато в чому 
нагадують суд чи трибунал, перевага надається 
вирішенню суперечок шляхом консультацій та 
обговорення проблем між країнами. Процедура 
вирішення суперечок в рамках СОТ складається з 
таких основних етапів: проведення консультацій; 
створення групи експертів Органом врегулювання 
суперечок; визначення повноважень та складу групи 
експертів; розгляду справи групою експертів; про-
ведення проміжного розгляду (коли проміжний звіт 
направляється сторонам для коментарів); розгляду 
звіту групи експертів сторонами у справі; розгляду 
звіту групи експертів Органом врегулювання супе-
речок; затвердження звіту Групи експертів Органом 
врегулювання суперечок; апеляційної перевірки 
(можливий етап); затвердження Органом врегу-
лювання суперечок апеляційного звіту; виконання 
рекомендацій країною, що порушила правила СОТ; 
погодження обсягу компенсації за умови невиконан-
ня рекомендацій протягом “розумного періоду часу”; 
припинення дії поступок (ДСБ надає повноваження 
на припинення дії поступок щодо країни-порушниці, 
якщо не досягнуто згоди на компенсацію); арбітражу 
(можливий етап).

Таким чином, першим етапом процесу врегулю-
вання суперечок є консультації між зацікавленими 
країнами; і навіть коли справа знаходиться на інших 
етапах, завжди можливі консультації та вирішення 
справи через посередників. 

Етап 1: Консультації (до 60 днів) 
Одним з голових принципів, покладених в основу 

процедур врегулювання суперечок, є те, що супереч-
ка має бути передана у ДСБ урядом країни-члена для 
врегулювання лише після того, як спроби вирішити 
її шляхом консультацій на двосторонній основі не 
були результативними. Процедури також передбача-
ють, що для того, щоб досягти взаємоприйнятного 
рішення, дві сторони можуть просити Генерального 
Директора СОТ або запросити будь-яку іншу особу 
для примирення або самому виступити посередни-
ком у справі. Так, станом на березень 2001 року з 228 
справ 38 було вирішено шляхом консультацій. Якщо 
ж консультації чи спроби примирення не дали бажа-
них результатів, через 60 днів невдоволена сторона 

може подати запит до ДСБ для того, щоб формально 
розпочати вирішення спору. При цьому створюється 
Група експертів для розгляду справи.

Вимога про створення групи експертів повинна 
бути подана в письмовій формі (Стаття 6.2) і містити 
інформацію про проведення консультацій; причини 
суперечки; юридичні підстави скарги та спеціальні 
повноваження групи експертів, якщо сторона 
вимагає створення групи з нестандартними повнова-
женнями [3, 107].

Етап 2: Створення і робота групи експертів 
Група експертів зазвичай складається з трьох 

осіб, але сторони можуть домовитись про формуван-
ня групи з п‘яти експертів. Особи, які призначаються 
в Групу експертів пропонуються Секретаріатом СОТ 
з числа урядових та неурядових експертів. Ці особи є 
висококваліфікованими посадовцями високого рівня 
країн-членів, в тому числі ті, що виступали як пред-
ставники члена СОТ або Договірної сторони ГАТТ 
1947, працювали в Секретаріаті як представники у 
Раді чи Комітеті з будь-якої з охоплених угод, брали 
участь у групах експертів або подавали до них спра-
ви, мають досвід в галузі міжнародного торгового 
права та політики, тощо.

Членство в Групах експертів зазвичай 
вирішується шляхом консультацій зі сторонами в 
спорі. Група експертів повинна надати ДСБ у період 
від шести до дев‘яти місяців звіти з рекомендаціями, 
після завершення об‘єктивної оцінки фактів цієї 
справи та встановлення відповідності заходів, на 
які подано скаргу, положенням правових документів 
СОТ.

Основні функції групи експертів полягають у 
наступному:

• надання об‘єктивної оцінки фактів справи;
• оцінка можливості застосування положень охо-

плених угод та відповідності ним;
• проведення регулярних консультацій зі сторона-

ми суперечки та надання їм можливості виробити 
взаємоприйнятне рішення;

• докладання всіх зусиль для прискорення розгля-
ду справи у надзвичайних випадках, включаючи 
ситуації, коли йдеться про товари, що швидко 
псуються (Стаття 8);

• врахування під час розгляду справи інтересів 
сторін суперечки та інтересів інших членів СОТ 
за охопленою угодою, щодо якої виникла супе-
речка;

• вироблення висновків, які допомагатимуть ДСБ у 
розробленні рекомендацій або винесенні рішень, 
які передбачено в охоплених угодах [4, c.109].

Можливий етап: Подання апеляції 
Створення апеляційного органу, свого роду 

апеляційного суду, є нововведенням у системі врегу-
лювання суперечок. Апеляційний орган складається 
з семи осіб, які мають досвід в галузі права, 
міжнародної торгівлі та питаннях, що охоплені 
різними Угодами. Вони не можуть бути державни-
ми службовцями, що представляють країни. З семи 
лише три особи вирішують одну справу. Апеляцію 
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може подати будь-яка сторона суперечки. Звіт 
апеляційного органу, який обмежується правовими 
питаннями звіту Групи експертів та юридичними 
інтерпретаціями його висновків, має бути представ-
лений до ДСБ у період від 60 до 90 днів з моменту 
подання апеляції. На практиці апеляційний орган ча-
сто виправляє деякі аспекти обгрунтування рішення 
групи експертів, але дуже рідко змінює рішення. 

Етап 3: Розгляд звітів в ДСБ
Звіт Групи експертів чи апеляційного органу, 

якщо одна із сторін подала скаргу проти звіту Гру-
пи експертів, передається у ДСБ для ухвалення та 
відповідних рекомендацій. Для того, щоб гарантува-
ти швидке врегулювання суперечок, передбачається, 
що період “з дати створення Групи експертів Орга-
ном з врегулювання суперечок” та дати “коли він 
розглядає звіт Групи експертів” не повинен переви-
щувати дев‘яти місяців, а дванадцяти місяців – коли 
було подано апеляцію.

Етап 4: Виконання рішень
Рішення Груп експертів можуть бути виконані 

трьома шляхами: приведення у відповідність; 
компенсація та припинення дії поступок. 

По-перше, сторона, яка порушила зобов‘язання 
повинна негайно привести їх у відповідність з 
рекомендаціями Групи експертів чи апеляційного 
органу. Якщо сторона не може негайно виконати ці 
рекомендації, то ДСБ може на її запит надати розум-
ний період для виконання рішення.

По-друге, якщо сторона, що порушила 
зобов‘язання, не виконує рекомендації в розумний 
період, сторона, що розпочала процедуру вирішення 
спору, може вимагати компенсації. Зрозуміло, що і 
країна, що порушила зобов‘язання, може сама запро-
понувати відповідну компенсацію щодо предмету 
суперечки.

По-третє, коли сторона не виконує рекомендації 
і не надає компенсації, то сторона, що постражда-
ла може зробити запит в ДСБ для отримання по-
вноважень на припинення дії поступок чи інших 
зобов‘язань згідно Угод СОТ. Це означає, що якщо 
певна сторона порушила зобов‘язання по ГАТТ, 
то інша сторона може отримати повноваження 
від ДСБ на збільшення тарифів на продукцію, яка 
імпортується з країни-порушниці (на рівень, що 
відповідає завданій шкоді). Правила СОТ передбача-
ють, що ДСБ по можливості видає повноваження на 
припинення дії поступок в тих секторах ГАТТ, ГАТС 

чи ТРІПС, де було виявлено факт порушення. Лише у 
виняткових випадках та як останній захід, ДСБ може 
надати повноваження на припинення дії поступок 
щодо інших Угод (наприклад, встановлення вищих 
тарифів на товари країни-порушниці Угоди ГАТС чи 
Угоди ТРІПС).

Однак і компенсація, і припинення дії посту-
пок є тимчасовими заходами. Остаточною вимогою 
до країни-порушниці є обов‘язковість виконання 
рекомендацій. ДСБ повинен слідкувати за такими 
справами, щоб гарантувати їх повне виконання.

Арбітраж
Альтернативним засобом вирішення суперечок 

в СОТ є арбітраж. Він використовується за умови 
взаємної згоди сторін, і в цьому випадку вони спільно 
визначають та узгоджують робочі процедури та по-
годжуються визнати рішення арбітражу. Арбітражні 
рішення мають повною мірою відповідати охопле-
ним Угодам.

Прийняття Домовленості про правила і проце-
дури врегулювання суперечок є одним з головних 
досягнень Уругвайського раунду, особливо для країн, 
що розвиваються. З січня 1995 року до середини 
2001 року в Секретаріат СОТ поступило 234 скар-
ги з 180 різних питань, третина з яких – від країн, 
що розвиваються. Деякі країни, що розвиваються, 
виступили проти заходів з боку більш розвинених 
держав. Коста-Ріка, наприклад, подала скаргу в ДСБ 
проти обмежень США на текстиль з бавовни; Вене-
суела та Бразилія – проти норм США щодо бензину. 
Зростає також кількість суперечок між країнами, що 
розвиваються. Суперечки між ними дали поштовх до 
зростання кількості запитів про консультації та ство-
рення робочих групи в усіх регіонах: Індія – Турція 
(текстиль), Індонезія – Аргентина (захисні заходи 
стосовно взуття), Колумбія – Нікарагуа (імпортні 
збори), Індія – Південна Африка (антидемпінгові 
мита на фармацевтичні товари), тощо. Однак най-
менш розвинені країни жодного разу не звертались 
до механізму врегулювання суперечок [5, 78].

З моменту створення СОТ та підписання ком-
плексу угод і домовленостей в рамках Уругвайсько-
го раунду, система ГАТТУСОТ виступає у вигляді 
торговельно-економічної ООН, де угоди — це пра-
вова основа, a COT - інституційний механізм забез-
печення дії цієї системи, де провідну роль відіграє 
механізм врегулювання торговельних суперечок 
СОТ.
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