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Молдови, України, Естонії, Литви, Латвії. У Державній Думі присутня 
значна частина депутатів, які не визнають територіальної недоторканості 
і суверенітету цих республік. Вони блокують ратифікацію договорів з 
цими новими незалежними державами. Така поведінка привела до повного 
провалу російської політики на пострадянському просторі, що зумовило 
її до проявів прямої агресії проти названих держав. Реінтеграція Росії з 
Україною в найближчий час просто не мислима. 

У сучасній геополітичній ситуації Росія не спроможна створити 
повноцінної системи безпеки навколо своєї території, залучивши до її участі 
провідні країни-сусіди (Китай, Туреччину, США, країни ЄС). Особливо слабо 
захищеною виглядає її територія за Уралом. Створюючи ОДКБ, Євразійський 
союз РФ обмежується частиною пострадянського простору. Проводячи 
конфронтаційну зовнішню політику, використовуючи енергетичні важелі 
у міждержавних стосунках для політичного тиску, застосовуючи військову 
силу для розрішення існуючих конфліктів, втручаючись у внутрішні 
справи суверенних держав Росія створює міжнародну напругу, тим самим 
роблячи умови та пришвидшуючи колективне об’єднання проти власних 
національних інтересів. 
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КАРПАТСЬКИЙ ЄВРОРЕГІОН: ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДІЯЛЬНОСТІ (ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ)

Пік вивчення Карпатського єврорегіону (далі – КЄ) припадає на першу 
половину 2000-х рр., після чого активність досліджень знижується, так само 
як і діяльність самої асоціації. На думку більшості науковців, можливості 
транскордонної співпраці в рамках КЄ залишилися у багатьох випадках 
нереалізованими [9, с. 41; 18, s. 83-85; 1; 10, с. 125; 13; 4, с. 186; 11; 5, с. 81; 
15]. Це, у свою чергу, об’єктивно знижує кількісні та якісні показники 
досліджень єврорегіону. 

До головних стримуючих чинників діяльності асоціації в першу чергу 
відносять фактори системного характеру. З-поміж них чималу роль, як 
вважає В. Приходько, відіграв різний рівень реформування в країнах, 
прикордонні адміністративно-територіальні одиниці яких входять до 
єврорегіону. Ринкова економіка і не реформоване, з адміністративним 
втручанням, господарство мають замало спільного. На такій базі, на думку 
науковця, неможливо створити дієву систему економічних взаємозв’язків, 
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які б вели до формування цілісного міжнародного транскордонного регіону 
[4, с. 185-186]. В. Горбовий та Г. Литвин серед основних проблем виділяють 
нерівномірний рівень розвитку та різні системи адміністративно-
територіального устрою в учасників КЄ [1]. Як вважає Н. Мікула, відсутність 
системотворчих факторів для такої структури як Карпатський єврорегіон, 
спільних проблем для п’яти країн одразу, є однією з головних причин 
недостатньої активності асоціації [10, с. 125]. Натомість, на думку польських 
науковців, системна відсутність можливостей громад брати участь в 
управлінні єврорегіоном (криза участі та ідентифікації) є найгострішою 
формою функціональної неефективності КЄ [18, s. 84-85]. 

Також науковці виділяють наступні проблеми в діяльності асоціації:
- занадто великий територіальний масштаб асоціації, що спричиняє 

труднощі у багатосторонніх контактах в рамках єврорегіону [1; 5, с. 81; 21; 
15];

- криза представництва, зумовлена тим, що в Раді єврорегіону засідають 
по три представники з кожної країни (це позбавляє представництва деяких 
її членів, викликає брак зацікавленості активною діяльністю, призводить до 
внутрішніх конфліктів) [18, s. 84];

- надмірна політизація КЄ, наслідком якої стало залучення до 
транскордонних ініціатив центральних урядових структур більшою мірою, 
ніж місцевих органів влади та громад [5, с. 81; 15; 10, с. 125-126];

- відсутність уніфікованих джерел фінансування [1], а також труднощі 
фінансового забезпечення спільних проектів [2, с. 8; 21; 14, с. 68];

- неузгодженість у митно му і податковому законодавстві країн-учасниць 
Карпатського євро регіону [2, с. 8; 3, с. 160-161];

- низька концентрація капіталу у прикордонних регіонах України [2, с. 15] 
та майже нульовий рівень українських інвестицій у прикордонні держави 
[2, с. 13; 10, с. 126];

- недостатня фахова підготовка управлінських кадрів, часта зміна 
керівництва, значний суб’єктивний фактор у прийнятті рішень щодо 
діяльності КЄ [10, с. 126];

- вирішення спільних питань, що виникають на суміжних територіях, 
здебільшого, у рамках двосторонніх відносин [10, с. 126; 1];

- національні та етнічні проблеми, які заважають стабільному розвитку 
єврорегіону [16, с. 440-443; 19, с. 552-554];

- недостатнє висвітлення діяльності КЄ у засобах масової інформації, на 
веб-сторінках обласних державних адміністрацій або обласних рад [10, с. 
126]. 

Особливістю багатьох досліджень є підміна діяльності асоціації 
транскордонним співробітництвом, що виявляється в ототожненні 
Карпатського єврорегіону (міжрегіональної асоціації) з Карпатським 
регіоном (політико-економіко-географічним утворенням) [16, с. 439; 7; 12; 
6; 19; 20; 17, p. 40-80, 116-158]. Ця проблема характерна навіть для деяких 
дисертацій, в одній з яких авторка, поставивши завдання спрогнозувати 
перспективи подальшого розвитку Закарпатської області в рамках 
функціонування КЄ [8, с. 5], фактично проаналізувала можливості та 
перспективи економічної співпраці Закарпаття з сусідніми країнами в 
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рамках транскордонного співробітництва. Нечіткі межі, або ж підміна 
об’єкту дослідження є методологічною помилкою, яка істотно впливає на 
кінцеві результати наукової роботи. 

Отже, проблеми вивчення Карпатського єврорегіону пов’язані в першу 
чергу із відносно низьким рівнем активності цієї міжрегіональної асоціації, 
яка об’єктивно знижує актуальність та перспективність таких досліджень. 
Іншим серйозним негативом є наявність чималої кількості праць, в яких 
питання діяльності КЄ підмінюються транскордонним співробітництвом 
у рамках Карпатського регіону. Плутанина в об’єктах вивчення нівелює 
специфіку єврорегіональних досліджень, що загалом знижує якість 
наукових праць. 
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Пугачова д. В. 

ДАНІЯ ТА НАТО: ЕВОЛЮЦІЯ ПАРТНЕРСЬКИХ ВІДНОСИН

На півночі Європи розташовується Королівство Данія – одна із країн, 
що заснувала Північноатлантичний Альянс – НАТО. У 1949 р. більшість 
населення Данії виступила за приєднання до Альянсу і реалізувала це 
через Соціал-демократичну партію, яка на той час (і, власне, до сьогодні) 
представляла найширші верстви датського суспільства і активно 
підтримувала ідею вступу країни до військово-політичного блоку. 

Данія, як і сусіднє Королівство Норвегія, аби мати можливість змінювати 
свою позицію залежно від міжнародної ситуації і відносин із союзниками, 
заявила, що не має наміру розміщувати на своїй території в мирний час 
військові бази і ядерну зброю. Також, країна бажала обмежити військову 
діяльність інших держав на острові Борнхольм (та з часом Данія все ж 
змінила тактику, що прослідковується з рішення парламенту країни від 
1996  р., про дозвіл розміщення бойових літаків і кораблів країн НАТО в 
місті Рьонне, що знаходиться на вищезазначеному острові). Така позиція, 


