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УТОЧНЕННЯ МІСЦЯ І РОЛІ РЕГІОНУ В СИСТЕМІ  ДЕРЖАВНО-
РЕГІОНАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 

 
УТОЧНЕНИЕ МЕСТА И РОЛИ РЕГИОНА В СИСТЕМЕ 
ГОСУДАРСТВЕННО-РЕГИОНАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ 

 
CLARIFICATION OF THE PLACE AND ROLE OF THE REGION IN THE 

STATE REGIONAL GOVERNANCE 
 

У статті наведено структурну схему місця регіону в системі державно–
регіонального управління. Розкрито прямі і зворотні зв’язки між суб’єкти державної 
регіональної політики, системою управління процесами регіонального розвитку, об’єктами 
державного управління і менеджменту на регіональному рівні, суб’єкти та об’єкти 
регіонального управління і менеджменту. 

Ключові слова: державне управління, менеджмент, регіональне управління, 
регіональний розвиток. 

 
В статье представлена структурная схема места региона в системе 

государственно-регионального управления. Раскрыто прямые и обратные связи между 
субъектами государственной региональной политики, системой управления процессами 
регионального развития, объектами государственного управления и менеджмента на 
региональном уровне, субъектами и объектами регионального управления и менеджмента. 

Ключевые слова: государственное управление, менеджмент, региональное 
управление, региональное развитие. 

 
In the article the structural diagram of the places of the region in the  state regional 

governance is presented.  Forward and backward relationships between subjects of the state 
regional policy, management processes of the regional development, objects of management and 
public administration on the regional level, subjects and objects of regional governance and 
management are exposed in the article. 

Keywords: governance, management, regional management, regional development. 
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Постановка проблеми. Протягом останніх років показники економічного і 
соціального розвитку регіонів України демонструють відверто незадовільні, а в 
багатьох випадках просто неприйнятні для сучасного суспільства результати, 
які головним чином слід віднести до наслідків існуючих у сфері управління 
державою проблем, недоліків і конфліктів. Результативне і ефективне 
управління економічним розвитком вітчизняних регіональних суспільних 
систем в умовах глобалізованої та інтелектуалізованої економіки є неможливим 
без ревізії та обґрунтованої реінтерпретації традиційних для вітчизняної 
практики управління реґіональним економічним розвитком теоретико-
методологічних засад взаємодії складових «реґіональний менеджмент – 
реґіональна суспільна система» з врахуванням процесів децентралізації владних 
повноважень і деконцентрації ресурсів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемні питання теорії і 
практики регіонального управління з позицій і потреб обґрунтованого 
формування територіальних утворень, специфіки умов забезпечення їх 
належного функціонування і розвитку, принципів, моделей і механізмів 
ефективного використання, збереження і відтворення їх ресурсного потенціалу, 
теоретико-аналітичних і методологічних аспектів адаптації і використання 
світового досвіду регіонального управління в Україні розглядались і 
опрацьовувались в дослідженнях Е. Алаєва, О. Амосова, О. Байдалової, В. 
Бутова, Б. Буркінського, В. Воротіна, О. Грінберга, Б. Герасимова, Г. Гутмана, 
М. Долішнього, В. Ігнатова, В. Керецмана, Ф. Кожуріна, М. Комарова, В. 
Котилка, О. Крайник, В. Лексіна, М. Лендєл, С. Максименка, М. Медведєва, О. 
Осауленка, І. Райніна, С. Романюка, В. Симоненка, Д. Стеченка, О. Топчієва, С. 
Харчикова, В. Ходачека, Ю. Чернецького, О. Чистобаєва, О. Швецова, Б. 
Штульберга та багатьох ін. 

Проте, станом на сьогодні малодослідженим залишається державне 
управління і менеджменту регіону з точки зору базового формату організації 
взаємодії складових різних рівнів ієрархії управління в процесі досягнення 
системою запланованої мети, що і зумовило вибір теми наукової статті. 

Постановка завдання. Метою даної статті є побудова структурної схеми 
місця регіону в системі державно–регіонального управління. 

Виклад основного матеріалу. Умовою удосконалення результативності і 
ефективності функціонування вітчизняних систем реґіонального управління і 
менеджменту слід вважати перехід останніх від традиційних форм організації 
взаємодії регіональних складових за моделями «влада – бізнес», «влада – 
наука», «влада – суспільство» і т. д. до реорганізації і реординації стосунків за 
зразком інноваційної моделі «квадро-спіралі» з масштабним залученням 
«структур громадянського суспільства» для «формування спільного інтересу», 
«генерування мотивації», «норм і правил», які «поділяються всіма» і приносять 
«взаємні вигоди». 

Структурну схему місця регіону в системі державно-регіонального 
управління слід виконувати з врахуванням наступних позицій: 
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 суб’єктом формування державної політики соціально-економічного 
розвитку регіональної суспільної системи (РСС) виступають Президент, 
Верховна Рада і Кабінет Міністрів України; 

 суб’єкти управління реалізацією державної політики регіонального 
розвитку представлені міністерствами, облдержадміністраціями і  
облрадами, райдержадміністраціями і райрадами, селищними і 
сільськими радами з обов’язковим впливом на всі структурні елементи 
відповідних рівнів ієрархічної системи регіону, якими в процесі їх 
активності і взаємодії забезпечується власний, територіальний, 
регіональний та загальнодержавний поступальний розвиток;  

 всі структурні елементи відповідних рівнів ієрархічної системи регіону є 
суб’єктами політичної, громадської, соціальної, господарсько–
економічної, наукової, культурної і т. п. активності – елементами 
«об’єкт–суб’єктного» типу регіональної системи (державні, комунальні, 
приватні, партнерські, недержавні); 

 організацію каналів і умов впливу суб’єктів управління на об’єкт–
суб’єкти  та об’єкти всіх рівнів ієрархічної структури слід здійснювати 
виходячи з їх поділу на директивні, регулюючі і мотивуючі, значення, 
рівень обов’язковості та релевантності яких залежить від типу 
приналежності об’єктів до тієї чи іншої сфери діяльності і форми 
власності; 

 організацію каналів і умов зворотного впливу об’єктів  державного 
управління і регіонального менеджменту на їх суб’єкти слід здійснювати 
на умовах їх поділу на директивні та мотивуючі незалежно від їх сфери 
діяльності і форми власності;   

 організацію каналів і умов функціонування інформаційних зворотних 
зв’язків між об’єктами державного управління і регіонального 
менеджменту всіх рівнів ієрархії слід здійснювати з метою забезпечення 
вчасною, релевантною і достовірною інформацією всіх учасників процесу 
управління і менеджменту незалежно від їх сфери діяльності та форми 
власності об’єкта. 

 Виходячи з вище наведеного, структурна схема місця регіону в системі 
державно-регіонального управління і менеджменту може мати наступний 
вигляд: рис. 1.  
Суб’єктами формування державної політики регіонального розвитку 

встановлюються загальнодержавні пріоритети, приймаються закони і 
розробляються цільові програми, які є директивними документами для 
суб’єктів системи державного управління розвитком регіонів.  

Міністерства, центральні і регіональні органи державного управління і 
місцевого самоврядування реалізують директивне (1), регулююче (2) і 
мотивуюче (3) управління державними, комунальними, приватними, 
партнерськими і неурядовими об’єктами регіонального управління і 
менеджменту – суб’єктами діяльності у всіх доречних і доцільних для регіону 
сферах.  
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СУБ’ЄКТИ  ДЕРЖАВНОЇ РЕГІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ: 
Президент України; 

Верховна Рада України; 
Кабінет Міністрів України 

ОБ’ЄКТИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ І МЕНЕДЖМЕНТУ НА РЕГІОНАЛЬНОМУ 
РІВНІ:  юридичні і фізичні особи – суб’єкти всіх форм власності, сфер і масштабів ділової 

активності в регіоні 

Результати діяльності об’єктів регіонального управління і менеджменту 
формують рівень соціального та економічного добробуту населення 

регіону 

Рис. 1. Структурна схема місця регіону в системі державно–
регіонального управління і менеджменту * 

*  Авторська реінтерпретація за джерелом [12] 

СУБ’ЄКТИ РЕГІОНАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ І МЕНЕДЖМЕНТУ:  
правління, ради директорів, директори, керівники, менеджери, функціонери систем 

менеджменту тощо 

ГЛОБАЛЬНЕ РИНКОВЕ ОТОЧЕННЯ І РИНКИ ФОРМУЮТЬ ЗАПИТИ. ПОТРЕБИ І 
ПРАГНЕННЯ ЛЮДСЬКИХ РЕСУРСІВ РСС ТА МОЖЛИВОСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ЇХ 

ПОТЕНЦІАЛУ В ТОВАРИ І ПОСЛУГИ НА ОСНОВІ ВИКОРИСТАННЯ РЕСУРСІВ РЕГІОНУ 
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організації, фонди тощо та їх людські ресурси із сформованими ринковим оточенням 
запитами, потребами і прагненнями 
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Суб’єкти управління діяльністю всіх складових об’єктів РСС (правління, 
ради директорів, директори, керівники, менеджери, функціонери систем 
менеджменту тощо) здійснюють комплексний директивний, регулюючий і 
мотивуючий вплив (4) на людські ресурси підвідомчих установ, організацій, 
підприємств, політичних, професійних, громадських, благодійних організацій, 
фондів, об’єднань тощо, якими інші види регіональних ресурсів у процесі 
діяльності трансформуються в будь–яку продукцію, товари і послуги. 

Генеровані регіональною спільнотою (5) та реалізовані на всіх видах 
внутрішніх і зовнішніх ринків продукція, товари, послуги (6) є результатами 
життєдіяльності множини об’єктів регіонального управління і менеджменту, 
якими формується високий чи низький рівень соціального і економічного 
добробуту населення регіону залежно від співвідношення вартості всіх 
використаних в цьому процесі регіональних і залучених ззовні ресурсів та 
вартості всіх витребуваних і спожитих ринковим оточенням продукції, товарів і 
послуг. 

Інформаційні прямі і зворотні зв’язки (7 і 8  – потреби ринків), (9), (10) і 
(11) забезпечують суб’єктів управління всіх рівнів ієрархії необхідною і 
достовірною (неспотвореною або не спеціально препарованою) інформацією 
щодо стану справ, відповідно, на глобальному і внутрішньому (11) ринках, та 
про результати задоволення потреб внутрішнього ринку (10). 

При цьому, канали зворотного впливу об’єктів управління на своїх 
суб’єктів (11) директивного і мотивуючого характеру пронизують всю 
ієрархічну структуру, як канали впливу фізичних і юридичних осіб, політичних 
і громадських організацій та об’єднань як суб’єктів всіх видів діяльності в 
регіоні на суб’єктів управління і менеджменту вищих рівнів. 

Отже, запропонована автором структурна схема місця регіону в системі 
державно–регіонального управління і менеджменту (рис. 1) може бути 
прийнятою за базовий формат організації взаємодії складових різних рівнів 
ієрархії управління в процесі досягнення системою запланованої мети – 
високого, тривалого і сталого рівня соціального, економічного і екологічного 
добробуту населення РСС, яку в тому чи іншому формулюванні декларують 
практично всі автори наукових монографій, докторських і кандидатських 
дисертацій, статей і доповідей за тематикою регіонального управління і 
менеджменту.  

Таким чином, головною метою регіонального менеджменту можна і слід 
вважати ефективну та результативну реалізацію цілей та завдань, розроблених і 
затверджених суб’єктами державної регіональної політики. 

При цьому, варто звернути увагу на той факт, що згідно з [13] «Головною 
метою  державної  регіональної  політики є створення умов  для   динамічного, 
збалансованого соціально-економічного розвитку України та її регіонів, 
підвищення рівня життя населення, забезпечення додержання гарантованих 
державою соціальних стандартів для кожного її громадянина  незалежно від 
місця проживання, а також поглиблення процесів ринкової трансформації на 
основі  підвищення  ефективності використання потенціалу регіонів, 
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підвищення дієвості управлінських  рішень,  удосконалення  роботи органів 
державної влади та органів місцевого самоврядування». 

До речі, авторами науково–аналітичного дослідження [7] підкреслено, що 
мета регіональної політики Європейського Союзу полягає у «… визначенні 
заходів територіального розвитку, ухвалення яких мало б допомогти усім 
людям в усіх державах–членах Ради Європи досягти прийнятних умов 
існування, що є необхідною умовою стабілізації демократичних структур у 
регіонах і муніципалітетах Європи» [7;  с. 35], а в Російській Федерації – 
«… забезпечення збалансованого соціально-економічного розвитку регіонів, 
скорочення міжрегіональних відмінностей у рівнях економічного розвитку і 
підвищення якості життя населення …», що є одним із ключових принципів 
Європейської конференції міністрів, відповідальних за просторове/регіональне 
планування [7, с. 149]. 

Такий унісон в декларації мети регіональної політики, а значить і 
управління та менеджменту регіональним розвитком продиктований 
відсутністю іншої раціональної альтернативи. Однак, станом на сьогоднішній 
день результати руху в напрямку забезпечення «…підвищення рівня життя 
населення, …» [13], «…прийнятних умов існування …» [7, с. 135], 
«…підвищення якості життя населення, …» [7, с. 149] всіма наведеними в 
якості прикладів вітчизняних і закордонних суб’єктів регіонального розвитку є 
різними.  

Очевидними причинами цього слід вважати те, що в транзитних 
суспільствах та їх економіках процеси державного управління і регіонального 
менеджменту щодо таких складних об’єктів як РСС можуть 
«… супроводжуватись виникненням і розвитком певних внутрішніх кризових 
ситуацій і конфліктів в результаті невірно прийнятих і виконаних 
управлінських рішень, спричинених відсутністю досвіду, навиків аналізу і 
прогнозування, невмінням проектувати та управляти процесами цільових змін 
тощо» [3],  що пояснюється «…  результатами неефективної управлінської 
діяльності в регіоні, …» [11], «…недостатнім кваліфікаційним рівнем 
державних менеджерів у регіонах …» [9], «…недосконалістю менеджменту на 
регіональному та місцевому рівнях» [10].  

Варто звернути увагу на той факт, що автори цих критичних зауважень 
адресують їх саме «регіональному менеджменту», наголошуючи на тому, що 
«… – існуючі форми організації влади як у центрі, так і на регіональному та 
місцевому рівнях, малоефективні і непридатні для динамічного реформування 
економічних процесів…», що «… –  місцеві органи влади дуже мало залучають 
приватний сектор та неурядові організації до вирішення місцевих і 
регіональних проблем, хоча саме ці сектори можуть стати реальними 
партнерами місцевої влади в наданні суспільних послуг …» [10].  

З вищенаведеного цілком очевидним залишається той факт, що навіть за 
умов прийняття щодо такого об’єкту як регіон якнайкраще сформульованої 
мети та використання будь-якого рівня досконалості структури системи 
управління і менеджменту, відкритим залишається питання її функціонування, 
яке цілковито визначається професійними, компетентнісними, освітніми, 
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кваліфікаційними, якісними  характеристиками її кадрового наповнення і 
використовуваних ним методів, технологій та інструментів управління і 
менеджменту, які в нових умовах повинні орієнтуватись на пріоритетне й 
ефективне залучення та використання в цьому процесі інтелектуального 
потенціалу різних категорій людських ресурсів регіону, які, в свою чергу, 
також повинні бути позитивно вмотивованими до активної участі в ньому.     

Таким чином, одним із важливих напрямків удосконалення системи 
регіонального управління і менеджменту слід вважати кваліфіковану 
інтеграцію в процеси управління регіоном людських ресурсів всіх можливих 
складових підсистем РСС шляхом модернізації, реорганізації і, навіть, 
оптимізації взаємодії державної влади і громадянського суспільства, влади і 
громадян. В цьому випадку удосконалення структури державного управління і 
регіонального менеджменту та формулювання мети регіонального розвитку 
виступають тільки як обов’язкові передумови можливої інтеграції, а її 
практична реалізація вимагає зі сторони держави створення інституційних 
умов, необхідного правового та організаційного середовища для: 

– «… побудови партнерських відносин у тріаді «держава – регіони – 
територіальні громади» [4, с. 4],  

– «…забезпечення стабільної суспільно–політичної ситуації (суспільної 
міжінституційної злагоди) заради якнайповнішого задоволення потреб громади, 
умов життя відповідно до європейських стандартів та участь громадських 
інституцій в управлінні державними справами» [6],  

– «…самостійного вирішення громадськістю питання участі у прийнятті 
та реалізації  рішень  органів  державної  влади,  органів  місцевого  
самоврядування» [2]. 

Однак, позитивні наслідки від створення інституційного, правового та 
організаційного середовищ можуть бути отримані тільки на шляху 
проникнення в психологію і ментальність населення регіонів, духовність і 
готовність до інтелектуальної інтеграції як функціонерів системи державного 
управління і регіонального менеджменту, так і людських ресурсів РСС, що в 
демократичному і лібералізованому суспільстві стає можливим винятково на 
засадах мотивації раціональними, справедливо і спільно встановленими цілями 
та інтересами. 

Однак, сьогодні про спільність і узгодженість цілей та інтересів учасників 
процесів регіонального розвитку говорити не доводиться. Адже 
різновекторність і різноплановість інтересів індивідуумів, їх груп, організацій, 
підприємств, територіальних  громад різного рівня і т. п. є характерною 
ознакою та джерелом конфліктів різного масштабу, сили і сфер їх проявів, а 
також результатів і наслідків, які аж ніяк не сприяють меті, цілям та інтересам 
як регіонального, так і загальнодержавного економічного і соціального 
розвитку. 

При цьому, слід визнати, що більшість наукових розробок на предмет 
аналізу, ідентифікації, раціоналізації та узгодження державних, регіональних, 
територіальних, групових та індивідуальних потреб, цінностей, цілей та 
інтересів сьогодні досліджуються науковцями за науковими напрямками 
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державного управління, політичних, соціологічних, філософських, історичних, 
юридичних наук за мінімальної участі фахівців з економіки та управління. 
Можливо саме в зв’язку з цим і спостерігається певний розрив між рівнем 
теоретичного осмислення та усвідомлення місця і ролі управління цінностями, 
цілями та інтересами суб’єктів регіонального розвитку та рівнем їх практичного 
використання в практиці регіонального управління і менеджменту.  

Адже, якщо питанням цінностей та інтересів в державному управлінні і у 
владі загалом та на регіональному рівні зокрема присвячені наукові монографії, 
дисертаційні дослідження, статті, то пошук аналогічних розробок щодо 
усвідомлено спроектованих і впроваджених в практичну діяльність технологій 
управління цими соціально–економічними категоріями демонструє їх явний 
дефіцит або повну відсутність. Тільки в окремих публікаціях вітчизняних 
дослідників сучасних технологій управління (в т. ч. регіонального) починають 
формулюватись завдання щодо нових технологій «публічного управління» як 
засобів забезпечення «... доцільної взаємодії суб’єктів регіонального управління 
та учасників виробництва суспільних благ щодо зміцнення ендогенного 
розвитку регіонів з метою підвищення життєвого рівня місцевого населення в 
узгодженні просторових інтересів, та утвердженні і відтворенні цінностей 
територій на базі ефективного використання потенціалу регіонів» [8], 
«…поєднання політичного і господарського керівництва; поєднання демократії 
і економічного централізму; погодження інтересів індивіда і цілей 
господарювання; поєднання права господаря і участі працівників в управлінні; 
науковості, ефективності, оптимальності і стимулювання управління» [1], 
«…створення ефективного механізму взаємозв’язку економічних, соціальних і 
екологічних цілей» [5], «…погодження та гармонізації інтересів розрахований 
на подолання суперечностей з метою досягнення загальних соціальних 
цілей» [14]. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, в даній роботі 
запропоновано структурну схему місця регіону в системі державно–
регіонального управління в яку включені: суб’єкти державної регіональної 
політики (Президент України; Верховна Рада України; Кабінет Міністрів 
України); система управління процесами регіонального розвитку (Міністерства; 
Облдержадміністрації та їх управління, обласні ради;  Райдержадміністрації та 
їх управління, районні ради); об’єкти державного управління і менеджменту на 
регіональному рівні (юридичні і фізичні особи – суб’єкти всіх форм власності, 
сфер і масштабів ділової активності в регіоні);  суб’єкти регіонального 
управління і менеджменту (правління, ради директорів, директори, керівники, 
менеджери, функціонери систем менеджменту тощо) та об’єкти регіонального 
управління і менеджменту (установи, організації, підприємства, політичні, 
професійні, громадські, благодійні організації, фонди тощо та їх людські 
ресурси із сформованими ринковим оточенням запитами, потребами і 
прагненнями). 

Проте слід зазначити, що нові умови вимагають застосування нових 
механізмів управління соціально–економічним розвитком РСС з пошуком, 
генеруванням і використанням інноваційних ефективних методів, технологій, 
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інструментів та інститутів регіонального управління й менеджменту з 
залученням не тільки центральних органів державної влади і місцевих 
державних адміністрацій, а й членів територіальної громади, що і може 
слугувати в якості перспективи у подальших дослідженнях. 
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