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Порядок з організації бухобліку, розглянутий вище, дає певне уявлення 

про те, як відбувається цей процес. У кожній організації бухгалтерський облік 

здійснюється по-різному, тому в кожній з них існують певні нюанси, про які 

знає бухгалтер. 

Отже, враховуючи вище зазначене, можна стверджувати, що правильно 

налагоджений обліковий процес та організована праця людей, зайнятих 

бухгалтерським обліком, забезпечують ефективну організацію бухгалтерського 

обліку суб’єктів господарювання. Все це дає змогу отримувати якісну облікову 

інформацію, яка буде використовуватись для прийняття оперативних, 

тактичних і стратегічних рішень. 
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СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ ФІНАНСОВОГО СТАНУ 

ВІТЧИЗНЯНИХ ПІДПРИЄМСТВ – ПОЗИЧАЛЬНИКІВ  

Кредитоспроможність вітчизняних підприємств може оцінюватися як з 

позицій позичальника, так і банку. Здебільшого потреба у такому оцінюванні 

виникає для обґрунтування можливості отримання підприємствами кредиту та 

своєчасного його повернення, а у банків – для визначення розміру позики і 

кредитного ризику. 

За результатами критичного огляду нормативних документів 

Національного банку України (НБУ) останніх років, які регламентують 

процедуру визначення кредитоспроможності позичальника, встановлено, що 

загалом вони узгоджуються з передовою практикою оцінювання кредитних 

ризиків. Однак ці документи реалізують різні підходи і принципи, що може 

зумовити недостатньо об’єктивне оцінювання позичальника. Наприклад, за 

результатами обстеження НБУ діяльності 20 найбільших банків встановлено, 
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що рівень фінансової спроможності позичальника досить часто завищується [1]. 

Іноді банки свідомо утримують проблемні кредити, якщо є надія стянути 

заборгованість у судовому порядку та зберегти клієнтів.  

Запровадження нового Положення НБУ [2] сприяє переходу на прозорі 

стандарти роботи банків та адекватному оцінювання ними кредитоспро-

можності позичальників. 

Вирішальним індикатором імовірності низької кредитоспроможності 

позичальника є його фінансовий стан, який аналізують з використанням 

стандартизованих підходів, зокрема економетричної скорингової моделі для 

позичальників. Проводиться такий аналіз відповідно до [2] за сукупністю 

фінансових коефіцієнтів з метою визначення класу боржника. Для цього за даними 

фінансової звітності розраховують інтегральний показник фінансового стану 

позичальника (Z-показник). До переваг такого інтегрального оцінювання 

фінансового стану боржника належать: щорічна актуалізація НБУ значень 

фінансових коефіцієнтів за даними фінансової звітності; можливість вибору моделі 

Z-показника з урахуванням диференціації підприємств за розмірами та видами 

економічної діяльності; визначення діапазону для кожного фінансового 

коефіцієнта; врахування вагомості показників тощо. Зокрема, інтегральний 

показник запропоновано розраховувати для двох груп підприємств: для великих і 

середніх підприємств (4 моделі) та малих підприємств (4 моделі) з урахуванням 

видів економічної діяльності. Таке групування боржників, на нашу думку,  

забезпечує точніші результати оцінювання кредитних  ризиків на відміну від 

попередніх нормативних документів НБУ, де такий розподіл не був передбачений.  

За кількісним значенням інтегрального показника, згідно з розробленими 

таблицями, банки визначають клас боржника з урахуванням розміру 

підприємства. Варто звернути увагу на те, що банкам надано можливість 

коригувати розрахований клас боржника. До коригуючих факторів належать: 

своєчасність сплати боргу боржником, належність боржника до групи 

юридичних осіб під спільним контролем, високий кредитний ризик боржника 

тощо. Хоча за результатами такого коригування не може підвищуватися клас 

боржника, визначений за інтегральним показником. 

Водночас розрахунок інтегрального показника має певні проблеми, 

зокрема до типових належать: відсутність сформульованих основних напрямів 

оцінювання фінансовго стану позичальника; недостатньо обґрунтована 

сукупність фінансових коефіцієнтів оцінювання загальновизнаних напрямів 

аналізу фінансовго стану та їхньої вагомості тощо. Особливо важливою 

методологічною проблемою оцінювання кредитоспроможності є розроблення 

системи взаємопов’язаних показників, адже від того, наскільки повно і точно ці 

показники відображають фінансовий стан позичальника, залежить його 

можливість підвищити рівень кредитоспроможності. На нашу думку, 

проведений аналіз сукупності показників фінансового стану великих і середніх 

підприємств [3] показав, що така сукупність не повністю відповідає системному 
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підходу, оскільки придатна для відстеження значень лише певних показників, а 

не фінансового стану підприємства загалом. Також недоліком є те, що 

недостатньо врахововано тенденції зміни показників фінансового стану 

підприємств-позичальників. Адже, очевидно, що при однакових значеннях 

показників одне підприємство може мати тенденцію до погіршення 

фінансового стану, а інше – до поліпшення. Відповідно інтегральний показник 

двох підприємств буде однаковий, а кредитні можливості – різні. 

Отже, запровадження сучасних підходів до оцінювання рівня кредитоспро-

можності вітчизняних підприємств-позичальників сприяє підвищенню 

об’єктивності оцінки результатів їхньої господарської діяльності, але має 

статичний характер і розраховується за даними минулих періодів. Однак як для 

позичальника, так і для банку така оцінка має значення, якщо стосується 

майбутнього періоду, тобто є прогнозом спроможності позичальника виконати 

зобов’язання перед банком. 
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КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ПУБЛІЧНИХ 

ЗАКУПІВЕЛЬ БЮДЖЕТНИХ УСТАНОВ 

Система закупівель за бюджетні кошти в Україні побудована на засадах 

децентралізованої моделі, яка характеризується гнучкістю й оперативністю 

прийняття рішень і проведення закупівельних операцій, максимальною 

близькістю до кінцевих користувачів та можливістю найточнішого врахування 
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