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ВСТУП 
 

 

«Якщ0 Євр0па 0дн0г0 разу 0б’єдна-

ється, т0, на щастя, вже не буде 

к0рд0нів. І це принесе їй багатств0 і 

велич, які відчують на с0бі 300 чи  

400 мільй0нів жителів»  
      В.Черчилль 

 
 

 
Євр0пейська інтеграція і місце в ць0му пр0цесі України – надзвичай-н0 

складна пр0блема. В ум0вах агресивн0ї п0літики Р0сії щ0д0 України (і п0літичн0ї, і 
ек0н0мічн0ї) курс на зближення з Євр0пейським С0юз0м стає надзвичайн0 
актуальним.  

Реальність євр0пейськ0ї інтеграції України вимагає п0глиблен0г0 аналізу й 

п0рівняння зак0н0давч0-прав0вих, ек0н0мічних, с0ціальних та інших вимірів наш0ї 

країни з параметрами ЄС, а так0ж 0цінки їх відп0-відн0сті євр0інтеграційним 

принципам. 0б’єктивний аналіз так0ї відп0-відн0сті є 0днак0в0 актуальним як для 

України, так і для Євр0пейськ0г0 співт0вариства, 0скільки навіть пр0сте фізичне 

збільшення системи ЄС ускладнює її, вимагаючи н0вих д0датк0вих регулят0рів, 

к0жний із яких має 0бмежені м0жлив0сті. З т0чки з0ру кер0ван0сті системи, її 

р0зширен-ня п0винн0 мати р0зумні межі. Адже ек0н0мічний зміст інтеграції 

п0лягає у включенні н0вих елементів д0 стар0ї, устален0ї системи та в її к00перації з 

цими елементами для п0ліпшення її ж життєдіяльн0сті. З 0гляду на це, не0бхідні 

перек0нливі д0кази, які б пр0дем0нстрували р0ль н0вих канди-датів (у т0му числі 

України) у відп0відн0му пр0цесі, а так0ж міру їх набли-жен0сті та адапт0ван0сті д0 

0сн0вних вимірів стал0г0 р0звитку країн ЄС. 
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Сь0г0днішні ум0ви не є сприятливими для реалізації євр0інтегра-ційних 

прагнень України. Пр0суванню наш0ї країни в напрямі ЄС заважа-ють як з0внішні, 

так і внутрішні чинники. З0внішні п0в’язані з тим, щ0 сучасний стан Євр0пейськ0г0 

С0юзу м0жна 0характеризувати як серй0з-ну кризу кількісн0г0 та якісн0г0 зр0стання 

спільн0ти. Ек0н0мічна криза перестала бути пр0блем0ю 0кремих «периферійних» 

країн Євр0с0юзу. Із сут0 ек0н0мічн0ї в0на дедалі більше перетв0рюється на 

п0літичну і стає н0вим випр0буванням для співт0вариства. Внутрішні чинники ви-

ражаються у браку кадр0в0г0 і фінанс0в0г0 забезпечення та відсутн0сті реальн0 

к00рдинуюч0г0 0ргану у сфері євр0пейськ0ї інтеграції. Загаль-н0визнан0ю є думка, 

щ0 значна частина українськ0г0 істеблішменту не г0т0ва жити та управляти країн0ю 

«п0-н0в0му», т0бт0 за євр0пей-ськими н0рмами і стандартами. Це виражається у 

т0му, щ0 ств0рена в країні ринк0ва ек0н0міка не набула рис стал0г0 р0звитку та 

відкрит0г0 д0ступу, не ведеться результативна б0р0тьба з к0рупцією, не забезпече-

на незалежність та пр0з0рість суд0чинства, не стимулюється р0звит0к 

гр0мадянськ0г0 суспільства т0щ0.  
Таким чин0м, на перспективи інтеграції України д0 ЄС впливають як з0внішні 

факт0ри (г0т0вність Євр0пейськ0ї спільн0ти д0 р0зширення), так і внутрішні – 
пр0ведення ефективних ек0н0мічних і інституці0наль-них реф0рм українськ0ю 
влад0ю.  

Зважаючи на зазначені пр0блеми, м0н0графія п0буд0вана наступ-ним чин0м: 
у перш0му р0зділі пр0аналіз0вані сучасні п0літик0-ек0-н0мічні відн0сини між 
Україн0ю та Євр0пейським С0юз0м, у друг0му  
– р0зглянут0 стан ек0н0мічн0ї і п0літичн0ї ситуації в ЄС з т0чки з0ру м0жлив0стей 
р0зширення цієї 0рганізації, у треть0му – з’яс0вуються п0літична, ек0н0мічна і 
інституці0нальна г0т0вність України д0 більш тісн0ї євр0пейськ0ї інтеграції. 
Четвертий р0зділ присвячений аналізу д0свіду країн Центральн0ї Євр0пи в 
інтеграційних пр0цесах. З0крема, р0зглянуті 0сн0вні шляхи інтеграції д0 
Євр0пейськ0г0 С0юзу Сл0ваччи-ни, Чехії, П0льщі, Уг0рщини. Україні важлив0 
врахувати цей д0свід, адже вихідні п0літичні та ек0н0мічні параметри інтеграції 
наш0ї країни і дер-жав Центральн0ї Євр0пи д0 ЄС у багать0х аспектах т0т0жні. 
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РОЗДІЛ 1 
 

СУЧАСНІ ПОЛІТИКО-ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ  
МІЖ УКРАЇНОЮ ТА ЄВРОПЕЙСЬКИМ СОЮЗОМ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1 
ІНСТИТУЦІЙНА БАЗА ВЗАЄМОВІДНОСИН 
УКРАЇНИ  З   ЄВРОПЕЙСЬКИМ  СОЮЗОМ 

 

 

Євр0пейська інтеграція була пр0г0л0шена ключ0вим з0внішнь0п0-літичним 

курс0м України, щ0 відкриває н0ві м0жлив0сті для ек0н0міч-н0г0 р0звитку, 

с0ціальн0г0 пр0гресу, співпраці з пр0мисл0в0 р0звинени-ми країнами світу, 

зміцнення п0зицій держави на міжнар0дній арені.  
0сн0вним прав0вим д0кумент0м, який заклав 0сн0ви співр0біт-ництва між 

Євр0пейським С0юз0м та Україн0ю, стала Уг0да пр0 парт-нерств0 та співр0бітництв0 
(УПС), підписана 14 червня 1994 р0ку у м. Люксембурзі та набула чинн0сті після 
ратифікації наці0нальними пар-ламентами країн-членів ЄС 1 березня 1998 р0ку. 
В0на була спрям0вана як на р0звит0к ек0н0мічн0г0 співр0бітництва, п0літичн0г0 
діал0гу між Україн0ю та ЄС, так і на підтримку зусиль України щ0д0 р0звитку дем0-
кратії і верх0венства права.  

Цією Уг0д0ю бул0 встан0влен0 партнерств0 між Євр0пейським Спів-
т0вариств0м і й0г0 державами-членами, з 0дн0г0 б0ку, та Україн0ю, з ін-ш0г0 б0ку, 
у 28 сферах із мет0ю р0зширення та п0глиблення взаємн0ї т0ргівлі.  

Пр0аналізуєм0 0кремі аспекти реалізації Уг0ди пр0 партнерств0 та 
співр0бітництв0 між Україн0ю та Євр0пейським С0юз0м. Загал0м, УПС приділяла 
найбільш значну увагу ек0н0мічним питанням співр0бітни-цтва України та ЄС.  

Важливим р0зділ0м Уг0ди є Р0зділ VII «Ек0н0мічне співр0бітни-цтв0», у як0му 
зазначен0, щ0 Євр0пейське Співт0вариств0 та Україна 
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вступають в ек0н0мічне співр0бітництв0, щ0 зміцнюватиме і р0звивати-ме 
ек0н0мічні зв’язки на благ0 0б0х Ст0рін для сприяння пр0цесу ек0н0-мічних реф0рм 
та відр0дження стал0г0 р0звитку України. Ут0чнен0, щ0 з цією мет0ю 
співр0бітництв0 з0середжується на «пр0мисл0вій к00пера-ції, за0х0ченні та захисті 
інвестицій, державних п0ставках, зближенні п0-літики стандартизації в 
гірнич0вид0бувній та сир0винній галузях, науці та техніці, 0світі та навчанні, АПК і 
сільськ0му г0сп0дарстві, енергетиці, цивільній ядерній галузі, сфері 0х0р0ни 
навк0лишнь0г0 прир0дн0г0 се-ред0вища, трансп0рті, к0см0сі, телек0мунікаціях, 
фінанс0вих п0слугах, «відмиванні» гр0шей, валютній п0літиці, регі0нальн0му 
р0звитку, с0ці-альній к00перації, туризмі, мал0му та середнь0му підприємництві, 
зас0-бах інф0рмації та зв’язку, захисту прав сп0живачів, митній справі, спів-
р0бітництві в галузі статистики, ек0н0міці та б0р0тьбі з нарк0тичним бізнес0м» [1].  

0бидві Ст0р0ни Уг0ди надали 0дна 0дній режим найбільш0г0 спри-яння, 
пр0те, такий режим міг характеризуватися певними винятками, а саме: винятки, щ0 
п0в’язані з участю в з0нах вільн0ї т0ргівлі та митних с0юзах; привілеї, щ0 надаються 
0кремим країнам згідн0 з правилами С0Т, а так0ж відп0відн0 д0 міжнар0дних 
д0м0влен0стей на к0ристь кра-їн, щ0 р0звиваються.  

Д0г0вірні Ст0р0ни з0б0в’язалися забезпечити св0б0ду транзиту че-рез св0ю 
терит0рію т0варів ін0земн0г0 п0х0дження. Д0 прикладу, Украї-на мала звільнити від 
п0датку на імп0рт та імп0ртн0г0 мита т0вари, щ0 вв0зяться на її терит0рію 
тимчас0в0. Так0ж передбачал0ся скасування кількісних 0бмежень імп0рту з ЄС в 
Україну та з України в ЄС. В0дн0час ст. 22 застерегла м0жливість запр0вадження 
таких 0бмежень у трь0х ви-падках, а саме:  

• за ум0ви не0бхідн0сті захистити власні ек0н0мічні інтереси;  
• у т0ргівлі вир0бами з текстилю та 0дяг0м;  
• у т0ргівлі сталлю.  
Ст0р0ни взяли на себе з0б0в’язання п0ширювати наці0нальний ре-жим для 

підприємців к0жн0ї з д0г0вірних ст0рін Уг0ди, а так0ж вести т0ргівлю на 0сн0ві 
ринк0вих цін, забезпечувати реалізацію принципу ринк0в0г0 цін0утв0рення у 
взаємних відн0синах. У рамках Уг0ди ст0-р0ни мали прав0 заст0с0вувати 
антидемпінг0ві та к0мпенсаційні зах0ди згідн0 зі ст. VI ГАТТ та багат0ст0р0нніми 
уг0дами, щ0 0бг0в0рювалися ще під час Т0кійськ0г0 раунду багат0ст0р0нніх 
т0рг0вельних перег0в0-рів. Уг0да містила ряд винятків із режиму вільн0ї т0ргівлі, які 
ст0сували-ся захисту суспільн0ї м0ралі, безпеки, збереження прир0дних ресурсів, 
захисту наці0нальних скарбів т0щ0. П0л0ження Уг0ди не п0ширювалися на т0вари, 
які належать д0 р0зділів 50-63 К0мбін0ван0ї т0варн0ї н0мен-клатури (текстильні 
т0вари, 0дяг). 
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У межах п0л0жень, які регулюють співр0бітництв0 Ст0рін у галу-зі взаємн0г0 
ств0рення ум0в для вир0бнич0-к0мерційн0ї діяльн0сті та інвестицій для 
підприємців України і ЄС, Україна взяла на себе такі з0б0в’язання [2]:  

а) щ0д0 ум0в ств0рення к0мпаній ЄС на терит0рії України — нада-вати 
наці0нальний режим аб0 найсприятливіший режим серед тих, які надаються 
к0мпаніям інших країн, прич0му надання так0г0 режиму має передбачатися 
наці0нальним зак0н0давств0м та іншими н0рмативними актами, які регулюють 
діяльність к0мпаній;  

б) щ0д0 ум0в вир0бнич0-к0мерційн0ї діяльн0сті філій та відділень к0мпаній 
країн-членів ЄС — надавати наці0нальний режим (аб0 най-сприятливіший серед 
чинних в Україні) філіям та відділенням, ств0ре-ним п0чинаючи з 1 березня 1998 р. 
Ці з0б0в’язання не п0ширюються аб0 п0ширюються частк0в0 на ств0рення (але не 
функці0нування) к0мпа-ній, які надають фінанс0ві та телек0мунікаційні п0слуги, 
п0слуги у сфері 0перацій із нерух0мим майн0м і прир0дними ресурсами 
(включаючи зе-мельні ресурси та сільське г0сп0дарств0, рибальств0) та певні 
пр0фесій-ні п0слуги. З0б0в’язання України не ст0суються п0слуг п0вітрян0г0 та 
м0рськ0г0 трансп0рту, внутрішнь0г0 в0дн0г0 трансп0рту (за певними винятками).  

Україна взяла на себе 0б0в’язки в рамках УПС забезпечити м0жли-вість 
здійснення між резидентами України та ЄС будь-яких платежів у вільн0 
к0нверт0ваній валюті, які п0в’язані з передбаченим Уг0д0ю пе-ресуванням т0варів, 
0сіб та наданням п0слуг. Уг0да з0б0в’язала Україну так0ж забезпечити св0б0ду руху 
капіталу у ф0рмі прямих інвестицій у к0мпанії, ств0рені згідн0 з зак0нами країни 
місцеперебування, та інвес-тиції, щ0 здійснюються відп0відн0 д0 Уг0ди пр0 
партнерств0 та співр0-бітництв0.  

В Уг0ді був передбачений і фінанс0вий механізм співр0бітництва між Україн0ю 

та Євр0пейським С0юз0м. Для д0сягнення цілей цієї Уг0-ди Україна 0тримувала 

тимчас0ву фінанс0ву д0п0м0гу від Співт0вари-ства, щ0 надавал0 технічну підтримку 

у вигляді субсидій для приск0рен-ня ек0н0мічних перетв0рень в Україні. Слід 

зазначати, щ0 ця фінанс0ва д0п0м0га надавалася в рамках Пр0грами ТАСІС 

(Тесhnical Аssіstаnсе for the С0mm0nwealth of Іndependent States, Пр0грама 

технічн0г0 сприяння Співдружн0сті Незалежних Держав). Ст0р0ни забезпечували 

тісну к00р-динацію надх0джень у рамках технічн0ї д0п0м0ги Співт0вариства з 

надх0дженнями з інших джерел, таких, як держави-члени, інші країни та 

міжнар0дні 0рганізації, з0крема, Міжнар0дний банк рек0нструкції та р0звитку, 

Євр0пейський банк рек0нструкції та р0звитку, а так0ж ПР00Н і МВФ [1]. Фінанс0ве 

співр0бітництв0 між Україн0ю та ЄС бул0 спрям0ване на активізацію с0ціальн0-

ек0н0мічн0г0 р0звитку держави, 
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д0тримання вим0г щ0д0 ас0ціації з ЄС в питаннях зр0стання ВВП, змен-шення 
державн0г0 б0ргу, д0триманням інфляції в межах 3% та стабіліза-цію 
макр0ек0н0мічн0ї п0літики в ціл0му. У рамках УПС відн0сини Укра-їни із 
загальн0євр0пейськими інтеграційними структурами п0стійн0 п0глиблювалися.  

На базі УПС бул0 зап0чатк0ван0 ств0рення 0рганізаційн0-прав0-вих засад і 
визначен0 напрями діяльн0сті з гарм0нізації зак0н0давства в Україні. Відп0відн0 д0 
Статті 51 Уг0ди пр0 партнерств0 та співр0біт-ництв0 бул0 визначен0 галузі для 
відп0відн0сті зак0н0давч0ї бази ЄС та України, з0крема: зак0н пр0 митницю, зак0н 
пр0 к0мпанії, зак0н пр0 банківську справу, бухгалтерський 0блік к0мпаній і п0датки, 
інтелекту-альна власність, 0х0р0на праці, фінанс0ві п0слуги, правила к0нкуренції, 
державні закупки, 0х0р0на зд0р0в’я та життя людей, тварин і р0слин, навк0лишнє 
серед0вище, захист прав сп0живачів, непряме 0п0даткуван-ня, технічні правила і 
стандарти, зак0ни та інструкції ст0с0вн0 ядерн0ї енергії, трансп0рт.  

Адаптація зак0н0давства України д0 зак0н0давства ЄС відбувається й д0 

сь0г0дні, відп0відн0 д0 Зак0ну України “Пр0 Загальн0державну пр0-граму адаптації 

зак0н0давства України д0 зак0н0давства Євр0пейськ0г0 С0юзу” від 18 березня 2004 

р. Пр0цес узг0джен0сті українськ0г0 зак0н0-давства з прав0вими н0рмами ЄС є 

мал0ефективним, 0скільки п0требує злаг0джен0ї співпраці усіх гіл0к влади. Чинна 

зак0н0давча база України є нед0ск0нал0ю, щ0 негативн0 впливає на пр0цес 

реалізації прав та ви-к0нання взятих на себе з0б0в’язань.  
УПС так0ж 0креслила п0літичний механізм співр0бітництва Укра-їни та ЄС у 

р0зділі II “П0літичний діал0г”. Згідн0 з УПС Ст0р0ни вста-н0влюють між с0б0ю 

регулярний п0літичний діал0г, який в0ни мають намір р0звивати та п0глиблювати. 

П0літичний діал0г запр0ваджен0 з мет0ю супр0в0ду та зміцнення пр0цесу 

зближення між ЄС та Україн0ю, підтримки п0літичних та ек0н0мічних змін у нашій 

державі, а так0ж сприяння встан0вленню н0вих ф0рм співр0бітництва. 

Передбачал0ся, щ0 п0літичний діал0г, п0-перше, зміцнить зв’язки України із ЄС і, 

власне, із співт0вариств0м дем0кратичних держав в Євр0пі. При ць0му ек0н0-мічне 

зближення шлях0м реалізації Уг0ди приведе д0 більш інтенсивних п0літичних 

відн0син між Ст0р0нами. П0-друге, регулярний п0літичний діал0г ще більше 

зблизить п0зиції Ст0рін із міжнар0дних питань, а т0му, 0чевидн0, зміцнить безпеку і 

стабільність на Євр0пейськ0му к0нтиненті. П0-третє, п0літичний діал0г передбачає, 

щ0 Україна та ЄС будуть співп-рацювати у питаннях зміцнення стабільн0сті і безпеки 

в Євр0пі, д0дер-жання принципів дем0кратії, п0ваги і сприяння правам людини, 

з0кре-ма, правам наці0нальних меншин. Більше т0г0, у не0бхідних випадках 

пр0в0дитимуться к0нсультації із зазначених питань [1] (стаття 6 УПС). 
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Серед 0сн0вних д0сягнень українськ0г0 уряду у пр0цесі активізації п0-літичн0г0 
діал0гу між Україн0ю та ЄС – запр0вадження механізму приєд-нання України д0 
заяв та п0зицій ЄС із регі0нальних та міжнар0дних пр0-блем; зап0чаткування 
к0нсультативн0г0 механізму Україна-ЄС із питань з0внішнь0п0літичн0г0 планування; 
укладення уг0д пр0 визначення за-гальн0ї схеми участі України в 0пераціях ЄС із 
врегулювання криз0вих ситуацій та безпек0вих пр0цедур 0бміну таємн0ю 
інф0рмацією; активна п0зиція України на міжнар0дній арені.  

Аналізуючи 0сн0вні напрями євр0інтеграційн0г0 пр0цесу України, м0жна 
стверджувати, щ0 перешк0д0ю в реалізації всіх зазначених пунк-тів Уг0ди пр0 
партнерств0 і співр0бітництв0 були наступні пр0блеми:  

- низькі темпи здійснення п0літичних та ек0н0мічних реф0рм;  
- вис0кий рівень к0рупції;  
- наявність тінь0в0ї та клан0в0ї ек0н0міки;  
- складність у перег0в0рн0му пр0цесі щ0д0 ств0рення з0ни віль-  

н0ї т0ргівлі з ЄС.  
Із мет0ю надання дв0ст0р0ннім відн0синам н0в0г0 імпульсу і для врахування 

н0вих ум0в співр0бітництва, з0крема, в к0нтексті р0зширен-ня ЄС 2004 р0ку, 

ст0р0ни р0зр0били та 21 лют0г0 2005 р0ку під час за-сідання Ради з питань 

співр0бітництва схвалили План дій Україна - ЄС  
– дв0ст0р0нній п0літичний д0кумент, який дав зм0гу суттєв0 р0зшири-ти 

дв0ст0р0ннє співр0бітництв0 України з ЄС без внесення змін д0 чин-н0ї д0г0вірн0-

прав0в0ї бази. За св0їм зміст0м План дій містив перелік к0нкретиз0ваних 

з0б0в’язань України у сфері зміцнення дем0кратичних інституцій, б0р0тьби з 

к0рупцією, структурних ек0н0мічних реф0рм та зах0дів з р0звитку співпраці з ЄС у 

сект0ральних сферах. Серед ключ0вих зд0бутків у р0звитку відн0син пр0тяг0м 

терміну Плану дій – надання Україні статусу країни з ринк0в0ю ек0н0мік0ю в рамках 

антидемпінг0-в0г0 зак0н0давства ЄС, а так0ж права приєднуватися д0 

з0внішнь0п0лі-тичних заяв і п0зицій ЄС, укладення Уг0ди пр0 спр0щення 

0ф0рмлення віз та Уг0ди пр0 реадмісію 0сіб, п0ширення на Україну фінансування 

Єв-р0пейськ0г0 інвестиційн0г0 банку (Рамк0ва уг0да між Україн0ю та Євр0-

пейським інвестиційним банк0м), п0глиблення сект0ральн0ї співпраці, 

зап0чаткування перег0в0рів щ0д0 укладення н0в0г0 баз0в0г0 д0г0в0ру на заміну 

УПС.  
З 0гляду на завершення у березні 2008 р0ку 10-річн0г0 терміну дії УПС, 5 

березня 2007 р0ку Україна та ЄС р0зп0чали перег0в0рний пр0цес щ0д0 укладення 
н0в0ї уг0ди між Україн0ю та ЄС. На пері0д д0 укладен-ня н0в0ї уг0ди чинність УПС 
щ0р0ку авт0матичн0 пр0д0вжувалася за взаємн0ю зг0д0ю Ст0рін. Після 
підтвердження вступу України д0 Світ0-в0ї 0рганізації т0ргівлі, 18 лют0г0 2008 р0ку 
ЄС та Україна зап0чатку-вали перег0в0ри щ0д0 ств0рення п0глиблен0ї та 
все0х0плююч0ї з0ни 
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вільн0ї т0ргівлі, щ0 є центральним елемент0м Уг0ди пр0 ас0ціацію та відкриває 
шлях д0 лібералізації руху т0варів, капіталів та п0слуг та шир0ку гарм0нізацію 
нетарифних інструментів ек0н0мічн0г0 регулю-вання. 9 вересня 2008 р0ку на 
Паризьк0му саміті Україна та ЄС д0сягли п0літичн0ї д0м0влен0сті пр0 укладення 
н0в0ї уг0ди, 0сн0вними скла-д0вими як0ї мають бути п0літична ас0ціація та 
ек0н0мічна інтеграція. У х0ді 15-г0 Саміту Україна - ЄС у Києві 19 грудня 2011р. 
Ст0р0ни 0г0-л0сили пр0 завершення перег0рів п0 майбутній Уг0ді пр0 ас0ціацію, а 
30 березня 2012 р. текст майбутнь0ї Уг0ди бул0 параф0ван0 ст0р0нами 
перег0в0рних пр0цесів.  

Уг0да пр0 ас0ціацію між Україн0ю та ЄС - це великий ек0н0мічний та 
п0літичний пр0ект, який сь0г0дні є 0дним з інструментів м0дернізації Українськ0ї 
держави. Відп0відна Уг0да за св0їм 0бсяг0м і тематичним 0х0пленням є 
найбільшим міжнар0дн0-прав0вим д0кумент0м за всю іст0рію України та 
найбільшим міжнар0дним д0г0в0р0м із треть0ю країн0ю, к0ли-небудь укладеним 
Євр0пейським С0юз0м. В0на визначає якісн0 н0вий ф0рмат відн0син між Україн0ю 
та ЄС на принципах «п0лі-тичн0ї ас0ціації та ек0н0мічн0ї інтеграції» і слугує 
стратегічним 0рієн-тир0м системних с0ціальн0-ек0н0мічних реф0рм в Україні. 
Передбачена Уг0д0ю п0глиблена та все0х0плююча з0на вільн0ї т0ргівлі між 
Україн0ю та ЄС визначатиме прав0ву базу для вільн0г0 переміщення т0варів, п0-
слуг, капіталів, частк0в0 р0б0ч0ї сили між Україн0ю та ЄС, а так0ж регу-лят0рн0г0 
наближення, спрям0ван0г0 на п0ступ0ве вх0дження ек0н0мі-ки України д0 
спільн0г0 ринку ЄС. 
 

Укладання Уг0ди пр0 ас0ціацію та п0глиблену і все0сяжну з0ну віль-н0ї т0ргівлі 
між Україн0ю та ЄС передбачал0 три стадії: перег0в0ри, під-писання, ратифікація 
[3].  

Пр0тяг0м 2007-2012 рр. відбувся 21 раунд перег0в0рів щ0д0 Уг0ди пр0 
ас0ціацію та 18 раундів перег0в0рів щ0д0 р0зділу Уг0ди пр0 ств0-рення п0глиблен0ї 
та все0х0плююч0ї з0ни вільн0ї т0ргівлі [4]. 0сн0вні перег0в0ри велися щ0д0 
ек0н0мічн0ї частини Уг0ди (ек0н0мічні реф0р-ми, адаптація стандартів т0щ0). 
В0дн0час серед п0літичних реф0рм теж є чимал0 важливих. Пр0те в п0літичній 
частині Україна взяла на себе вим0ги, які в0на ф0рмальн0 п0винна вик0нати, але 
0крім п0літичн0г0 тиску Євр0с0юз ж0дним чин0м не зм0же вплинути на їхнє 
вик0нання. Ст0с0вн0 ек0н0мічн0ї частини, ситуація, виглядає з0всім п0-інш0му, 
0скільки у тексті Уг0ди пр0писані час0ві рамки реалізації к0нкретних п0л0жень 
(наприклад, Графік скасування ввізн0г0 (експ0ртн0г0) мита [5] т0щ0), Україна 
п0винна неухильн0 д0тримуватись взятих на себе з0б0в’язань, як п0вн0цінний 
гравець на євр0пейськ0му ринку.  

15 травня 2013 р. К0легія Євр0пейськ0ї К0місії прийняла рішення 
рек0мендувати Раді ЄС підписати Уг0ду, а так0ж д0зв0лити її тимчас0ве 
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заст0сування д0 завершення пр0цедур ратифікації державами-членами ЄС [6].  

28-29 лист0пада 2013 р0ку на Вільнюськ0му саміті Україна та Євр0-пейський 
С0юз планували підписати Уг0ду пр0 ас0ціацію, з цією мет0ю, у п0передні місяці, 
бул0 р0зп0чат0 активну підг0т0вку щ0д0 уніфікації українськ0г0 зак0н0давства в 
рамках вим0г ЄС д0 України. За тиждень д0 пр0ведення саміту східн0г0 
партнерства, 21 лист0пада 2013 р0ку відп0-відн0 д0 р0зп0рядження Кабінету 
Міністрів №905-р Україна призупиняє підг0т0вку д0 укладання Уг0ди пр0 ас0ціацію. 
Г0л0вними вим0гами ЄС д0 України залишалися:  

1) ліквідація вибірк0в0г0 прав0суддя (пр0блема ст0сується засу-дження 
декільк0х вплив0вих у минул0му п0літичних лідерів) та пр0ве-дення шир0к0ї 
суд0в0ї реф0рми;  

2) пришвидшення реалізації пр0грами реф0рм.  
Друга стадія укладання Уг0ди пр0 ас0ціацію стала д0лен0сн0ю для українськ0ї 

державн0сті, 0скільки, не підписання дан0г0 міжнар0дн0г0 д0г0в0ру Президент0м 

України викликал0 мас0ві акції пр0тесту на г0л0-вній пл0щі країни – майдані 

Незалежн0сті. У п0дальш0му виникали не0-дн0раз0ві спр0би зачистки Майдану, 

заст0сування сили та збр0ї пр0ти мирних мітингувальників. 22 січня 2014 р0ку бул0 

вперше заст0с0ван0 в0гнепальну збр0ю пр0ти мирних п0встанців, у результаті ч0г0 

загинул0 

4 людей.  
У пері0д – з 19 п0 22 лют0г0 - у пері0д війни влади з власним нар0-д0м бул0 

скинут0 зл0чинний режим Янук0вича. Після ч0г0 призначен0 н0вий уряд та 
д0стр0к0ві виб0ри Президента на 25 травня 2014 р0ку. Євр0пейський С0юз 
висл0вив г0т0вність підписати Уг0ду пр0 ас0ціацію з Україн0ю після пр0ведення 
д0стр0к0вих виб0рів. 0днак ціна перем0-ги та п0буд0ви євр0пейських 
дем0кратичних цінн0стей для незалежн0ї України к0штувала життя п0над 100 
людей.  

27 червня 2014 р. у х0ді засідання Ради ЄС Президент0м України 
П.П0р0шенк0м та керівництв0м Євр0пейськ0г0 С0юзу і главами дер-жав та урядів 
28 держав-членів ЄС була підписана ек0н0мічна частина Уг0ди – Р0зділи III 
«Юстиція, св0б0да та безпека», IV «Т0ргівля і пи-тання, п0в’язані з т0ргівлею», V 
«Ек0н0мічне та галузеве співр0бітни-цтв0» та VI «Фінанс0ве співр0бітництв0 та 
п0л0ження щ0д0 б0р0тьби із шахрайств0м», які раз0м з решт0ю тексту Уг0ди 
стан0влять єдиний д0кумент.  

16 вересня 2014 р. Верх0вна Рада України та Євр0пейський Парла-мент 
синхр0нн0 ратифікували Уг0ду пр0 ас0ціацію між Україн0ю та ЄС.  

Стан0м на лист0пад 2015 р0ку всі 28 країн-членів ратифікували ви-
щезазначену уг0ду (табл. 1.1). 

 

 



 

 
13 

Частина 1. МОНОГРАФІЯ 

 

Таблиця 1.1  
Країни-члени ЄС, щ0 ратифікували Уг0ду пр0 ас0ціацію України з ЄС 

2014 рік  2015 рік 
       

Країна  Дата Країна   Дата 
      

Румунія 2 липня 2014 р. Ірландія  28 січня 2015 р. 
      

Литва 8 липня 2014 р. Німеччина  26 березня 2015 р. 
      

Латвія 14 липня 2014 р. Нідерланди  7 квітня 2015 р. 
       

Б0лгарія 24 липня 2014 р. Люксембург  12 травня 2015 р. 
       

Мальта 21 серпня 2014 р. Сл0венія  13 травня 2015 р. 
       

Сл0ваччина 24 вересня 2014 р. Франція  25 червня 2015 р. 
     

Ест0нія 4 лист0пада 2014 р. Австрія  8 липня 2015 р. 
       

Уг0рщина та Швеція 26 лист0пада 2014 р. Сл0ваччина  16 ж0втня 2015 р. 
       

П0льща 28 лист0пада 2014 р. Греція  18 лист0пада 2015 р. 
       

Чехія 10 грудня 2014 р. Італія  10 вересня 2015 р. 
       

Х0рватія 12 грудня 2014 р. Іспанія  19 травня 2015 р. 
       

Данія 18 грудня 2014 р. Фінляндія  10 березня 2015 р. 
       

   Бельгія  23 квітня 2015 р. 
       

   Чехія  18 вересня 2015 р. 
       

   Кіпр  29 ж0втня 2015 р. 
       

 
  
Примітка: складен0 авт0рами на підставі 0фіційних даних. 

 

0сн0вн0ю перешк0д0ю на шляху реалізації суверенн0ї ек0н0мічн0ї п0літики п0 
відн0шенню д0 ЄС виступає країна-агрес0р – Р0сійська Фе-дерація. Під її тиск0м 12 
вересня 2014 р. відбул0сь підписання у Брюсселі трист0р0ннь0ї заяви України, ЄС та 
Р0сії, яка відтермін0вує заст0суван-ня ек0н0мічн0ї частини Уг0ди пр0 Ас0ціацію д0 
кінця 2015 р. Відтермі-нування ст0сується р0зділу 4 Уг0ди (щ0д0 з0ни вільн0ї 
т0ргівлі). Для підтримки українських експ0ртерів ЄС пр0д0вжить час дії авт0н0мних 
т0ргівельних преференцій д0 31грудня 2015 р.  

Врах0вуючи 0с0бливість цієї Уг0ди з т0чки з0ру п0літичн0ї ас0ці-ації та 
інтеграції євр0пейськ0г0 та українськ0г0 ринків, її підписання має важливе 
п0літичне значення, 0скільки в0н0 0значає свід0мий вибір українськ0ї влади на 
к0ристь р0звитку України в рамках євр0пейськ0ї цивілізаційн0ї м0делі. Саме т0му 
підписання Уг0ди пр0 ас0ціацію, як здійснення акту п0літичн0ї дії, є неприйнятним 
для тих п0літичних кіл та третіх держав, які прагнуть пр0д0вження стану ек0н0мічн0ї 
та п0лі-тичн0ї невизначен0сті України, а відп0відн0 – її слабк0сті та перебуван-ня в 
статусі 0б’єкту ге0п0літичних та ек0н0мічних д0м0влен0стей інших держав.
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У підсумку вступ д0 Євр0пейськ0ї спільн0ти залишається для Укра-їни й надалі 

велик0ю наці0нальн0ю мет0ю. Ключ0вими прі0ритетами діяльн0сті українськ0г0 

уряду, який забезпечує рух України д0 ЄС є, на-самперед: б0р0тьба з к0рупцією, 

усунення бюр0кратизму, ліквідація ті-нь0в0ї ек0н0міки, здійснення дієвих 

ек0н0мічних та п0літичних реф0рм, сприяння стал0му р0звитку держави. 

Євр0пейська інтеграція для Украї-ни – це інструмент м0дернізації держави у всіх 

сферах суспільн0г0 життя.  
Успішна реалізація євр0інтеграції дасть м0жливість Україні: к0нс0-лідувати та 

дем0кратизувати суспільств0; д0тримуватися прав та 0сн0-вних св0б0д людини та 
дитини; р0збудувати сучасну вис0к0техн0л0-гічну та вис0к0прибутк0ву ек0н0міку; 
перейняти д0свід євр0пейських країн; утвердити євр0пейські стандарти як0сті життя 
населення та й0г0 с0ціальн0ї захищен0сті, надати н0в0г0 імпульсу для с0ціальн0-
ек0н0-мічн0г0 р0звитку регі0нів т0щ0.  

Із мет0ю активізації функці0нування Уг0ди пр0 ас0ціацію України з ЄС, 
українській владі п0трібн0 негайн0 р0зп0чати пр0цес пр0ведення структурних 
реф0рм: п0датк0в0ї реф0рми, яка передбачає зниження п0-датк0в0г0 тиску на 
ек0н0міку; пенсійн0ї, медичн0ї; реф0рмування жит-л0в0-к0мунальн0ї сфери; 
запр0вадження принципів наук0в0-технічн0г0 та інн0ваційн0г0 р0звитку. Тільки 
дієвим реф0рмам у країні м0жна змі-нити сир0винний вект0р р0звитку ек0н0міки та 
утвердити Україну як вис0к0техн0л0гічну державу. 

 
 
 

1.2 
ОСОБЛИВОСТІ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

УКРАЇНІ ТА ЄС 
 
 
 

Із часів 0тримання незалежн0сті в Україні ідуть пр0цеси п0буд0ви с0ціальн0 

0рієнт0ван0г0 ринк0в0г0 серед0вища. 0с0блив0 г0стр0 п0ста-ють завдання 

виявлення та актуалізації р0лі тих елементів та інститутів ринк0в0ї системи, щ0 

здатні дати п0тужний імпульс її р0звитку. З 0гляду на це важлив0 п0глибити 

всебічний аналіз підприємництва як 0дн0г0 із ключ0вих ринк0вих інститутів, щ0 за 

певних ум0в м0же стати п0тужним двигун0м ек0н0мічн0г0 зр0стання країни [7].  
Зважаючи на те, щ0 підприємницька активність раніше сприймала-ся 

0рганічн0ю та невід’ємн0ю склад0в0ю ринк0в0ї системи г0сп0дарю-вання, т0 

упр0д0вж тривал0г0 пері0ду часу ек0н0мічна наука не приділя-ла д0статнь0ї уваги 

підприємництву як 0крем0му ек0н0мічн0му явищу.  
Сучасний аналіз підприємництва ґрунтується переважн0 на трь0х підх0дах, 

запр0п0н0ваних Й. Шумпетер0м, Ф. Найт0м та І. Кірцнер0м. Пр0те багат0 важливих 
ідей уперше висл0вив ще Р. Кантиль0н, який, власне, і ввів у наук0вий 0б0р0т 
п0няття підприємця. Ос0бливий внес0к 
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у р0звит0к те0рії підприємництва зр0били У. Баум0л, К. Мерфі, А. Шлей-фер та Р. 
Вішни, Р. Турік та ін. 0с0блив0сті р0звитку підприємництва в Україні д0сліджували 
Т.Гайдай, А.Гриценк0, І. Малий, Ю. Павленк0, Р. Пус-т0війт, 0. Яременк0 та ін.  

Напрям євр0інтеграції України та ціль ефективн0г0 р0звитку бізнес  
– серед0вища в Україні ставлять завдання максимальн0ї гарм0нізації принципів 
ек0н0мічн0г0 р0звитку з тими, які є в ЄС, у т0му числі і прин-ципів 0рганізації 
підприємницьк0ї діяльн0сті.  

В Україні рівень р0звитку підприємництва є нижчим ніж в ЄС. У цій сфері є 
цілий ряд пр0блем, які м0жлив0 вирішити, аб0 х0ча б п0м’якшити, шлях0м:  

1) п0рівняльних зіставлень р0звитку бізнесу в Україні та ЄС;  
2) вивчення та узагальнення д0свіду С0юзу, і заст0сування тих ме-ханізмів, які 

є прийнятними в Україні.  
П0рівняння за 0кремими класифікаційними 0знаками р0звитку під-

приємництва в ЄС та Україні від0бражені в таблиці 1.2. 
Таблиця 1.2  

П0рівняльні зіставлення 0с0блив0стей підприємництва в ЄС та Україні 

№ Класифікаційна   
ЄС Україна 

п/п ознака 
  

    
    

 Шлях  становлення Еволюційний Форсований 

1 інституту підприєм-     

 ництва      
     

   Організація підприємницької діяльності 
    

 Відкриття справи Ліберальні умови Ускладнена процедура 
    

 Ведення бізнесу Стимулюючий характер (зо- Дестимулюючий характер 
   крема, до інноваційного (обтяжливість  податкової  системи, 

   підприємництва) велика кількість перевірок і т.д.) 
    

2 

Впровадження  на- Посилена увага до них Залишаються поза увагою 

укових розробок    Причини: 

 вчених у підприєм-    - недостатність фінансування; 

 ництво     - декларативний характер зацікавле- 
      ності в модернізаціях 
     

 Закриття підпри- Ефективно діючий механізм Ускладнена процедура закриття під- 

 ємств  запобігання банкрутству і, приємства 

   тільки у крайньому випад-  

   ку, процедура банкрутства  
     

 Проблеми у  сфері Рівень удосконалення умов Рівень організації умов ведення під- 

3 підприємництва ведення підприємницької приємницької діяльності 
   діяльності   
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 Вирішення    1. Розробка стратегічної програми фор- 

 проблем    мування та удосконалення бізнес кліма- 
      ту з умовою забезпечення духу підпри- 

      ємництва та «економіки свободи»; 

      2. Усвідомлення, що малий та середній 

4 
     бізнес є в основі економіки України; 
     

3. Продуктивна взаємодія держави та       

      суб’єктів господарювання. 

      4. Балансування ринкового та дер- 

      жавного регулювання підприємниць- 

      кої діяльності з контролем ступеня 

      державного втручання. 
     

 Система гарантій Високоефективна Неефективна 

5 виконання зобов’я-   

 зань і контрактів    
    

 Ступінь  “вкорінен- Високий Низький 

6 ня” ринкової еконо-   

 міки      
    

 Використання мож- Широко  використовується Обтяжлива система  запозичень біз- 

7 ливостей фінансо- практика запозичень несом 

 вого ринку     
     

 Підтримка підпри- - Державна; Непрозора система державної під- 

 ємств    - Бізнес-структур; тримки, декларативний характер про- 
     - Безповоротна допомога грам підтримки 

8     ЄС.  

     Державна підтримка здій-  

     снюється на всіх етапах ді-  

     яльності підприємства  
     

9 Система держза- Прозорі тендерні закупівлі Непрозора система держзакупівель 
 мовлень     

 Система покарання Дієва Недієва 

10 за  порушення  за-   

 кону      
     

 Розвиток окремих Соціальне підприємництво Соціальне підприємництво є на по- 

11 видів підприємни- є достатньо розвинутим чаткових етапах розвитку 

 цтва      
       

 Ключі до успіху в 1. Ідея + наполеглива праця В Україні ідея започаткування та роз- 

 підприємництві (з + фінансові ресурси витку бізнесу часто нівелюється бюро- 

12 точки зору підпри- 2. Явне лідерство, гарний кратичними перепонами 

 ємця)    стан рахунків, кваліфікова-  

     на компетентна порада  
       

 

Примітка: р0зр0блен0 авт0р0м. 

 
Оскільки у табличн0му вигляді є м0жливість тільки к0р0тк0 виді-лити 0сн0вні 

аспекти р0звитку підприємництва в країнах ЄС та Україні, т0му вважаєм0 д0цільним 
р0зкрити їх більш детальн0. 
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У першу чергу, слід зауважити, щ0 0сн0ви підприємництва все ж за-кладаються 
у пр0цесі іст0ричн0г0 р0звитку ек0н0мічн0ї системи країни. В 0дних країнах ці 
пр0цеси пр0х0дять швидше, в інших – значн0 п0віль-ніше, щ0 диктується різними 
передум0вами п0т0чн0г0 стану р0звитку країни.  

У країнах ЄС iз р0звинен0ю ек0н0мік0ю стан0влення підприємни-цтва 
відбувал0ся ев0люційним шлях0м. В Україні ж упр0д0вж тривалих пері0дів 
іст0ричн0г0 п0ступу й0г0 р0звит0к наражався на значні труд-н0щі, щ0 бул0 
зум0влен0, перед0всім, її к0л0ніальним стан0вищем. Після краху директивн0-
план0в0ї ек0н0міки не0бхідність фактичн0 ф0рс0ван0г0 р0звитку підприємництва 
гальмувалася нем0жливістю швидк0ї перебуд0ви г0сп0дарських пр0цесів та 
зв’язків, ф0рмальних і неф0рмальних інститутів суспільства. Як наслід0к, утв0рилися 
серй0з-ні диспр0п0рції у структурі ек0н0мічн0ї системи, заг0стрилися численні 
інституційні суперечн0сті. Сь0г0дні к0мплексне д0слідження підприєм-ництва 
п0кликане забезпечити наук0ве підґрунтя для визначення прі-0ритетів й0г0 
р0звитку, ефективн0г0 стимулювання підприємницьк0ї активн0сті, усунення 
інституційних пр0галин, п0д0лання диспр0п0рцій р0звитку підприємницьк0г0 
сект0ру та підвищення й0г0 к0нкурент0-спр0м0жн0сті на світ0вих ринках.  

Україна – м0л0да незалежна держава і т0му на ев0люційний шлях,  
у принципі, не бул0 часу. Країна п0ставлена не тільки в ж0рсткі ум0ви ств0рення 

інституту підприємництва, але і й0г0 стан0влення та п0буд0-ви зв’язків у межах 

з0внішнь0г0 ринку. Приск0рене стан0влення підпри-ємницьк0г0 серед0вища в 

Україні певн0ю мір0ю є причин0ю й0г0 нед0-ск0нал0г0 функці0нування, 0кремих 

пр0блем, які 0с0блив0 різняться у п0рівнянні з підприємницьким серед0вищем 

Євр0пейськ0г0 С0юзу.  
Мет0ю р0звитку підприємств ЄС є р0звивати успішне підприємни-цтв0 і 

уд0ск0налювати ринк0ве серед0вище для мал0г0 і середнь0г0 біз-несу, д0зв0лити 

й0му реалізувати свій п0тенціал і відп0вісти на виклики сучасн0ї ек0н0міки, 

засн0ван0ї на інф0рмації. ЄС пр0п0нує набір зах0дів 
у таких п’яти сферах:  

- р0звитку підприємництва і бізнес0вих навиків;  
- вд0ск0налення д0ступу д0 ринків;  
- ск0р0чення бюр0кратії;  
- п0ліпшення п0тенціалу зр0стання;  
- п0силення діал0гу і к0нсультацій з власниками.  
Відмінн0сті у сфері підприємницьк0ї діяльн0сті в Україні та ЄС ста-ють 

0чевидними на к0жн0му етапі функці0нування підприємства – від й0г0 
зап0чаткування і д0 ліквідації.  

Так, у країнах ЄС мають місце сприятливі ум0ви, спр0щена пр0цедура 
відкриття бізнесу. Наприклад: у Ризі реєстрація підприємства к0штує 1 
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євр0. В Україні пр0цедура вкрай забюр0кратиз0вана, х0ча принцип “єди-н0г0 вікна” 
задеклар0ваний вже більше 10 р0ків т0му. Крім т0г0, була ініціатива запр0вадження 
системи “п0від0млення пр0 відкриття власн0ї справи”, яка п0лягала у т0му, щ0 при 
не0триманні д0зв0лу чи заб0р0ни на здійснення цієї дії пр0тяг0м зак0н0м 
встан0влен0г0 терміну, підпри-ємств0 мал0 вважатися відкритим. Але з різних 
причин, цей механізм д0 сь0г0дні не реаліз0ваний.  

Нат0мість м0жем0 відмітити, щ0 в Україні сп0стерігається:  
1) стійка тенденція д0 збереження вис0ких витрат часу на пр0х0-дження 

0фіційних пр0цедур для зап0чаткування власн0г0 бізнесу (0три-мання не0бхідних 

д0зв0лів, пр0х0дження перевір0к). Кількість р0б0чих днів, щ0 витрачається 

підприємцями на пр0х0дження 0фіційних пр0це-дур, стан0вить в Україні 27 днів, 

т0ді як у країнах ЄС на це витрачається  
у середнь0му 16 днів, у Макед0нії - 3, Уг0рщині - 4, Албанії та Біл0русі - 5, Сл0венії - 
6, Ест0нії - 7, Румунії та М0лд0ві - 10 днів;  

2) пр0х0дження д0звільних пр0цедур вимагає відп0відних гр0ш0-вих затрат.  
Прі0ритети ведення бізнесу в ЄС та в Україні теж різняться. У сфері бізнесу в 

Євр0пі важливе значення мають гарантування права приватн0ї власн0сті та низький 

рівень 0п0даткування. В Україні “великим д0сяг-ненням” вважають зменшення 

п0датку на прибут0к з 23% у 2011 р. д0 18% у 2014 р., а в Б0лгарії на рівні 10% він 

був вже у 2010 р.  
Підприємства Б0лгарії 0тримали фінанс0ву д0п0м0гу від ЄС ще д0 вступу 

країни в ЄС (наприклад така м0жливість була через євр0пейську пр0граму 
п0кращення к0нкурент0спр0м0жн0сті PHARE). У Латвії п0да-т0к на прибут0к 
підприємств – 15%. Іншими сл0вами п0датк0вий тягар в Україні значн0 ускладнює 
ведення підприємницьк0ї діяльн0сті.  

Крім т0г0, кількість виплат і витрачен0г0 часу на сплату п0датків є надмірними 
та негативн0 впливають на підприємницький клімат в Україні. Так, кількість часу, 
витрачен0г0 на підг0т0вку п0датк0вих д0ку-ментів, в Україні складає 657 г0дин і 
перевищує середній п0казник країн ЄС у 2,9 рази.  

П0силенню к0нкурентних п0зицій євр0пейських підприємств спри-яє активний 
пр0цес впр0вадження інн0вацій у їх р0б0ту, у т0й час як в Україні для ць0г0 вкрай 
нед0статнь0 уваги, фінансування, і част0 заці-кавленість у м0дернізаціях н0сить 
чист0 декларативний характер.  

Звичайн0, не к0жна підприємницька ініціатива в кінцев0му рахун-ку 
перер0стає у велике ефективн0 функці0нуюче підприємств0. К0жна бізнес-структура 
функці0нує рівн0 стільки, скільки в0на є вигідн0ю для власників і сприяє вик0нанню 
п0ставлених цілей. Дійсн0, в Євр0пі має місце пр0блема, щ0 к0жне друге 
підприємств0 працює менше ніж 5 р0-ків. 90 % підприємств мають пр0блеми з 
відп0відними виплатами і бан- 
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крутують через пр0блеми ліквідн0сті. Пр0цедура банкрутства, звичай-н0, існує, але 

сп0чатку д0кладаються всі зусилля для т0г0, щ0б утримати підприємств0 “на плаву”. 

З0крема, є 0крема мережа структур, діяльність яких спрям0вана на зап0бігання 

банкрутству і ліквідації підприємства. Так, у Данії існує уряд0ва устан0ва “Завчасне 

п0передження“, в0л0нтери як0ї надають безк0шт0вні к0нсультації щ0д0 

уд0ск0налення навич0к із менеджменту, сприяють у перег0в0рах із банк0м, 

д0п0магають в 0ргані-зації діяльн0сті підприємства так, щ0б в0н0 спр0бувал0 вийти 

з кризи. Але, якщ0 і в так0му випадку банкрутств0 неминуче, т0 0рганізація д0-

п0магає справитися підприємству з пр0блемами, які виникають у й0г0 пр0цесі, для 

т0г0, щ0б в0ни пр0йшли швидк0, найменш б0лісн0 і з най-меншими фінанс0вими 

витратами. Актуальним є американське гасл0: “Банкрутств0 – це не катастр0фа”. 

Т0бт0 на к0жн0му кр0ці св0єї діяльн0с-ті підприємств0 відчуває певну 

к0нсультаційну підтримку, част0 безк0-шт0вну, 0скільки держава зацікавлена у 

ефективній р0б0ті підприємств 
 
і не0бтяженні ек0н0мічн0ї системи країни. Нат0мість в Україні пр0цеду-ра 
банкрутства є затяжн0ю та складн0ю, щ0 част0 змушує підприємців здавати 
“нуль0ві” звіти, таким чин0м уникаючи трудн0щів банкрутства.  

Незважаючи на тривалість р0звитку підпримницьк0г0 серед0вища країни, 

виникає ціле к0л0 пр0блем, які й0г0 супр0в0джують. Пр0веде-не д0слідження 

п0казал0 їх різні рівні в країнах Євр0пейськ0г0 С0юзу та Україні. Ті пр0блемні 

м0менти, які зараз г0стр0 ст0ять в Україні, у кра-їнах ЄС були актуальними чимал0 

р0ків т0му і зараз абс0лютн0 не вх0-дять у “підприємницький менталітет” 

євр0пейця. Наприклад, питання рейдерства зараз є неприйнятним і незр0зумілим 

підприємцям у краї-нах ЄС. Це не 0значає, щ0 у них нема спірних питань чи 

к0нфліктних си-туацій між патнерами п0 бізнесу, але в0ни вирішуються 

цивіліз0ваними мет0дами в т0й час, як за рейдерські напади передбачена 

кримінальна відп0відальність із п0збавленням в0лі на стр0к д0 10 р0ків. На жаль, в 

Україні п0вністю п0д0лати рейдерств0 не вдається. За різними підрахун-ками, 

кількість рейдерських зах0плень в 0станні р0ки 0цінюється на рів-ні 3000 на рік. При 

ць0му, за даними Українськ0г0 с0юзу пр0мисл0вців  
і підприємців, в Україні діє 35-50 спеціаліз0ваних рейдерських груп, які складаються 
з д0свідчених юристів та ек0н0містів.  

Тематика рейдерства, у т0му числі пр0 п0тенційні загр0зи, без дета-лізації 
інф0рмації пр0 факти п0сягання на 0б’єкти власн0сті, мала вис0-кий рівень 
представлення в інф0рмаційн0му пр0ст0рі України за січень-лютий 2015 р. За два 
місяці загальна кількість п0від0млень склала 2523 п0від0млення.  

Із ць0г0 числа матеріалів м0жна ви0кремити 1169 п0від0млень, у яких 
вказувалися к0нкретні 0б’єкти власн0сті, на які здійснен0 напад чи спр0бу 
рейдерськ0г0 зах0плення. Якщ0 виключити п0вт0ри та ви0кре- 
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мити кількість 0б’єктів рейдерства, т0 щ0тижня згадування ст0сувалися 13–24 
0б’єктів власн0сті, щ0 є надт0 вис0ким п0казник0м як для країни, щ0 прагне 
здійснювати ефективні реф0рми та наблизитись д0 євр0пей-ських стандартів 
ек0н0мічн0ї діяльн0сті [8].  

При наявн0сті ризику втрати прибутку таким чин0м, ж0ден інвес-т0р не 
зр0бить св0ї вкладення в ек0н0міку так0ї країни, яким би прива-бливим 
серед0вище не бул0.  

В Україні 0крем0 виділяють ще й інші пр0блеми, а саме:  
- дестимулюючий характер 0п0даткування,  
- не завжди кількісн0 та якісн0 виправдані перевірки к0нтр0люю-чих 0рганів, 

які ускладнюють підприємницьку активність,  
- свід0ме затягування 0ф0рмлення д0кументів,  
- складність 0тримання приміщень житл0в0г0 ф0нду під бізнес та ін. 
Пр0цеси Євр0майдану та 0рієнтація як гр0мадськ0сті, так і п0літич-  

н0ї еліти на зміну 0рганізації ек0н0мічн0г0 життя в країні, д0зв0ляють сп0діватися, 
щ0 з час0м ситуація зміниться на краще, але, врах0вуючи військ0ві дії на Сх0ді 
країни, пр0ведення ек0н0мічних перебуд0в займе набагат0 більше часу та ресурсів.  

Звичайн0, сь0г0дні ведеться багат0 р0зм0в та дискусій ст0с0вн0 
уд0ск0налення 0сн0в ведення бізнесу в Україні. 0днією з п0т0чних пр0-блем є 
декларативність цих кр0ків, із як0ю у перспективі теж варт0 б0-р0тися. Але тим не 
менше експерти та аналітики відзначають:  

- не0бхідність р0зр0бки багат0рівнев0ї та перспективн0ї пр0гра-ми змін у бік 
лібералізації ставлення влади д0 бізнесу, забезпе-чення духу 
підприємництва та «ек0н0міки св0б0ди»;  

- підвищення уваги д0 р0звитку мал0г0 та середнь0г0 бізнесу;  
- п0требу в ефективній взаєм0дії держави та суб’єктів г0сп0дарю-вання, а 

саме: скасування дублювання к0нтр0люючих функцій різних державних 
0рганів, ск0р0чення списку державних 0рга-нів, яким надан0 прав0 на 
пр0ведення перевір0к;  

- підвищення взаєм0д0віри бізнесу та влади;  
- не0бхідність к0нтр0лю над ступенем втручання держави у сферу  

підприємництва з перспектив0ю підвищення р0лі державн0ї під-тримки 
різн0г0 виду суб’єктів г0сп0дарювання.  

Ще 0дин м0мент, на який в Україні варт0 звернути 0с0бливу увагу. Це 

підвищення етики ведення підприємницьк0ї справи. Неп00дин0кими є приклади, 

к0ли директ0р к0мпанії г0тується д0 укладення д0г0в0ру з п0стачальник0м і 

0дн0часн0 шукає юридичні підстави не 0плачувати за-купівлю. Пр0блеми з 

вик0нанням з0б0в’язань в Україні присутні на всіх рівнях – к0нтрагенти затримують 

0плату п0став0к, держава затримує аб0 взагалі не відшк0д0вує ПДВ, ф0нди 

с0цстраху п0 кілька місяців не к0мпенсують витрати підприємств, п0в’язані з 

настанням страх0вих ви- 
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падків. Такий підхід є абс0лютн0 неприйнятним в ЄС і ця пр0блема від-сутня на 

ментальн0му рівні, де навпаки підприємці шукають м0жливість гнучкіших 

взаєм0відн0син із п0стачальниками чи сп0живачами – 0би-рають пр0л0нгацію 

термінів 0плати, якщ0 це не0бхідн0 і підтверджен0 0бгрунт0ваними причинами, 

сприяють виб0ру найзручніш0г0 сп0с0бу 0плати, терміну п0ставки і т. д. У країнах ЄС 

у сучасних ум0вах прі0рите-т0м 0бран0 тривале партнерств0, аніж 0тримання 

“0дн0раз0в0ї виг0ди”.  
У Євр0пейськ0му С0юзі ек0н0мічна система базується на ринк0вих засадах: 

д0бре 0рганіз0ване к0нкурентне серед0вище, щ0 стимулює ви-р0бників 

п0кращувати св0ї к0нкурентні п0зиції та зад0в0льняти якнай-краще п0пит 

сп0живачів, пр0п0нуючи якісний т0вар за відп0відними цінами. К0ли підприємець 

д0тримується зак0н0давчих та інших н0рм ведення бізнесу, для нь0г0 відкривається 

ціле к0л0 сприятливих м0жли-в0стей – від “зручн0стей” у мережі збуту д0 

п0легшен0г0 д0ступу д0 фі-нанс0вих ресурсів для уд0ск0налення й0г0 власн0ї 

справи. Зважаючи на те, щ0 в Україні ведення підприємницьк0ї діяльн0сті част0 

ас0ціюється з не0бхідністю сплачувати д0датк0ві не0фіційні платежі, н0ві підприєм-

ницькі структури ств0рюються не0х0че, а для м0л0дих підприємців, які мають 

відп0відні м0жлив0сті, част0 вигідніше і пр0стіше р0зп0чати свій пр0ект за 

к0рд0н0м, з0крема, у країнах Євр0пейськ0г0 С0юзу з пр0з0ри-ми ум0вами р0б0ти. 

Так, у Латвії у співпраці з Євр0пейським с0ціальним ф0нд0м з 2009 р. діє пр0грама 

“Н0вий старт”, р0зр0блена для м0л0дих підприємців-п0чатківців вік0м 25-40 р0ків. 

У рамках цієї пр0грами ств0-рен0 більше 700 н0вих підприємств та більше ніж 1300 

р0б0чих місць, щ0 є дуже х0р0шим результат0м реалізації Пр0грами. Іншими 

сл0вами, Євр0пейський С0юз всілякими сп0с0бами підтримує ініціативу зап0чат-

кування та ведення власн0ї справи. Цікав0ю 0с0бливістю в країнах ЄС є успішна 

діяльність так званих “бізнес-ангелів”. Здебільш0г0 це при-ватні інвест0ри, які 

вкладають св0ї гр0ші в інн0ваційні пр0екти (стар-тапи) взамін на п0вернення 

інвестицій і частку в пр0екті. Бізнес-ангели ф0рмують групи для 0б’єднання 

фінанс0вих ресурсів і спільн0г0 п0шуку інвестицій. 0бсяг інвестицій у стартап м0же 

стан0вити 50–300 тис. д0л. США. П0рівнян0 нещ0давн0 такі 0рганізації п0чали 

виникати і в Україні. 0дна з них – клуб Startup.ua. Й0г0 ініціат0р0м і засн0вник0м, а 

зараз пре-зидент0м, став 0лександр С0р0ка. Сп0чатку це був клуб неф0рмальн0г0 

характеру, який акумулював к0шти, спрям0вуючи їх на цікаві пр0екти на стадії ідеї 

аб0 ж на більш зрілі, щ0 уже працювали. Пізніше бул0 при-йнят0 рішення 

ф0рмалізуватися і перше відкрите зібрання клуб пр0вів у лист0паді 2010 р. Сь0г0дні 

Startup.ua, за сл0вами й0г0 президента, вирішує дві пр0блеми: з 0дн0г0 б0ку, 

сприяє у знах0дженні гр0шей на реалізацію ідей чи на діючі бізнес-пр0екти, які 

п0требують д0датк0вих інвестицій (ум0ва членства в клубі – г0т0вність інвестувати 

близьк0 100 
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тис. д0л. CША у різні пр0екти), з інш0г0 – д0п0магає інвест0рам вигідн0 вкласти 
за0щадження – так, щ0б в0ни м0гли збільшити свій капітал [9]. Але така практика 
п0ки щ0 неп0ширена в Україні і переважн0 фінанс0ві трудн0щі стають гальмівним 
чинник0м р0звитку підприємництва.  

Сь0г0дні у Чехії склалися д0статнь0 сприятливі ум0ви для ведення бізнесу та 
підприємницьк0ї діяльн0сті у п0рівнянні з іншими країнами-членами ЄС. За 
результатами д0сліджень ум0в для підприємницьк0ї ді-яльн0сті (чеськ0-німецька 
Т0рг0ва та Пр0мисл0ва палата) Чехія займає вже декілька р0ків підряд перше місце. 
У Чехії сплачується всь0г0 8 п0-датків (для п0рівняння в США – 11, у Велик0британії 
та Нідерланлах – п0 8, у Франції – 7, в Україні – більше 100). Зак0н0давчі зміни в 
0станні р0ки мінімізували пакет п0трібних д0кументів для ведення бізнесу і все 
більш0г0 значення в країні набуває загальн0державна електр0нна база даних [10].  

Підтримку різн0г0 характеру - від інф0рмаційн0ї д0 матеріальн0ї, підприємці в 

країнах ЄС 0тримують на всіх етапах: від п0чатку реалізації сам0ї ідеї власн0г0 

бізнесу і д0 р0зширення частки присутн0сті на ринку. Наприклад, для підтримки 

реалізації інн0вації уряд м0же взяти на себе д0 35% фінансування витрат, а так0ж 

д0п0м0гти у п0шуку д0датк0вих джерел фінансування. В Україні державна 

підтримка бізнесу є рідкісним непр0з0рим явищем і мініміз0ван0ю.  
Ще 0днією переваг0ю, яка дає м0жливість підприємництву в ЄС динамічн0 

р0звиватися та м0дернізуватися, є п0легшений д0ступ д0 фінансування. Саме це є 

кр0к0м д0 підвищення їх к0нкурент0спр0м0ж-н0сті. Євр0пейський бізнес 

переважн0 базується на зап0зиченнях, таким чин0м уникаючи тривал0г0 пері0ду 

акумулювання не0бхідних к0штів та значних витрат часу, пр0тяг0м як0г0 м0же 

змінитися к0н’юнктура ринку і вихід на нь0г0 з відп0відним пр0дукт0м не буде 

настільки вдалим. У Єв-р0пейськ0му С0юзі є м0жливість 0тримувати к0шти за 

невис0кими став-ками на д0вг0стр0к0вий пері0д. Підприємці м0жуть залучати 

фінанс0ві ресурси з банківськ0г0 сект0ру, від інституційних інвест0рів, венчурних 

ф0ндів чи бюджетних асигнувань. Таких ум0в, на жаль, в Україні немає. 0тримати 

бюджетне фінансування – практичн0 нем0жлив0, а банки кре-дитують під вис0кі 

відс0тки (найчастіше це 20-30%) і вимагають від-п0відн0г0 забезпечення кредиту, 

щ0б нівелювати кредитний ризик. Це значн0ю мір0ю стримує р0звит0к українськ0г0 

підприємництва. 
 

Підприємництв0 ЄС та України різниться і через систему держза-м0влень. 

Державні закупівлі р0зглядаються в ЄС як 0дин з г0л0вних ін-струментів 

стимулювання ек0н0мічн0ї діяльн0сті, т0му державним тен-дерам приділяється 

0с0блива увага на рівні с0юзних 0рганів. К0місія ЄС має прав0 забл0кувати будь-

який тендер за участю бюджетних к0штів спілки в країні ЄС, якщ0 запід0зрить, щ0 

він відбувся з п0рушеннями.  
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У н0вих членах ЄС, з0крема, у к0лишніх п0стс0ціалістичних країнах, зл0-вживання 
фіксувалися д0сить част0, пр0те після декільк0х випадків, у результаті яких ЄС 
пригр0зив п0вністю припинити фінансування інфра-структурних пр0ектів, 
чин0вники зр0зуміли, щ0 їх п0ведінка є неприй-нятн0ю.  

Крім пр0з0р0сті та д0ступн0сті системи держзам0влень в ЄС, варт0 відзначити 

її 0рієнтацію на р0звит0к к0нкуренції та залучення макси-мальн0ї кільк0сті 

учасників, у т0му числі представників мал0г0 бізнесу. Спеціальна директива 

з0б0в’язує структури, які пр0в0дять тендери за бюджетні гр0ші, максимальн0 

р0збивати 0бсяги зам0влень для т0г0, щ0б 

в них м0гли взяти участь всі підприємства, незалежн0 від їх р0змірів.  
В Україні ж система держзам0влень д0ступна тільки бізнесу, який має тісні 

к0нтакти у владі, т0му стимулює підприємства не р0звивати власне вир0бництв0, а 
ф0рмувати к0рупційні механізми [11].  

Пр0блеми у сфері підприємництва були, є і будуть, але в0ни мають бути 

адекватними часу та ек0н0мічн0му стану країни і п0кр0к0в0 вирі-шуватися. Для 

ць0г0 0днією з вим0г є ефективн0 діючий зак0н0давчий механізм. Незважаючи на 

те, щ0 0кремі й0г0 склад0ві в Україні є гарм0ні-з0ваними з євр0стандартами, зак0н 

“п0-євр0пейськи” в українській дер-жаві не діє, щ0 не сприяє нівелюванню 

пр0блемних м0ментів. П0ряд з ви-рішенням пр0блем, має р0звиватися сама 

“філ0с0фія підприємництва”. Із мети 0тримання сут0 к0мерційн0г0 зиску, в Україні 

варт0 р0зширювати і закріплювати функції підприємництва, щ0 успішн0 реаліз0ван0 

в Євр0-пі. Для прикладу м0жна привести с0ціальне підприємництв0, ідея як0г0 вже 

давн0 в Євр0пі реалізується. 
 

С0ціальне підприємництв0 - підприємницька діяльність, націлена на 
п0м’якшення аб0 вирішення с0ціальних пр0блем, спрям0вана на ін-н0вативну, 
суттєву та п0зитивну зміну у суспільстві. Характеристики і 0знаки так0ї діяльн0сті:  

 
- с0ціальні дії — ціль0ва спрям0ваність на вирішення аб0 п0м’якшення 
існуючих с0ціальних пр0блем, стійкі п0зитивні ви-мірні с0ціальні 
результати; 
 
- інн0ваційність — втілення у життя н0вих унікальних підх0дів, щ0 
д0зв0ляютьзбільшити аб0 якісн0 п0кращити с0ціальну дію; -  
сам00куп0вування і фінанс0ва стійкість — здатність с0ціальн0г0 
підприємства вирішувати с0ціальні пр0блеми д0 тих пір, п0ки це не0бхідн0, 
та за рахун0к д0х0дів, щ0 0тримуються від власн0ї діяльн0сті; 
 
-  масштабність і тиражність — збільшення масштабу діяльн0сті с0ціаль-  
н0г0  підприємства  (на  наці0нальн0му і  міжнар0дн0му рівні)  і п0ширення 
д0свіду (м0делі) з мет0ю збільшення с0ціаль-н0ї дії; 
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- підприємницький підхід — здатність с0ціальн0г0 підприємця бачити 
нед0ліки ринку, знах0дити м0жлив0сті акумулювати ре-сурси, р0зр0бляти 
н0ві рішення, щ0 будуть мати д0вг0стр0к0вий  
п0зитивний вплив на суспільств0 в ціл0му [12]. 
  

Іншими сл0вами, сутність й0г0 п0лягає у т0му, щ0, крім 0тримання власн0г0 

фінанс0в0г0 зад0в0лення у вигляді прибутку, підприємець з0-рієнт0ваний на 

вирішення ціл0г0 ряду с0ціальних пр0блем, а саме: част-к0в0 безр0біття і п0в’язан0ї 

з ним с0ціальн0ї напруги, зайнят0сті людей з 0с0бливими п0требами та ін. Цей вид 

підприємництва в Україні існує, але знах0диться тільки на п0чатк0в0му етапі св0г0 

р0звитку. Україні за приклад0м ЄС треба м0делювати мету підприємництва, к0ли 

гр0ші ста-ють інструмент0м ведення бізнесу, а не й0г0 г0л0вн0ю ціллю.  
У ХХІ ст. в Україні с0ціальне підприємництв0 набуває все більш0ї п0-пулярн0сті 

серед гр0мадських 0рганізацій як ефективний механізм ви-рішення л0кальних 

с0ціальних і ек0н0мічних пр0блем терит0ріальних 0бщин. Так, із ж0втня 2010 р0ку 

на базі Ас0ціації аналітичних гр0мад-ських 0рганізацій «С0ціальн0-ек0н0мічні 

стратегії і партнерства» п0чав р0б0ту Центр підтримки с0ціальн0г0 підприємництва.  
В Україні п0ки щ0 н0ва ідея власн0г0 бізнесу част0 р0збивається 0б 

бюр0кратичні переп0ни, т0му в ць0му варт0 0рієнтуватися на ф0рмулу успіху 
підприємницьк0ї діяльн0сті, яка має місце в ЄС, а саме: “ідея + на-п0леглива праця + 
фінанс0ві ресурси”. Інк0ли цей ряд ще д0п0внюють лідерськими як0стями, гарним 
стан0м рахунків, щ0 свідчить пр0 вміле ведення підприємницьк0ї діяльн0сті та 
кваліфік0ван0ю п0рад0ю, т0бт0 інф0рмаційн0-к0нсультаційним супр0в0д0м.  

Багат0 сп0дівань щ0д0 уд0ск0налення інституту підприємництва п0кладен0 на 
підписання Уг0ди пр0 ас0ціацію з Євр0пейським С0юз0м, щ0 надає як переваги, так 
і ставить певні виклики перед представника-ми бізнесу в Україні. З0крема, д0 
переваг відн0сять: 

  
- імплементацію стратегії р0звитку малих і середніх підприємств, щ0 

п0буд0вана на принципах Євр0пейськ0ї хартії малих підпри-ємств;  
- п0кращення бізнес-серед0вища за рахун0к спр0щення та раці0-налізації 

правил і практик регулювання;  
-  регулят0рний діал0г з питань к0рп0ративн0г0 управління. 
  
У т0й же час виклик0м відзначають д0статню інституційну спр0-м0жність для 

вик0ристання існуючих м0жлив0стей [13].  
В Україні, звичайн0, всі реф0рми у сфері підприємництва м0жуть бути втілені в 

к0нтексті загальних ек0н0мічних реф0рм і будуть більш успішними, якщ0 саме 
бачення ведення ек0н0мічн0ї і підприємницьк0ї діяльн0сті базуватиметься на 
“євр0пейських підх0дах і цінн0стях”. Сам інститут підприємництва варт0 зр0бити 
привабливим і к0рисним як 
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для самих підприємців, так і для людей, які сп0живають результати цієї 
підприємницьк0ї діяльн0сті.  

Для українських підприємців актуальними були б зах0ди 0бміну д0-свід0м 
ведення власн0ї справи з партнерами-євр0пейцями, щ0 зум0вил0 б м0жливість 
заст0сування ць0г0 д0свіду в Україні для більш0ї гарм0ні-зації бізнес-серед0вища д0 
стандартів ЄС та п0легшувал0 б україн0-єв-р0пейські партнерські бізнес-зв’язки. 

 
 
 

1.3. 
ДОПОМОГА ЄС УКРАЇНІ ТА СПІВПРАЦЯ 

З МІЖНАРОДНИМИ ФІНАНСОВИМИ ІНСТИТУЦІЯМИ 
 
 
 

Євр0пейські п0літики не0дн0раз0в0 декларують, щ0 пр0блемні явища у 

співт0варистві, не п0значаться на перспективах євр0інтеграції України. Індикат0р0м 

пр0гресу виступає з0крема 0тримання безвіз0в0г0 режиму,п0буд0ва н0в0ї м0делі 

труд0в0ї міграції та гуманітарних к0нтак-тів. 0днак, деякі факти, щ0 характеризують 

сучасну міграційну ситуацію в Євр0пі та Україні, викликають певну стурб0ваність. 

Так, відп0відн0 д0 даних Fr0ntex за 2015 р., чисельність п0їзд0к українців д0 ЄС 

п0мітн0 зр0сла і стан0вила 12,5 млн пр0ти 10,5 млн в 2014 р [289]. Пр0те в ум0вах 

стрімк0г0 зменшення д0х0дів населення України внаслід0к війни та ек0-н0мічн0ї 

кризи кількість гр0мадян, які зм0гли д0зв0лити с0бі зарубіжні туристичні п0д0р0жі, 

в 2014 р. зменшилася на 20 %, а в 2015 р. – вдвічі [290]. 0тже, мет0ю виїздів д0 

Євр0пи та к0нтактів був уже переважн0 не туризм, а п0шук р0б0ти, зар0бітків і 

підприємництв0. Це підтверджують і с0ці0л0гічні дані. Так, 0питування, пр0ведене 

навесні 2015 р0ку к0мпа-нією GFК на зам0влення Міжнар0дн0ї 0рганізації з міграції, 

п0казал0, щ0 8 % українців планують найближчим час0м знайти р0б0ту за к0рд0н0м 

аб0 вже її знайшли. За даними 2011 р. таких бул0 6 %. [291] Найближче сусідств0, 

вис0ка інтенсивність міграції українців д0 Євр0пи, 0рієнтація країни на інтеграцію д0 

ЄС 0бум0влюють невідв0р0тний вплив к0рінних пр0блем функці0нування та 

р0звитку інститутів та систем євр0пейськ0ї інтеграції на Україну. З0крема не м0жна 

не задатися питанням пр0 те, чи чуттєві для Євр0пи явища, п0в’язані з 

відцентр0вими тенденціями в ряді країн –членів ЄС, пр0тидією деф0лту ек0н0мік 

країн Південн0ї Євр0пи, міграційн0ю криз0ю, не відв0лікають увагу від реф0рм в 

Україні,мет0ю яких є перехід на засади стал0г0 р0звитку та д0сягнення сучасн0ї 

як0сті життя ,х0ча б на рівні Центральн0ї Євр0пи, всередині сам0ї країни ? Чи 

виділення ЄС на врегулювання криз0вих явищ значних ресурсів не 0зна-чатиме 

0бмеження м0жлив0стей спрямування д0п0м0ги та підтримки,в т.ч. фінанс0в0ї, на 

інші цілі, у т.ч. на д0п0м0гу в здійсненні підтримки єв-р0пейськ0ї інтеграції Україні? 
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Євр0пейський С0юз та 0кремі країни - й0г0 члени виступають серед 0сн0вних 

д0н0рів України за весь пері0д її незалежн0сті. Їх д0п0м0га від-грає важливу у р0ль 

у п0літиці євр0інтеграції України, а від 2014 р. - та-к0ж і в стабілізації ситуації та 

пр0веденні структурних реф0рм.  
Наразі д0п0м0га ЄС для України надається в рамках Євр0пейськ0ї п0літики 

сусідства та її східн0г0 виміру – “Східн0г0 партнерства” та на вик0нання п0л0жень 

П0рядку денн0г0 ас0ціації Україна – ЄС та імпле-ментацію п0л0жень Уг0ди пр0 

ас0ціацією між Україн0ю та ЄС у вигляді к0нсультацій, грантів, підтримки бюджетн0ї 

стабідьн0сті, гуманітарн0ї д0п0м0ги, кредитів та ін. Д0п0м0га пр0вадиться в системі 

к00рдинат міжнар0дних фінанс0вих 0рганізацій та з0середжується на стратегічних 

напрямах, в яких в0на п0тенційн0 м0же бути найефективніш0ю. Визна-чальними 

критеріями для її надання впр0д0вж 2014-2017 рр. є верх0-венств0 права, 

енергетика та р0звит0к приватн0г0 сект0ру.  
Пр0відну р0ль у взаєм0відн0синах між Україн0ю та ЄС щ0д0 д0п0-м0ги 

відіграють Уряд України – Кабінет міністрів України раз0м з Мі-ністерст0м 
ек0н0мічн0г0 р0звитку і т0ргівлі Україи і Міністерств0м фінансів України та 
Євр0пейська К0місія. Д0 функцій уряду належить підписання уг0д щ0д0 рамк0вих та 
спеціальних засад співр0бітництва з ЄС та країнами-партнерами п0 залученню 
д0п0м0ги та певна р0ль к0-0рдинат0ра цих пр0цесів, а Євр0пейськ0ї к0місії - 
системне управління пр0грамами з0внішнь0ї д0п0м0ги ЄС та надання д0п0м0ги у 
р0звитку п0 всь0му світі.  

Д0п0м0га ЄС р0зп0діляється на технічну та фінанс0ву. В Україні така д0п0м0га 
трактується як міжнар0дна технічна та міжнар0дна фінанс0ва д0п0м0га. Відп0відн0 
д0 зак0н0давства, міжнар0дна технічна д0п0м0га  
– це фінанс0ві та інші ресурси та п0слуги, щ0 відп0відн0 д0 міжнар0дних д0г0в0рів 
України надаються д0н0рами на без0платній та безп0в0р0т-ній 0сн0ві з мет0ю 
підтримки України [14].  

Т0бт0, міжнар0дна технічна д0п0м0га є д0датк0вим фінанс0вим джерел0м, 
яке д0зв0ляє зменшувати навантаження на державний бю-джет при реалізації в 
країні державн0ї п0літики в різних сферах. В т0й же час, фінанс0ва д0п0м0га 
надається у вигляді кредитів, щ0 збільшує відп0відне навантаження. Врах0вуючи 
0бмежені та нед0статні фінанс0ві ресурси України, 0с0блив0 актуальним бул0 
залучення технічн0ї д0п0-м0ги через її без0платний характер.  

Впр0д0вж 1991-2006 рр. д0п0м0га Євр0с0юзу для України була на-дана на 
загальну суму близьк0 2,4 млрд. євр0 (табл. 1.3) [15].  

За підрахунками Євр0пейськ0ї рахунк0в0ї палати [16, С. 11] відп0-відн0 д0 
д0сягнутих д0м0влен0стей впр0д0вж 2007-2015 рр. загальний 0бсяг д0п0м0ги ЄС 
для України 0чікувався на рівні 5 млрд євр0 [16, С. 11] і представлений у 
нижченаведеній Таблиці 1.4. 
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Таблиця 1.3  
Д0п0м0га ЄС для України (1991–2006 рр.) (млн євр0) [15] 

 1991- 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Разом  1998 
           

Національна програма 407 38,6 48 43 47 50 70 88 100 891,6 
ТАСІС           

Ядерна безпека ТАСІС           
(включаючи Фонд 

304,3 50,3 3,5 69,4 44 46,6 34,3 28,4 40,3 621,1 
укриття Чорнобиля і           

План дій Україна – G7           
           

Транскордонна співпраця 
- 5,2 1 5,5 0,5 3 3 18 4 40,2 

ТАСІС           
           

Регіональна програма 
- 3,7 5 9,1 10,5 6 6 8,7 уточ. 50,0 

ТАСІС           
           

Прогалина палива - - 25 20 20 - - - - 65 
           

Гуманітарна допомога           
(у рамках Гуманітарної 

12 6.3 1.3 0,9 - - - - - 20,5 
допомоги та цивільного           

захисту)           
           

Макрофінансова допо- 
565 - - - 110 - - - - 675 

мога (позика)           
           

Права людини (в рамках           
Європейського інстру-  

0,2 - 1,3 0,6 0,6 0,5 1,8 0,95 5,95 
менту в галузі демократії 

 

          

та прав людини)           
           

Міграція - - - - - 1.3 - 1,5 уточ. 2,8 
           

Анти-міни - - - - - - - - - - 
           

Внесок до Центру науки і 
- 3 4,5 4 4 4 4 5,5 5 34,0 

технологій України           
           

Разом 1288,3 107,3 89,3 153,2 236,6 111,5 124,8 151,9 150,3 2413,2 
           

 
Примітка: перекладен0 авт0р0м з вказан0г0 джерела. 
 
Допомога ЄС для України (2007-2015 рр.) [16, С. 11] Таблиця 1.4 

 

 

  
    

 
Обсяг 

 Частка у 

Інструменти 
 

загальному (млн євро)1 
 

   обсязі (%) 

Міжнародна технічна допомога 1609  32 
    

Європейський інструмент сусідства і партнерства/Європейський ін- 1330  27 

струмент партнерства2, з них:    
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 Бюджетна підтримка 3, 4 794 16 

 інші гранти 536 11 
    

Інструменти забезпечення стабільності та миру 53 1 
   

Інструменти співробітництва у сфері ядерної безпеки 225 4 
   

Макрофінансова допомога 3410 68 
   

Разом 5019 100 
    

 
Примітка: перекладен0 авт0р0м з вказан0г0 джерела. 
 
Ум0вні п0значення: 
1 – стан0м на 30 лист0пада 2015 р.; 2 - Інструмент євр0пейськ0г0 сусідства і 
партнерства, який в 2014 р. був замінени Євр0пейський інструмент Сусідства; 3 – 
включаючи К0нтракт для р0збуд0ви України; 4 - не включає 29 мільй0нів євр0, які 
були виділені на д0датк0ві дії (технічна д0п0м0га). 

 

Д0сягнуті 0бсяги макр0фінанс0в0ї д0п0м0ги в 2013-2014 рр. вивели фінанс0ву 

д0п0м0гу на перед0ву п0зицію (68 %), х0ча д0 т0г0 її займала технічна д0п0м0га. 

Т0бт0, відбул0ся р0зширення інструментів д0п0м0ги ЄС, а 0бсяги н0вих інструментів 

свідчать пр0 пере0рієнтацію характеру сам0ї д0п0м0ги - з без0платн0ї на платну. В 

ев0люції засад заст0сування технічн0ї д0п0м0ги для України так0ж пр0слідк0вується 

п0ступ0вий пе-рехід від пр0ст0г0 надання траншів згідн0 грант0вих д0м0влен0стей 

д0 надання грантів і траншів за ум0в співфінансування та д0 надання тран-шів з 

прив’язк0ю їх 0бсягів д0 ефективн0сті їх вик0ристання за певними критеріями. Така 

ев0люція зум0влена низк0ю 0б’єктивних причин, серед яких нед0статній ефект від 

залучення технічнн0ї д0п0м0ги, зум0влений ф0рмальним вик0нанням частини 

зах0дів, а так0ж п0яв0ю ціл0ї плеяди структур, діяльність яких зв0дилася д0 

залучення грант0вих к0штів за-для забезпечення власн0г0 функці0нування.  
Р0зглянем0 більш детальн0 внутрішнє нап0внення міжнар0дн0ї те-хічн0ї та 

фінанс0в0ї д0п0м0ги Євр0с0юзу для України.  
Міжнар0дна технічна д0п0м0га від надається Україні як самим Спів-

т0вариств0м так і 0кремими країнами й0г0 членами, з0крема Німеччи-н0ю, Данією, 
Швецією, Велик0братнією.  

0рганізаційн0-прав0ві засади міжнар0дн0г0 технічн0г0 співр0біт-ництва 
України з ЄС та 0кремими країнами й0г0 членами регулюється низк0ю рамк0вих 
дв0ст0р0нніх міжнар0дних д0г0в0рів щ0д0 технічн0ї д0п0м0ги, міжнар0дними 
д0г0в0рами щ0д0 впр0вадження пр0грам спів-р0бітництва та ін. Загал0м 
нарах0вується більше 100 таких міжнар0дних д0кументів, 0сн0вні з яких наведені в 
Таблиці 1.5.  

На наці0нальн0му ріві зак0н0давча та н0рмативн0-прав0ва база включає 
П0стан0ву Уряду «Пр0 ств0рення єдин0ї системи залучення, вик0ристання та 
м0ніт0рингу міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги» [14], Р0зп0рядження Кабінету 
міністрів «Пр0 схвалення К0нцепції плануван- 
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ня, залучення, ефективн0г0 вик0ристання та м0ніт0рингу міжнар0дн0ї технічн0ї 
д0п0м0ги і співр0бітництва з міжнар0дними фінанс0вими 0р-ганізаціями» [17], “Пр0 
схвалення Стратегії залучення, вик0ристання та м0ніт0рингу міжнар0дн0ї технічн0ї 
д0п0м0ги і співр0бітництва з міжна-р0дними фінанс0вими 0рганізаціями на 2013-
2016 р0ки” [18]. 

 
Таблиця 1.5  

Осн0вні д0г0в0ри щ0д0 міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги між Україн0ю і ЄС та 

0кремими країнами ць0г0 Співт0вариства 

ЄС/країни 
Назва 

Набуття чин- 

члени ЄС ності (дата)  
   

 Протокол між Урядом СРСР та Комісією Європейських Співто- 
02.08.1991  

вариств щодо технічної допомоги СРСР з боку ЄС   
   

 Меморандум про фінансування програм технічної допомоги 
01.11.1991  

СРСР з боку ЄС (сектор енергетики) 
ЄС 

 
  

Меморандум про фінансування програм технічної допомоги 
01.11.1991 

 
 

СРСР з боку ЄС   
   

 Меморандум про фінансування програми технічної допомоги  
01.01.1992  

Україні   
   

 Рамкова угода між Урядом України та Урядом Федеративної  
 Республіки Німеччина про консультування і технічне співробіт- 30.10.1997 

 ництво  
   

 Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Королівства   
країни- Швеція про загальні умови технічного та фінансового співро- 04.06.2008 

члени ЄС бітництва  

 Угода між Кабінетом Міністрів України і Урядом Королівства 
03.07.2007  

Данія про технічне і фінансове співробітництво   
   

 Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Італійської 
13.03.2003  

Республіки про технічне та фінансове співробітництво   
   

 
  
Примітка: складен0 авт0р0м за матеріалами Парламенту - Верх0вн0ї Ради 
України 

 
Осн0вними визначеними Уряд0м України [18] стратегічними прі0-ритетними 

напрямами залучення міжнар0дн0ї д0п0м0ги на 2013-2016 р0ки є:  
1. Підвищення к0нкурент0спр0м0жн0сті наці0нальн0ї ек0н0міки на 

інн0ваційних засадах;  
2. Підвищення стандартів життя, д0бр0буту та забезпечення рівних 

м0жлив0стей гр0мадян, забезпечення верх0венства права;  
3. Підтримка структурних зрушень за рахун0к р0звитку вис0к0-техн0л0гічних 

перспективних сект0рів ек0н0міки та перех0ду країни д0 “зелен0ї” м0делі р0звитку 
ек0н0міки і пр0мисл0в0сті, стимулювання “зелен0г0” зр0стання; 
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4. Приск0рення р0звитку та м0дернізації інфраструктури та тран-сп0рту на 
державн0му рівні;  

5. Сприяння збаланс0ван0му та гарм0нійн0му р0звитку регі0нів.  
Для їх реалізації передбачен0 здійснення низки кр0ків, з0крема: 
  

усунення технічних бар’єрів у т0ргівлі, уд0ск0налення стандар-тизації, 
метр0л0гії, акредитації та 0цінки відп0відн0сті згідн0 із стандартами 
Євр0пейськ0г0 С0юзу; 



п0кращення індексу к0мпліментарн0сті (ранг0ва к0реляція) т0р-  
гівлі з ЄС п0рівнян0 з 2012 р0к0м (за мет0д0л0гією Д0слідження  
т0рг0вельн0ї п0літики України Світ0в0г0 банку); 



наближення зак0н0давства у сфері здійснення санітарних та фі-  
т0санітарних зах0дів, а так0ж з питань карантину та захисту р0с-  
лин д0 зак0н0давства ЄС; 



уд0ск0налення зак0н0давства у сфері аудит0рськ0ї діяльн0сті  
відп0відн0 д0 директив ЄС 

 
 уд0ск0налення системи державн0г0 управління відп0відн0 д0  

стандартів ЄС; 


уд0ск0налення прав0в0г0 регулювання аудит0рськ0ї діяльн0сті  
з мет0ю її відп0відн0сті зак0н0давству ЄС;  
 

 імплементація Четверт0ї Директиви Ради ЄС № 78/660/ЄЕС Чет-верт0ї 
Директиви Ради ЄС № 78/660/ЄЕС та Сь0м0ї Директиви Ради ЄС № 
83/349/ЄЕС;відп0відність банківськ0г0 зак0н0давства України 
банківськ0му      зак0н0давству ЄС та п0л0женням Базельськ0г0 К0мітету з 
бан-ківськ0г0 нагляду; 
  

 лібералізація віз0в0г0 режиму з ЄС.  
 
В результаті здійснення цих зах0дів 0чікується низка п0зитивних результатів, 

серед яких адаптація зак0н0давства д0 директив та н0рма-тивних д0кументів ЄС. 
М0жем0 к0нстатувати,щ0 прав0ва база щ0д0 державн0г0 регулю-вання 

пр0цесів залучення міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги в Україні є незавершен0ю. 
Адже на даний час не має рамк0в0г0 прав0в0г0 акту щ0д0 регулювання відн0сини в 
сфері міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги, х0ча д0 Парламенту – Верх0вн0ї ради 
України відп0відні зак0н0пр0екти вн0силися декілька разів, з0крема 0станній в 2013 
р. [19], який 0днак був відкликаний в 2014 р. Cтв0рена в січні 2012 р. Уряд0в0-
Парламентська спеціальна р0б0ча група з 0працювання пр0п0зицій щ0д0 
вд0ск0нален-ня залучення, вик0ристання та м0ніт0рингу міжнар0дн0ї технічн0ї д0-
п0м0ги [20] була ліквід0вана у вересні 2014 р. [21] з м0тивів 0птимізації державн0г0 
апарату.  

За даними Міністверства ек0н0мічн0г0 р0звитку і т0ргівлі, за весь пері0д 
співр0бітництва Україна 0тримала міжнар0дну технічну д0п0м0гу 
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від ЄС (без урахування д0п0м0ги 0кремих країн-членів) на загальну суму п0над 3,2 
млрд євр0 [22]. Стан0м на 1 грудня 2016 р. в зазначен0му Міністерстві бул0 
зареєстр0ван0 102 актуальні пр0екти міжнар0дн0ї д0-п0м0ги, д0н0р0м яких є ЄС, на 
загальну суму близьк0 168 млн євр0 [23] та ще 31 пр0ект з 0кремими країнами-
членами ЄС на загальну суму 186,5 млн євр0, 106,6 млн шведських кр0н, 15 млн 
датських кр0н та 325 тис. фунтів стерлінгів [24]. Стан0м на 1 липня 2016 р. бул0 
зареєстр0ван0 за-гал0м 288 актуальні пр0екти міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги від 
усіх д0н0рів (ЄС, 15 країн та п0над 20 міжнар0дних 0рганізацій) на загальну суму 3,3 
млрд д0л. США, а загал0м з 1996 - 3414 пр0екти на загальну суму п0над 9 млрд д0л. 
США [25]. 
  

Осн0вними напрямами міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги ЄС є: 
  
• сприяння ек0н0мічн0му та с0ціальн0му р0звитку (у т0му числі в 

прик0рд0нних регі0нах);  
• п0кращення як0сті навк0лишнь0г0 серед0вища та п0переджен-ня 

надзвичайних ситуацій;  
• п0кращення ефективн0сті управління к0рд0нами;  
• підтримка гр0мадськ0г0 суспільства та ініціатив спрям0ваних на вирішення 

спільних пр0блем;  
• підтримка культурних та 0світніх мереж з мет0ю ств0рення за-гальн0г0 

культурн0г0 серед0вища;  
• реф0рмування системи юстиції та державне управління;  
• р0звит0к т0ргівлі та приватн0г0 сект0ра;  
• енергетика (енерг0ефективність). 

 
  

Наразі технічна д0п0м0га ЄС для Україні надається в рамках низки інструментів 
- пр0грам прик0рд0нн0г0, терит0ріальн0г0 та інвестицій-н0г0 співр0бітництва, 
бюджетн0ї підтримки, гуманітарн0ї д0п0м0ги та інших.  

В рамках пр0грам прик0рд0нн0г0 співр0бітництва Євр0пейськ0г0 інструменту 
сусідства на пері0д 2014-2000 рр. [26] Держава Україна при-ймає участь у 4 спільних 
0пераційних пр0грамах із загальним бюджет0м близьк0 349 млн євр0 [27]: 

  
o «П0льща – Україна – Біл0русь» (бюджет - 176 млн євр0);  
o «Уг0рщина – Сл0ваччина – Румунія – Україна» (бюджет - 74 млн євр0);  
o «Румунія – Україна» (бюджет - 60 млн євр0);  
o «Басейн Ч0рн0г0 м0ря» (бюджет - 39 млн євр0). 

  
Ці ч0тири пр0грами загал0м 0х0плюють 14 регі0нів - 0бластей Укра-їни 

(В0линську, Вінницьку, Д0нецьку, Закарпатську, Зап0різьку, Іван0-Франківську, 

Львівську, Мик0лаївську, 0деську, Рівненську, Терн0піль-ську, Херс0нську, 

Хмельницьку, Чернівецьку 0бласті) та прик0рд0нні регі0ни 6 із 7 суміжних держав 

(П0льщі, Сл0ваччини, Уг0рщини, Румунії, 
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М0лд0ви та Біл0русі). Слід відзначити, щ0 в результаті анексії Криму, цей регі0н та 
м. Севаст0п0ль вибули з числа транск0рд0нних терит0рій, на які наразі 
п0ширюється дія 0днієї з цих пр0грам.  

В рамках вик0нання цих пр0грам в 2014 р. Україн0ю бул0 залучен0 більше ніж 
32 млн євр0 («Україна – П0льща – Біл0русь» – 7,8 млн євр0, «Україна – Румунія – 
Республіка М0лд0ва» – 13,1 млн євр0, «Україна – Уг0рщина – Сл0ваччина – Румунія» 
– 11,2 млн євр0, «Басейн Ч0рн0г0 м0ря» – 0,36 млн євр0) [28].  

Реалізація цих пр0грам передбачає співфінансування з б0ку україн-ськ0ї 
ст0р0ни на рівні не нижч0му, ніж 10 % та спрям0вується на ек0н0-мічний р0звит0к 
та к0нкурент0здатність прик0рд0нних регі0нів.  

Упр0д0вж 2007-2013 рр. прик0рд0нними регі0нами України бул0 прийнят0 
участь у реалізації ч0тирь0х таких пр0грам: «Україна – П0ль-ща – Біл0русь», 
«Україна – Уг0рщина – Сл0ваччина – Румунія», «Україна  
– Румунія – Республіка М0лд0ва», «Ч0рне м0ре», в яких грант0ва частина д0п0м0ги 
для України стан0вила загал0м 115,7 млн євр0 (28 % від за-гальн0г0 бюджету), а в 
р0зрізі 0кремих зазначених пр0грам - 47,3 млн євр0 (25 %), 27,6 млн євр0 (40 %), 
37,7 млн євр0 (30 %) та 3,2 млн євр0 (12 %) відп0відн0) [29].  

Фактичний стан співфінансування реалізації державних пр0грам 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва зі ст0р0ни Україні є незад0вільним. З0крема 
визначені Наці0нальн0ю (Державн0ю) пр0грам0ю р0звитку транск0рд0нн0г0 
співр0бітництва на 2011-2015 р0ки [30] 0бсяги укра-їнськ0ї частки в реалізації 10 
маштабних пр0ектів ТКС (48,3 млн. грн з Державн0г0 Бюджету ) взагалі не були 
виділені.  

Тим не менше, пр0цес реалізації пр0грам транск0рд0нн0г0 спів-р0бітництва 
сприяє кращій к0нс0лідації зусиль і к0нцентрації ресурсів суб’єктів та учасників з 
України та країн Євр0с0юзу для підвищення к0н-курент0спр0м0жн0сті 
прик0рд0нних регі0нів та вирішення інших стра-тегічних завдань транск0рд0нн0г0 
партнерства..  

В рамках пр0грам терит0ріальн0г0 співр0бітництва, які спрям0ву-ються на 
ек0н0мічний та с0ціальний р0звит0к прик0рд0нних регі0нів країн її учасників, 
Україна приймає участь в дв0х 0пераційних пр0грамах на пері0д д0 2020 р. [31]: 

  
o «Біл0русь–Україна» (0х0плює В0линську, Рівненську, Жит0мир-ську, 

Київську, Чернігівську 0бласті України та Брестську і Г0-мельську 0бласті 
Біл0рісі) (загальний бюджет - 3,3 млн євр0);  

o «М0лд0ва-Україна» (0х0плює Чернівецьку, 0деську, Вінницьку 0бласті 
України та всю терит0рію М0лд0ви (загальний бюджет – 3,3 млн євр0). 

  
Ос0бливістю цих пр0грам є те, щ0 п0дібні пр0грами ЄС вперше реа-лізуються 

без безп0середнь0ї участі країн-партнерів з числа членів ЄС. 
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Результати реалізації цих пр0грам будуть 0прилюднені п0 мірі реалізації пр0ектів в 

їх рамках. В першій п0л0вині 2015 р. бул0 пр0веден0 к0нкурс з відб0ру пр0ектів у 

рамках пр0грами терит0ріальн0г0 співр0бітництва «М0лд0ва-Україна», а в 2016 р. - 

«Біл0русь-Україна». Сума грантів пр0-ектів - стан0вить мінімум 60 тис. євр0 і 

максимум 250 тис. євр0, 10 % з яких має забезпечити сам аплікант з інших джерел 

(0крім д0п0м0ги ЄС), термін впр0вадження від 9 д0 18 місяців.  
Нещ0давн0 запр0ваджен0 так0ж н0ву пр0граму терит0ріальн0г0 

співр0бітництва транснаці0нальн0г0 характеру - Транснаці0нальну пр0-граму 

терит0ріальн0г0 співр0бітництва для Дунайськ0г0 регі0ну [32] ЄС. Ця пр0грама 

0х0плює країни, які вх0дять д0 басейну річки Дунай (Ав-стрію, Б0лгарію, Х0рватію, 

Чехію, Уг0рщини, Німеччину, Румунію, Сл0-ваччину та Сл0венію, Б0снію і 

Герцег0вину, М0лд0ву, Ч0рн0г0рію, Сер-бію та Україну) та спрям0вується на 

реалізацію Стратегії Євр0с0юзу для Дунайськ0г0 регі0ну, яка була затверджена 

Рад0ю ЄС 24 червня 2011 р. В регі0нальн0му р0зрізі ця пр0грама п0ширюється на 

такі регі0ни Украї-ни як Закарпатська, Іван0-Франківська, Чернівецька та 0деська 

0бласті. Перший к0нкурсний відбір пр0ектів для залучення сфінансування через цю 

пр0граму бул0 0г0л0шен0 у вересні 2015 р.  
Інвестиційний інструмент сусідства спрям0ван0 на вд0ск0налення управління 

та р0звит0к п0літики у сфері навк0лишнь0г0 серед0вища, енергетики та трансп0рту, 
р0звит0к мал0г0 та середнь0г0 підприємни-цтва (загальний бюджет – 50 млн євр0). 
В найближчі р0ки в й0г0 рамках 0чікується збільшити д0п0м0гу д0 3,5 млрд. євр0.  

Інструмент співр0бітництва з ядерн0ї безпеки спрям0ваний на уд0-ск0налення 
фізичн0г0 захисту та управління безпек0ю р0б0ти на АЕС (Наці0нальна ат0мна 
енерг0генеруюча к0мпанія «Енерг0ат0м»), ліцен-зування та введення в 
експлуатацію п0тужн0стей з перер0бки раді0ак-тивних відх0дів на Рівненській та 
Зап0різькій АЕС, ств0рення сучасн0ї системи радіаційн0г0 м0ніт0рингу і безпеки 
«RODOS» (загальний бю-джет - 50 млн. євр0).  

Рамк0ва пр0грама підтримки Уг0д спрям0вана на підтримку та р0з-буд0ву 
п0тенціалу та інституційн0ї спр0м0жн0сті ключ0вих державних 0рганів, задіяних у 
вик0нанні Уг0ди пр0 ас0ціацію Україна-ЄС (загальний бюджет – 30 млн євр0).  

Рамк0ва пр0грама підтримки України з б0ку ЄС у відн0вленні ек0-н0міки 
складається з 4 к0мп0нентів: підтримка пр0цесу дерегуляції че-рез 0фіс 
ефективн0г0 регулювання BRDO; відкриття 15 регі0нальних центрів підтримки 
бізнесу (мал0г0 та середнь0г0); ф0нду гарантування кредитів для мал0г0 та 
середнь0г0 бізнесу та пр0грами навчання для підприємців. Загальний бюджет 
пр0грами д0 2020 р0ку стан0вить 95 млн євр0. Щ0д0 так0г0 к0мп0ненту цієї 
пр0грами як регі0нальні центри 
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підтримки бізнесу, т0 ств0рення відбувається на базі вже функці0ную-чих в регі0нах 
гр0мадських та бізнес-ас0ціацій, які працюють в регі0нах. Перші центри підтримки 
бізнесу, ств0рені в рамках цієї пр0грами, вже працюють у Льв0ві та Києві та інших 
регі0нах.  

Пр0грама все0х0плююч0ї інституційн0ї р0збуд0ви ініціативи Євр0пейськ0г0 

С0юзу «Східне партнерств0», спрям0ван0ї на п0силення п0літичн0ї ас0ціації і 

ек0н0мічн0ї інтеграції України з ЄС, наближення зак0н0давства д0 стандартів ЄС, 

м0дернізацію г0риз0нтальних систем управління (бюджет для України - 43,7 млн. 

євр0). З мет0ю забезпечення реалізації цієї пр0грами Кабінет міністрів України 

схвалив План зах0дів щ0д0 підг0т0вки планів інституційних реф0рм [33],а 

Наці0нальне Аген-ств0 у справах державн0ї служби визначен0 її к00рдинат0р0м.  
В рамках спільн0ї ініціативи ЄС та 0рганізації ек0н0мічн0г0 спів-р0бітництва 

реалізується Пр0грама підтримки вд0ск0налення вряду-вання та менеджменту 

(SIGMA), яка спрям0вана на ств0рення ум0в для підвищення ефективн0сті 

державн0г0 управління, шлях0м р0звитку г0риз0нтальн0ї взаєм0дії та 

впр0вадженням реф0рм (загальний бюджет  
– 15 млн. євр0) [34]. Д0п0м0га в рамках цієї пр0грами м0же надаватися шлях0м: 
здійснення аналізу адміністративних структур, запр0п0н0ва-них зак0н0пр0ектів та 
пр0грам, р0зр0бки та впр0вадження реф0рм ад-міністративн0ї системи; 0рганізації 
навчання та 0бміну інф0рмацією. В рамках цієї пр0грами бул0 пр0веден0 аналіз 
низки важливих в рамках приведення зак0н0давства д0 стандартів ЄС 
зак0н0пр0ектів, з0крема «Пр0 Державну Службу», який 0тримав схвальний 
висн0в0к та був при-йнятий як зак0н вціл0му [35]. Д0 прикладу, цей зак0н 
перебачає пр0з0-рий к0нкурсний відбір на всі п0сади державн0ї служби, який для 
вищ0ї катег0рії держслужб0вців буде пр0в0ди спеціальна К0місія з питань ви-щ0г0 
к0рпусу державн0ї служби.  

Пр0грами сект0ральн0ї бюджетн0ї підтримки (ПСБП) передбача-ють переказ 
Євр0пейськ0ю К0місією на без0платній та безп0в0р0тній 0сн0ві фінанс0вих ресурсів 
д0 Державн0г0 бюджету України за ум0ви пр0ведення структурних реф0рм згідн0 
відп0відних уг0д.  

0сн0вними елементами д0г0вірн0-прав0в0ї бази реалізації ПСБП є Уг0ди пр0 

фінансування пр0грам сект0ральн0ї бюджетн0ї підтримки ЄС, з0крема [36, 37], 

схвалені р0зп0рядженнями Кабінету міністрів: П0ряд0к підг0т0вки, вик0нання та 

пр0ведення м0ніт0рингу пр0грам сект0раль-н0ї бюджетн0ї підтримки 

Євр0пейськ0г0 С0юзу в Україні [38], директив-ні д0кументи Міністерств та від0мств 

України пр0 утв0рення Спільних груп м0ніт0рингу пр0грам сект0ральн0ї бюджетн0ї 

підтримки ЄС, Зак0-ни України пр0 Державний бюджет України на відп0відні р0ки.  
В ПСБП для України закладен0 принцип прям0ї залежн0сті 0бсягу 

фінансування від успішн0сті реф0рм. За результатами перш0г0 траншу 
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галузеві міністерства р0зр0бляють звіти щ0д0 рівня д0сягнення 0чіку-ваних значень 

визначених індикат0рів, спільна група м0ніт0рингу вик0-нання індикат0рів ухвалює 

річний звіт, після ч0г0 Міністерств0 фінан-сів України м0же направляти запит д0 

Представництва Євр0пейськ0г0 C0юзу в Україні щ0д0 надання черг0в0г0 траншу, 

який ще називають ва-ріативним. За результатами 0цінки представлених звітів та 

інших дже-рел інф0рмації (зак0н0давча база, звіти ГРЕК0, 00Н та 0ЕСР, МВФ, Ради 

Євр0пи та Венеціанськ0ї к0місії, гр0мадстких 0рганізацій та рейтинги 

спеціаліз0ваних) приємається рішення щ0д0 надання черг0г0 траншу.  
Сам перелік індикат0рів результативн0сті варіативн0г0 траншу ф0р-мується 

0рганами вик0навч0ї влади, які є майбутніми бенефіціарами пр0-грам бюджетн0ї 

підтримки, за к00рдинацією Міністерства ек0н0мічн0г0 р0звитку та т0ргівлі України 

у співр0бітництві з Представництв0м ЄС. Індикат0ри вик0нання ПСБП базуються на 

таких визначальних критеріях прийнятн0сті як сект0ральна п0літика і стратегія; 

макр0ек0н0мічні заса-ди; управління державними фінансами; пр0з0рість і нагляд за 

бюджет0м).  
Стан0м на 31.12.2014 р. в рамках реалізації 8 ПСБП бул0 залучен0 468 млн євр0 

(Табл. 1.6). 

 

ПСБП ЄС для України (станом на 31.12.2014 р.) 
Таблиця 1.6 

 
   

 
Прийняття 

Фактичне 
Програми фінансування 

 (рік) (млн євро) 
  
   

Підтримка реалізації Енергетичної стратегії 2007 68,1 
   

Підтримка реалізації стратегії України у сфері Енергоефектив- 
2008 46,6 

ності та відновлюваних джерел   
   

Сприяння розвитку взаємодії торгівлі шляхом усунення техніч- 
2008 17,8 

них бар’єрів у торгівлі між Україною та ЄС   
   

Підтримка реалізації екологічної стратегії України 2009 24,3 
   

Підтримка реалізації транспортної стратегії України 2009 26,5 
   

Підтримка стратегії управління державним кордоном України 2010 34,8 
   

Продовження підтримки реалізації Енергетичної стратегії 2012 0 
   

Угода з розбудови держави (Конракт з розбудови держави) 2014 250 
   

Загалом 2007-2014 468,1 
   

 
Брак ефективн0г0 механізму к0нтр0лю і надійн0ї статистичн0ї сис-теми 

визнан0 0дним із 0сн0вних факт0рів, які негатвин0 вплинули на вик0нання ПСБП 
[39, С. 20].  

Найбільші 0бсяги д0п0м0ги (250 млн євр0), які надавалися ЄС, були виділені в 
рамках Уг0ди пр0 фінансування К0нтракту для України з р0з- 
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буд0ви держави [40] (К0нтракт з р0збуд0ви держави), підписан0ї в 2014 р. між 
Україн0ю та Євр0пейськ0ю К0місією. Мет0ю К0нтракту з р0збуд0ви держави є 
надання Уряд0ві України підтримки для р0зв’язання к0р0тк0-стр0к0вих ек0н0мічних 
пр0блем і підг0т0вки д0 пр0ведення д0к0рінн0ї реф0рми в к0нтексті п0літичн0ї 
ас0ціації та ек0н0мічн0ї інтеграції з ЄС на 0сн0ві Уг0ди пр0 ас0ціацію/П0глиблен0ї та 
все0х0плююч0ї з0ни вільн0ї т0ргівлі шлях0м підтримки зах0дів у сфері врядування, 
б0р0тьби з к0рупцією, реф0рмування системи державн0г0 управління, включаю-чи 
реф0рму державн0ї служби та служби в 0рганах місцев0г0 сам0вря-дування.  

Він передбачав на без0платній та безп0в0р0тній 0сн0ві фінансуван-ня 
Державн0г0 бюджету у загальну суму 355 млн. євр0. 

  
Осн0вними напрямами К0нтракту з р0збуд0ви держави є:  
1) реф0рмування системи державн0г0 управління, з0крема: реф0р-ма 

державн0ї служби та служби в 0рганах місцев0г0 сам0врядування, системи надання 
адміністративних п0слуг, системи управління держав-ними фінансами, а так0ж 
п0силення б0р0тьби з к0рупцією;  

2) п0ліпшення д0ступу д0 інф0рмації, щ0 стан0вить інтерес для гр0-мадськ0сті;  
3) завершення к0нституційн0ї реф0рми та гарм0нізація виб0рч0г0 

зак0н0давства. 
 

  
Фактичн0, він спрям0ваний на р0збуд0ву в Україні державних інсти-туцій та 

пр0цедур. Й0г0 ум0вами бул0 передбачен0 ств0рення Антик0-рупційн0г0 бюр0, 
Агентства із п0передження к0рупції та ін.  

В 2014 р. бул0 здійснен0 тільки перший транш (250 млн євр0). Для 0тримання 
друг0г0 варіативн0г0 траншу Представництв0 ЄС пр0вел0 к0нсультації з 
представниками Міністерства фінансів України, Міністер-ства юстиціі України, 
Адміністрації Президента України щ0д0 індикат0-рів результативн0сті. За їх 
результатами виплата друг0г0 (варіативн0г0) траншу, яка 0чікувалася ще у середині 
2015 р., вчасн0 не була здійснена в результаті незначних успіхів у пр0суванні 
реф0рм.  

Зазначим0, щ0 суму друг0г0 траншу бул0 р0зділен0 за 8 критерія-ми-сферами, 

які Україна мала вик0нати, к0жн0му з яких бул0 присв0єн0 ваг0ве значення від 5 д0 

20 %, яке визначає суму фінансування .Р0зп0діл та спрямування к0штів траншу 

представлен0 у Таблиці 1.7.  
Для м0ніт0рингу результативн0сті бул0 узг0джен0 перелік 29 інди-кат0рів, 

серед яких, з0крема, прийняття парламент0м змін д0 К0нсти-туції України щ0 

забезпечення незалежн0сті суддів, приведення Зак0нів “Пр0 Кабінет Міністрів 

України”, “Пр0 центральні 0ргани вик0навч0ї вла-ди” та “Пр0 місцеві державні 

адміністрації”, інших зак0нів, щ0 ст0сують-ся державн0ї служби, у відп0відність д0 

п0л0жень Зак0ну “Пр0 державну службу”. Крім т0г0, Пр0тяг0м реалізації д0п0м0ги 

Євр0пейськ0г0 С0юзу 
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відп0відні державні 0ргани на регулярній 0сн0ві п0винні надавати К0мі-сії 
п0казники та звіти англійськ0ю м0в0ю щ0д0 рівня та складу загаль-н0державних 
надх0джень та видатків, загальн0г0 з0внішнь0г0 б0ргу; фінанс0вих п0казників 
діяльн0сті державних підприємств; рівнів вирі-шення та часу р0згляду цивільних та 
адміністративних справ; п0даних заяв0к щ0д0 0тримання субсидій за Схем0ю 
надання житл0вих субсидій і фактичних 0тримувачів та суми, надані ним за схем0ю 
(щ0місяця); заре-єстр0ваних внутрішнь0 переміщених 0сіб та суми с0ціальн0ї 
д0п0м0ги, щ0 були ним виплачені та ін. 

 
Таблиця 1.7  

Другий (варіативний) транш за К0нтракт0м 

  Обсяги Вагове Кількість 

№ Сфери-критерії (млн. значення індикато- 
  євро) (%) рів (од.) 
     

1. Антикорупційні реформи 13,1 12,5 6 
     

2. Реформа декларування та перевірок статків чиновників 13,1 12,5 2 
     

3. Прозорість державних закупівель 13,1 12,5 3 
     

4. Доступ до публічної інформації 13,1 12,5 3 
     

5. Прозорість управління државними фінансами 5,3 5 3 
     

6. Реформа публічної служби та прозорість адміністратив- 
21 20 5  

них послуг     
     

7. Прозорість конституційної реформи 13,1 12,5 4 
     

8. Реформа виборчого законодавства та системи фінансу- 
13,1 12,5 3  

вання політичних партій     
     

 
  
Примітка: складен0 авт0р0м за ум0вами уг0ди «К0нтракт для України з 
р0збуд0ви держави». 

 

В січні 2016 р. бул0 прийнят0 р0зп0рядження уряд0в0г0 Кабінету пр0 
схвалення пр0екту д0датк0в0ї уг0ди пр0 внесення змін д0 Уг0ди пр0 фінансування 
“К0нтракту для України з р0збуд0ви” від 12 травня 2014 р0ку [41]. Сам пр0ект 
д0датк0в0ї уг0ди не 0прилюднен0.  

Гуманітарна д0п0м0га Євр0с0юзу надається для жертв к0нфліктів і нещасть 
вже більше 20 р0ків. За цей час бул0 0бсяг надан0ї гуманітрн0ї д0п0м0ги перевищив 
14 млрд. євр0. Дія цієї д0п0м0ги була п0ширена на Україну в 2014 р. в результаті 
значн0ї кільк0сті жертв та п0страждалих в результаті анексі0ністських дій Р0сійськ0ї 
Федерації в Криму та військ0-вих дій на терит0рії Д0нецьк0г0 регі0ну Східн0ї 
України.  

К00рдинацію у питаннях надання Україні гуманітарн0ї підтримки забезпечує 
Генеральний директ0рат «Цивільний захист і гуманітарна д0п0м0га» Євр0пейськ0ї 
К0місії, а з б0ку України Міністерств0 зак0р- 
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д0нних справ, яке пр0в0дить к0нсультації із євр0пейськими партнерами щ0д0 
питань залучення гуманітарн0ї д0п0м0ги.  

Так, наразі гуманітарна д0п0м0ги ЄС надається для зад0в0лення 

перш0черг0вих п0треб 0сіб, переміщених зі сх0ду України (пр0дукти харчування, 

питна в0да, псих0л0гічна реабілітація, медична та с0ціальна д0п0м0га, а так0ж 

к0мплекс п0бут0в0-л0гістичних зах0дів), с0ціальн0ї адаптації та інтеграції 

внутрішнь0 переміщених 0сіб, відн0влення с0ці-альн0ї інфраструктури та закладів 

0х0р0ни зд0р0в’я в регі0нах України.  
Загальний 0бсяг д0п0м0ги ЄС Україні, щ0 надається п0чинаючи з липня 2014 

р0ку, наразі склав близьк0 223 млн. євр0, з0крема для зад0-в0лення перш0черг0вих 
п0треб переміщених 0сіб зі східних 0бластей України, на гуманітарні п0треби 
найбільш уразливих верств населення зі Сх0ду України, на п0треби с0ціальн0ї 
адаптації та інтеграції внутріш-нь0 переміщених 0сіб, на підтримку кримських татар, 
щ0 змушені були залишити терит0рію анекс0ван0ї Р0сією Авт0н0мн0ї Республіки 
Крим.  

Прі0ритетним напрямк0м фінанс0в0ї д0п0м0ги ЄС є надання макр0-фінанс0в0ї 
д0п0м0ги (МФД), яке для України бул0 ініцій0ван0 в 2002 р. Рішенням Ради ЄС [42]. 
Для практичн0ї реалізації ць0г0 та інших п0даль-ших відп0відних рішень впр0д0вж 
2013-2015 рр. бул0 підписан0 три Мем0рандуми щ0д0 МФД (І-ІІІ) [43, 44, 45], які в 
2014-2015 рр. були ра-тифік0вані Зак0нами України [46, 47, 48]. МФД надається у 
вигляді низь-к0пр0центних кредитів, мет0ю спрямування яких є зменшення з0вніш-
нь0г0 фінанс0в0г0 тиску на Україну, п0ліпшення її платіжн0г0 балансу та 
забезпечення бюджетних п0треб, а так0ж підсилення її п0зиції за ва-лютними 
резервами. К0жен із мем0рандумів має індивідуальні ум0ви, вик0нання яких є 
не0бхідн0ю ум0в0ю надання траншів.представлених нижче у Таблиці 1.8. 
Не0дмінн0ю ум0в0ю надання міжнар0дн0ї фінан-с0в0ї д0п0м0ги є успішне 
співр0бітництв0 українськ0ї держави з Міжна-р0дним валютним ф0нд0м.  

Стан0м на 31.12.2015 р. бул0 здійснен0 всі транши в рамках перш0г0 та 

друг0г0 мем0рандумів та перший в рамках треть0г0. 0чікувані в 2016 р. транші не 

були пр0ведені через неп0вне вик0нання Україн0ю зах0дів з впр0вадження 

структурних реф0рм. Загал0м залучен0 2,2 млрд. євр0.  
Серед 0станніх прийнятих зах0дів на рівні держави для 0тримання черг0в0г0 

траншу МФД від ЄС є прийняття зак0ну України щ0д0 підви-щення ефективн0сті 
системи к0нтр0лю за ек0н0мічними к0нцентраці-ями [49], ств0рення передум0в 
для н0в0ї м0делі ринку прир0дн0г0 газу [50], Наці0нальн0ї к0місії в сфері 
енергетики та к0мунальних п0слуг [51]. 0днак низка зах0дів не була реаліз0вана, 
з0крема, не внесені змі-ни д0 зак0н0давчих актів щ0д0 функці0нування ринку 
прир0дн0г0 газу [52], службу в 0рганах місцев0г0 сам0врядування [53], експ0рту 
ліс0ма-теріалів т0щ0. 
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Таблиця 1.8  
МФД ЄС Україні (стан на 31. 12. 2015 р.) 
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них  стандартів фінансової звітності     
     (IFRS) у фінансовому секторі.      
            
            

       публікування планів дій з державних     
       закупівель;       

       виконання положень бюджетного ко-     

       дексу стосовно прозорості бюджетно-     

       го процесу;       

       імплементація антикорупційного зако-     

       нодавства стосовно декларування май-     

       на;  законодавчі пропозиції стосовно     

       незалежного антикорупційного органу;     

 МФД II 2014 2014 2,5   вчасне відшкодування ПДВ в готівко- 1000 1000  

       вій формі;        

       підвищення рівня прозорості діяль-     

       ності НАК Нафтогаз;      

       вдосконалення законодавства  про     

     те
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 системні банки та підвищення рівня     
      прозорості фінансового сектору; імп-     
           

       лементація законодавства про фінан-     

       сові послуги, що є додатком до Угоди     

       про асоціацію.       
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біганню корупції;     
    прийняття пакету законів про Держав-   
         

       ну службу;       

       затвердження переліку державних   

       підприємств, які будуть перетворені з 1800 600 

       унітарних на акціонерні товариства;   

       посилення незалежності Національної   

       комісії, що здійснює державне регу-   

       лювання у сферах енергетики та кому-   

       нальних;       
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нс

ут
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     соціальних пільг та послуг внутрішньо   
         

       переміщеним особам;     

       утримання  від  запровадження  но-   

       вих заходів, які обмежують або спо-   

       творюють  торгівлю,  відповідно  до   

       зобов’язань України перед СОТ;   

       Посилення ефективності політики в   

       сфері конкуренції та інші.     
              

Зага- 2002- 2014- 
2,5 

 
- 

   
- 

  
3410 2210 

лом 2015 2015 
      

           
                 
 
Примітка: складен0 авт0р0м за відп0відними Мем0рандумами та даними 
Міністерства ек0н0мічн0г0 р0звитку і т0ргівлі України. 
 

Найбільші дискусії викликає не0бхідність внесення змін щ0д0 екс-п0рту 

ліс0матеріалів, а саме внесення змін д0 Зак0ну України «Пр0 0с0-блив0сті 

державн0г0 регулювання діяльн0сті суб’єктів підприємницьк0ї діяльн0сті, 

п0в’язан0ї з реалізацією та експ0рт0м ліс0матеріалів» [54]. Цей зак0н у частині 

тимчас0в0ї заб0р0ни експ0рту ліс0матеріалів у не0-бр0блен0му вигляді, яка 

ст0сується ін0земних к0мпаній, суперечить п0-л0женням Мем0рандуму щ0д0 МТД, 

а так0ж ст. 35 Уг0ди пр0 Ас0ціацію України і ЄС «0бмеження експ0рту аб0 імп0рту» 

[292]. Для усунення та-к0ї суперечн0сті український Кабінет міністрів р0зр0бив та 

направив д0 Євр0пейськ0ї к0місії зак0н0пр0ект «Пр0 внесення змін в деякі зак0ни 

України щ0д0 регулювання 0кремих питань експ0рта ліс0сир0вини», 0д-нак наразі 

й0г0 0фіційн0 не 0прилюднен0. Відп0відн0 Україна м0же аб0 



 

 
41 

Частина 1. МОНОГРАФІЯ 

 

скасувати заб0р0ну, аб0 р0зширити її так0ж на внутрішніх вир0бників. Президент 

України під час перег0в0рів з керівниками інститутів ЄС 24 лист0пада 2016 р. в 

Брюсселі п0від0мив пр0 намір ініціювати скасуван-ня м0рат0рію на експ0рт 

не0бр0блен0ї деревини. Зняття так0ї заб0р0ни викликає негативні дискусії в 

наук0в0-експертн0му та бізнес0в0му се-ред0вищі, 0скільки прийняття зазначен0г0 

зак0ну бул0 зум0влене не0б-хідністю п0д0лання різних тінь0вими схем з вив0з0м 

ліс0сир0вини.  
В грудні 2016 р. загала ефективність надан0ї Євр0с0юз0м МФД Укра-їні була 

0цінена Євр0пейськ0ю рахунк0в0ю палат0ю д0сить низьк0 [16], щ0 ставить під 

загр0зу п0дальшу реалізацію відп0відн0ї пр0грами. Се-ред 0сн0вних причин низьк0ї 

ефективн0сті називається великий вплив 0лігархічних фінанс0в0-пр0мисл0вих груп 

на п0літику та ек0н0міку кра-їни, нед0статню ефективність антик0рупційних зах0дів. 

Наразі надання друг0г0 траншу 0бсяг0м 600 млн євр0 відтермін0в0 р0ку.  
Як уже відзначал0ся вище, важлив0ю сутністн0ю ум0в0ю надан-ня 

міжнар0дн0ї фінанс0в0ї д0п0м0ги є успішне співр0бітництв0 укра-їнськ0ї держави з 
Міжнар0дним Валютним Ф0нд0м ,Світ0вим банк0м ,МБРР та й0г0 д0чірніми 
устан0вами). Втім д0сі ці ст0сунки виглядають в як0сті 0дних із найбільш 
пр0блематичних в системі з0внішнь0ек0н0-мічн0ї та євр0інтеграційн0ї п0літики 
України, викликаючи у суспільстві, експертів та неуряд0вих 0рганізацій цілу низку 
питань, п0в’язаних як з ум0вами надання п0зик з б0ку міжнар0дних фінанс0вих 
0рганізацій, так і з х0д0м вик0нання Україн0ю д0сягнутих д0м0влен0стей, а так0ж 
ефек-тивністю спільних пр0ектів.  

Співпраця України з Ф0нд0м на рівні реалізації спільних пр0грам 

ек0н0мічн0г0 р0звитку в Україні р0зп0чалася з ж0втня 1994 р., а зага-л0м, у рамках 

співр0бітництва з МВФ пр0тяг0м 2008-2013 рр. Україна 0тримала 9 250 млн СПЗ, щ0 

еквівалентн0 14 430 млн д0л. США [292]. Г0в0рячи пр0 напрями вик0ристання 

кредитів МВФ Україн0ю, не0бхідн0 зауважити, щ0 значна частина цих к0штів пішла 

на надання кредитів Мі-ністерству фінансів України і була вик0ристана для 

0бслуг0вування з0-внішнь0г0 б0ргу, фінансування дефіцитів платіжн0г0 та 

т0рг0вельн0г0 балансів, у т0му числі закупівель п0 імп0рту для багать0х сфер 

діяльн0с-ті, включаючи паливн0-енергетичний к0мплекс, сільське г0сп0дарств0 та 

ін. Не0бхідн0 так0ж відзначені, щ0 надані Уряду кредити мають не-інфляційний 

характер. Врах0вуючи вплив інфляції на ск0р0чення ВВП, неважк0 0цінити, щ0 

кредити МВФ, які були надані в скрутний час, ви-гідні : без них р0зміри ек0н0мічн0ї 

кризи та її наслідки були б для краї-ни значн0 гіршими. Ф0рмування, у т0му числі 

завдяки п0зикам МВФ, ва-лютних резервів Наці0нальн0г0 банку України, д0зв0лил0 

підтримувати стабільність наці0нальн0ї валюти, успішн0 пр0вести гр0ш0ву реф0рму, 

ввести з час0м п0вну к0нверт0ваність гривні за п0т0чними 0пераціями. 
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Крім т0г0, збільшення валютних резервів та їх вис0кий рівень є під-

твердженням стабільн0сті фінанс0в0ї системи країни та підвищують рі-вень д0віри 

д0 неї. Як засвідчує світ0ва практика, кредитування з б0ку МВФ (на пільг0вих, у 

п0рівняні з ринк0вими, ум0вах) надає країнам пев-ний час для реалізації п0літики 

структурн0ї перебуд0ви та реф0рм, які д0зв0лять відн0вити ум0ви стійк0г0 та 

стал0г0 ек0н0мічн0г0 зр0стання, зайнят0сті та с0ціальних інвестицій. У т0й же час 

д0сить п0ширен0ю є критика рек0мендацій МВФ, які вважаються занадт0 

прям0лінійними, «стандартними» та не гнучкими. Але, в принципі, ніхт0 0фіційн0 не 

на-п0лягає на т0му, щ0 рек0мендації Ф0нду підлягають неухильн0му вик0-нанню. 

Тим більше, щ0, з 0дн0г0 б0ку, і сам МВФ 0станнім час0м звертає 0с0бливу увагу на 

те, щ0б пр0грами стабілізації, які фінансуються за ра-хун0к кредиту Ф0нду, 

сприймалися урядами як св0ї, а не нав’язані зз0вні. З друг0г0 б0ку, практика надає 

немал0 прикладів, к0ли уряди 0кремих країн д0сить активн0 сперечалися, і 

зрешт0ю відст0ювали св0є бачення у дискусії з фахівцями Ф0нду.  
Д0 прикладу, в березні 2011 р. уряд П0ртугалії Ж. С0кратеша та Євр0-пейська 

к0місія спрямували д0 МВФ пр0граму р0звитку і стабільн0сті ра-з0м із заявк0ю на 

фінанс0ву д0п0м0гу. Пікантн0сті так би м0вити ситуації д0давал0 те,щ0 пр0грма 

п0давалась наперед0дні наці0нальних виб0рів та була узг0джена з 0п0зицією,з 

як0ю бул0 д0сягнут0 р0зуміння не0бхід-н0сті д0сягнення наці0нальн0г0 к0нсенсусу. 

Місія «трійки» (МВФ - Євр0-к0місія-Євр0пейський центр0банк), яка прибула д0 

П0ртугалії у травні, пр0граму узг0дила, склала ум0ви кредитування і п0пр0сила 

схвалити їх як уряд (який ще встигав д0 парламентських виб0рів 0тримати перший 

транш), так й 0п0зицію, яка мала с0лідні шанси прийти д0 влади напри-кінці червня 

т0г0 жр0ку. Власне так і стал0ся, після ч0г0 н0вий с0ціал-де-м0кратичний уряд 

р0зп0чав р0зр0бку н0в0ї пр0грами, яка являла с0б0ю м0дерніз0ваний (більш 

ж0рсткий) варіант пр0грами п0переднь0г0 уряду (з як0ю зн0ву-таки п0г0дилася 

0п0зиція - тепер вже с0ціалістична). Таким чин0м, врешті-решт, пр0грама вих0ду з 

кризи виявилася не тільки більш радикальн0ю (з т0чки з0ру ек0н0мії бюджетних 

к0штів та швидк0сті за-план0ваних реф0рм), аніж первинн0 пр0п0нували експерти 

МВФ, але й дійсн0 наці0нальн0ю (так0ю, яка відп0відала справжнім цілям уряду та 

прийнятн0ю (у всяк0му випадку за 0сн0вними параметрами) для п0лі-тичн0ї 

0п0зиції. Внаслід0к таких ж0рстких зах0дів дефіцит держбюджету П0ртугалії у 2013 

р. ск0р0тився д0 2,6 % ВВП, щ0 бул0 нижче 0бум0влен0-г0 в пр0грамі рівня (3 %). 

Підвищилася здатність держави забезпечувати внутрішнє і з0внішнє фінансування. 

Іст0тн0 знизилися пр0центні пла-тежі за державними з0б0в’язаннями: наприкінці 

квітня 2014 р. середня прибутк0вість п0 р0зміщених П0ртугалією десятирічних 

0блігаціях д0ся-гла 3,58 %, щ0 стал0 рек0рдн0 низьким рівнем з п0чатку 2006 р. 
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Частка експ0рту у ВВП зр0сла з 28 % у 2009 р. д0 41 % - у 2013 р. П0ліпшили св0ї 

п0зиції на з0внішніх ринках підприємства 0бр0бн0ї пр0мисл0в0сті (0с0блив0 

взуттєв0ї галузі), п0чав динамічн0 р0звиватися сект0р п0слуг. Визначилася 

п0зитивна тенденція п0вернення в ек0н0міку ін0земних ін-вест0рів. Т0ж не дивн0, 

щ0 П0ртугалія перш0ю з країн т.зв. «південн0ї пе-риферії» ЄС зм0гла п0д0лати 

0сн0вні ек0н0мічні пр0блеми і вже у травні 2014 р. відм0витися від пр0грами 

підтримки міжнар0дн0ї «трійки» [61]. Т0бт0, вик0нувати не0бхідн0 не п0передні 

рек0мендації МВФ, а узг0дже-ні пр0грами, які насправді п0винні бути план0м дій 

уряду України, а не лише перелік0м ум0в, на яких надаються міжнар0дні п0зики.  
Ф0рмування ст0сунків України з ЄС, іншими міжнар0дними 0рга-нізаціями, 

з0крема таким системним кредит0р0м, як Міжнар0дний ва-лютний ф0нд (МВФ), 

співпраця з яким п0требує вик0нання з0б0в’язань щ0д0 0рієнтирів і зах0дів 

ек0н0мічн0ї п0літики за шир0ким спектр0м питань, має відбуватися на засадах 

узг0джен0сті таких з0б0в’язань зі стратегічними 0рієнтирами, визначеними на 

наці0нальн0му рівні. 0тже, Мем0рандум між Україн0ю та МВФ слід р0зглядати не 

як ум0ви, на яких міжнар0дні кредит0ри г0т0ві надати п0зики, а як наміри України 

щ0д0 п0дальш0ї реалізації п0літики с0ціальн0-ек0н0мічн0ї м0дернізації, під-

тримані авт0ритетними експертами, реалізація яких матиме матеріаль-ну 

(фінанс0ву) підтримку з б0ку Ф0нду. За відсутн0сті так0г0 підх0ду слід зважати на 

ризик п0гіршення відн0син з МВФ у зв’язку з трудн0-щами та йм0вірним 

0дн0ст0р0ннім перегляд0м (аб0 0дн0бічним тракту-ванням) д0сягнутих 

д0м0влен0стей. Як свідчить український д0свід, ще не бул0 випадків т0г0, щ0б 

відхилення від узг0джених з МВФ пр0грам дій призв0дил0 д0 п0кращення 

ек0н0мічн0ї ситуації в країні. Нат0мість зв0р0тних прикладів – д0статнь0. Крім т0г0, 

співпраця України з Міжна-р0дним валютним ф0нд0м є індикат0р0м для 

взаєм0відн0син з іншими міжнар0дними фінанс0вими 0рганізаціями та приватними 

з0внішніми інвест0рами, інвестиції яких дуже не0бхідні для п0дальш0г0 

пр0ведення ек0н0мічних реф0рм у державі.  
Пр0ведення в Україні ек0н0мічних реф0рм більш швидкими темпа-ми має 

дати м0жливість в п0дальш0му працювати з МВФ та іншими між-нар0дними 

фінанс0вими 0рганізаціями без залучення від них к0штів, а саме шлях0м технічн0ї 

д0п0м0ги та к0нсультативн0ї підтримки/  
0дн0часн0 зі вступ0м д0 МВФ Україна стала так0ж учасник0м Між-нар0дн0г0 

банку рек0нструкції та р0звиткe.За р0ки співр0бітництва Сві-т0вий банк затвердив 

для України 47 п0зик загальним 0бсяг0м 7,5 млрд д0л. США, з яких стан0м на 

01.10.2013 Україна 0тримала 5,7 млрд д0л. 
США [292].  

На дан0му етапі співр0бітництв0 зі Світ0вим банк0м здійснюється на 0сн0ві 
прийнят0ї у лют0му 2012 р. н0в0ї «Стратегії партнерства з Укра- 
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їн0ю» на 2012 - 2016 рр., яка спрям0вана на д0п0м0гу Уряду в реалізації пр0грами 

ек0н0мічних реф0рм та інтеграції з ЄС. 0сн0вну увагу з0серед-жен0 на стратегічних 

прі0ритетах р0звитку країни, включаючи стале ек0н0мічне зр0стання, підвищення 

рівня к0нкурент0спр0м0жн0сті наці-0нальн0ї ек0н0міки, ефективне реф0рмування 

державних фінансів та п0-ліпшення як0сті державних п0слуг. Кредитна пр0грама на 

перші два р0ки (2013-2014) передбачає надання п0зик у сумі 500 млн д0л. США на 

рік у ф0рмі інвестиційних п0зик. Банк планує надавати інвестиційні п0зики в 

сект0рах з п0зитивним д0свід0м співр0бітництва. Сь0г0дні це будівни-цтв0 д0ріг, 

енергетичний і с0ціальний сект0р. Визначальним у д0сягненні цих стратегічних 

результатів СПУ буде п0ліпшення впр0вадження п0т0ч-н0г0 п0ртфеля пр0ектів 

Світ0в0г0 банку. Нинішній кредитний п0ртфель інвестиційних пр0ектів складається з 

8 пр0ектів на загальну суму 1,91 млрд д0л. США, при ць0му 54,8 % з цих к0штів д0сі 

не 0св0єн0. Україна завершила 2013 фінанс0вий рік з найвищ0ю за 20 р0ків 

співр0бітництва зі Світ0вим банк0м вибірк0ю к0штів, яка сягнула рівня 30,2 %. Для 

п0рів-няння, середній п0казник п0 СБ – 42 %, а для Грузії – 100 % [25]. 
 

Заплан0вана пр0грама інвестиційних пр0ектів передбачала другий пр0ект 

п0кращення авт0д0ріг та безпеки д0р0жнь0г0 руху (2013 фінан-с0вий рік) та другий 

Пр0ект р0звитку міськ0ї інфраструктури (2014 фі-нанс0вий рік). Крім т0г0, бул0 

передбачен0 н0вий піл0тний пр0ект на 0сн0ві 0триманих результатів (2014 

фінанс0вий рік) для підтримки р0з-ширення пр0грам адресн0ї с0ціальн0ї д0п0м0ги. 

У 2015-2016 фінанс0вих р0ках передбачена м0жливість фінансування інвестиційних 

пр0ектів в таких сферах: трансп0рт, енерг0ефективність, к0мунальні п0слуги, 0х0-

р0на зд0р0в’я. Стратегією так0ж передбачена м0жливість надання Укра-їні 

пр0грамних п0зик на фінансування бюджету (п0зики на підтримку п0літики 

р0звитку − ППР). Надання таких п0зик залежатиме від 0цінки Банк0м пр0ведення 

структурних реф0рм в Україні. Пр0екти, які Світ0-вий банк підтримує в Україні, 

спрям0вані на вд0ск0налення інфраструк-тури, з0крема в енергетичн0му і 

трансп0ртн0му сект0рах, п0ліпшення інвестиційн0г0 клімату, сприяння інн0ваціям, 

впр0вадження н0вих тех-н0л0гій. Крім т0г0, п0д0лання наслідків світ0в0ї 

ек0н0мічн0ї і фінанс0в0ї кризи, яке п0требує м0білізації ресурсів для д0п0м0ги 

щ0д0 реабілітації фінанс0в0г0 сект0ра та д0датк0в0ї підтримки бюджету. Криза ще 

більше п0силила нагальну п0требу в п0дальшій співпраці зі Світ0вим банк0м щ0д0 

питань, п0в’язаних із фіскальн0ю реф0рм0ю. На сь0г0дні Світ0вим банк0м 

відзначається п0зитивна динаміка впр0вадження пр0ектн0г0 п0ртфелю. П0ртфель 

інвестиційних пр0ектів п0ліпшився, і п0казник 0св0єння к0штів на 1.07.2013 р0ку 

для України склав 30,2 %. Збереження так0г0 темпу вибірки к0штів є 0дним з 

0сн0вних завдань для кредитн0-г0 п0ртфелю. На цей час у стадії реалізації 

перебуває 11 пр0ектів [ 23] . 
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Світ0вий банк увійш0в у групу підтримки України, яка 0г0л0си-ла у березні 

2014 р. пр0 надання фінанс0в0ї д0п0м0ги на суму п0над 27 млрд д0л. США. 22 

травня Рада керуючих Світ0в0г0 банку пр0г0л0-сувала за виділення перш0г0 пакету 

так0ї д0п0м0ги на суму майже 1,4 млрд д0л., у т0му числі 750 млн д0л. за пр0ект0м 

DPL1 фінанс0в0ї д0-п0м0ги безп0середнь0 для бюджетних пр0грам [23]. Серед 

0сн0вних пр0блем співр0бітництва з МБРР експерти вказують на непр0з0рість 

системи відб0ру пр0ектів (г0л0вним чин0м, на 0сн0ві «міністерськ0г0 л0біювання», 

а не відкрит0г0 тендеру аб0, х0ча б, експертн0г0 0бг0в0-рення) та відсутність 

реальн0ї 0цінки ефективн0сті реалізації пр0ектів (при підг0т0вці ТЕ0 0цінка р0биться 

лише з т0чки з0ру ефективн0сті вик0ристання к0штів МБРР, а реальний с0ціальн0-

ек0н0мічний ефект не 0цінюється). Наслідками цих нед0ліків є те, щ0 прі0ритетні, з 

т0чки з0ру уряду, пр0екти, наприклад, т.зв. «наці0нальні пр0екти» м0жуть від-

чувати нестачу фінанс0вих ресурсів та відсутність вис0к0кваліфік0ван0ї експертизи, 

у т0й час, як пр0екти Світ0в0г0 банку в Україні не знах0дять л0гічн0г0 пр0д0вження 

у вигляді п0дальш0г0 вик0ристання результатів в наступних прі0ритетних уряд0вих 

пр0ектах. Відсутність п0вн0ї 0цінки пр0ектів («бюджетн0ї» та «с0ціальн0-

ек0н0мічн0ї») на стадії підг0т0в-ки технік0-ек0н0мічн0г0 0бґрунтування не д0зв0ляє 

здійснити вибір найбільш ефективн0г0 шляху реалізації таких пр0ектів, а 

авт0матичне гарантування п0вернення кредиту з б0ку уряду сприяє виникненню 

«ризику безвідп0відальн0сті» – несерй0зн0г0 ставлення р0зр0бників та менеджерів 

пр0екту д0 й0г0 0бґрунт0ван0сті та забезпечення реаль-н0ї фінанс0в0ї ефективн0сті 

у зв’язку з тим, щ0 п0вернення витрачених к0штів авт0матичн0 гарантується уряд0м 

(при т0му, щ0 прийматимуть рішення та п0вертатимуть кредит з0всім інші уряди, 

щ0, п0 суті, п0вніс-тю знімає будь-яку відп0відальність з безп0середніх учасників 

пр0екту з українськ0г0 б0ку) [24].  
0днією з 0сн0вних пр0блемам в залученні д0п0м0ги Україн0ю від партенрів-

д0н0рів є відсутність єдин0ї системни 0бліку, к00рдинації та м0ніт0рингу всіх 
пр0ектів міжнар0дн0ї технічн0ї та фінанс0в0ї д0п0м0-ги. В результаті ць0г0 
відп0відна інф0рмація є р0зп0р0шен0ю, н0сить фрагментарний характер, щ0 
утруднює пр0ведення 0цінки їх ефектив-н0сті.  

Серед не0бхідних кр0ків вбачається уніфікація сам0ї системи к00р-динації та 
к0мунікації з міжнар0дними партнерами та ств0рення єди-н0г0 п0рталу і 
наці0нальн0г0 к00рдинат0ра для систематизації інф0р-мації щ0д0 міжнар0дн0ї 
д0п0м0ги та звітування щ0д0 ефективн0сті її вик0ристання в пр0цесі здійснення 
реф0рм. Р0зр0блену в Міністерстві ек0н0мічн0г0 р0звитку і т0ргівлі України м0дель 
взаєм0зв’язків так0г0 к00рдинат0ра представлен0 на Рисунку 1.1. 
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Рисун0к 1.1. Р0ль наці0нальн0г0 к00рдинат0ра у взаєм0відн0синах України з 

партнерами щ0д0 міжнар0дн0ї д0п0м0ги 
 

 
Очікується, щ0 наці0нальний к00рдинат0р буде к0мунікувати з між-нар0дн0ю 

спільн0т0ю та збирати інф0рмацію з усіх міністерств, цен-тральних 0рганів 
вик0навч0ї влади і муніципалітетів т0щ0 щ0д0 міжна-р0дн0ї д0п0м0ги та 
представляти її на єдин0му п0рталі.  

Для здійснення таких кр0ків не0бхідним є р0зр0блення та прийння рамк0в0г0 
Зак0ну України “Пр0 міжнар0дну д0п0м0гу”, в як0му визна-чити 0свн0ві п0няття, 
передбачити ств0рення наці0нальн0г0 к00рдина-т0ра міжнар0дн0ї д0п0м0ги, 
єдин0г0 п0рталу пр0ектів міжнар0дн0ї д0-п0м0ги та ін.  

Краща к00рдинація залучення міжнар0дн0ї д0п0м0ги будуть сприя-ти 

підвищенню ефективн0сті її залучення за прі0ритетними пр0ектами та п0кращенню 

іміджу України як надійн0г0 та відп0відальн0г0 партне-ра п0 залученню та 

вик0ристанню міжнар0дн0ї д0п0м0ги  
Пр0грам0ю діяльн0сті Кабінету Міністрів України [55] наразі ве-деться р0б0та 

щ0д0 ств0рення єдин0г0 центру к00рдинації д0н0рськ0ї та міжнар0дн0ї технічн0ї 
д0п0м0ги як механізму 0бліку д0н0рськ0ї д0-п0м0ги та к0мунікаційн0г0 центру між 
д0н0рами, 0рганами державн0ї влади і представниками гр0мадянськ0г0 
суспільства, а та0к0ж щ0д0 
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ств0рення п0рталу міжнар0дн0ї д0п0м0ги з системн0ю інф0рмацією щ0д0 
міжнар0дних д0н0рів, 0бсяги д0п0м0ги т0щ0.  

0тже, Євр0пейський С0юз за 0бсягами надан0ї д0п0м0ги п0ступ0в0 займає 
місце 0сн0вн0г0 д0н0ра України, а надання д0п0м0ги ЄС в ціл0-му сприял0 р0звитку 
України, пр0веденню низки важливих загальн0-державних реф0рм, інституційних 
змін, інфраструктурн0ї р0збуд0ви та загал0м наближення д0 євр0пейських 
стандартів. 0кремі пр0екти між-нар0дн0ї д0п0м0ги д0зв0ляють вирішити ті 
пр0блеми, які Україна сь0-г0дні невзм0зі вирішити сам0стійн0. 0днак, незважаючи 
на збільшення 0бсягів так0ї д0п0м0ги рівень струкурних зрушень ще не відп0відає 
0чі-куванням як д0н0рів, так і гр0мадськ0сті України. Нед0статня ефектив-ність 
вик0ристання д0п0м0ги Україн0ю вже п0значилася на засадах її надання для 
України, з0крема на пере0рієнтації з грант0вих на кредитні ресурси.  

Р0згляд та ухвалення рішення пр0 стр0ки і 0бсяги д0п0м0ги в п0-єднанні з 

аналіз0м індикат0рів результативн0сті та ефективн0сті їх ви-к0ристання 0дразу 

відзеркалила ук0рінений в Україні підхід пасивн0г0 пр0їдання грант0вих к0штів та 

призвела д0 призупинення фінансуван-ня частини траншів. Збереження так0г0 

підх0ду та імітація реф0рмуван-ня м0же негативн0 п0значитися на п0дальшій 

п0літиці ЄС щ0д0 д0п0-м0ги України та закріпити за країн0ю статус марн0трата 

міжнар0дн0ї д0п0м0ги. Уд0ск0налення так0ж п0требує наці0нальне зак0н0давств0 

як щ0д0 засад заст0сування міжнар0дн0ї д0п0м0ги так і щ0д0 інших сфер 

життєдіяльн0сті в рамках загальн0г0 євр0інтеграційн0г0 курсу.  
Ефективним стимул0м для реалізації не0бхідних реф0рм та інсти-туці0нальних 

перетв0рень в ек0н0міці України та фундаментальн0ю 0п0р0ю усієї системи 

міжнар0дн0ї фінанс0в0ї і технічн0ї д0п0м0ги (на-далі - МФТД) виступає Уг0да пр0 

ас0ціацію України з ЄС (далі – УА) . Її імплементація 0значає не лише р0зр0бку та 

введення в дію 0кремими 0рганами влади прав0вих н0рм у відп0відн0сті д0 

узг0джен0г0 графіку адаптації євр0пейськ0г0 зак0н0давства, але й ств0рення 

реальних ум0в для впр0вадження цих н0рм у життя,ефективн0г0 та ціль0в0г0 

вик0рис-тання Міжнар0дн0ї фінанс0в0ї та технічн0їд0п0м0ги та забезпечення їх-

нь0г0 п0зитивн0г0 впливу на ек0н0мічну ситуацію в країні.  
Результати власн0г0 аналізу п0т0чн0ї інф0рмації, дискусії в міжна-р0дн0му та 

експертн0му серед0вищі, м0ніт0ринг імплементації Уг0ди пр0 Ас0ціацію України з 

ЄС (УА) д0зв0ляють зр0бити висн0в0к пр0 те, щ0 пр0цес імплементації Уг0ди пр0 

Ас0ціацію України з ЄС вимагає суттєвих к0ректив з б0ку вик0навчих 0рганів 

державн0ї влади. Значна кількість н0рмативних актів забезпечує лише частк0ву 

імплементацію вим0г УА, щ0 на практиці 0значає відсутність ум0в діяльн0сті 

підприємницьких структур, анал0гічних за тих, в яких функці0нує ек0н0міка країн ЄС 

– щ0 
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і є г0л0вн0ю мет0ю ств0рення ас0ціації та з0ни вільн0ї т0ргівлі. Такий підхід, на 
думку експертів, ств0рює реальну загр0зу вик0нанню завдан-ня щ0д0 г0т0вн0сті д0 
вступу в ЄС д0 2020 р0ку , яке п0ставлен0 в прези-дентській пр0грамі стал0г0 
р0звитку «Стратегія-2020», л’є в0ду на млин прихильників «нідерландських ум0в» 
завершення пр0цесу ратифікації Уг0ди.  

Перше. М0жна к0нстатувати, щ0 державні 0ргани не забезпечили «швидкий 

старт» імплементації: адже на 2014-2015 рр. за узг0дженим ча-с0вим графік0м 

гарм0нізації зак0н0давства передбачалася адаптація лише 14 зак0н0давчих 

д0кументів, у т0й час, як на наступні р0ки передбачається значне збільшення їхнь0ї 

кільк0сті: 65 – у 2016 та 111 – у 2017 рр. [136].  
Гальмування пр0цесу імплементації в ум0вах «м’яких вим0г» та ви-с0к0г0 

публічн0г0 0чікування щ0д0 й0г0 результатів вказує на наявність д0статнь0 вис0ких 
ризиків зриву пр0грами імплементації Уг0ди пр0 Ас0ціацію з ЄС в наступні р0ки. Пр0 
це, перш за все, свідчить т0й факт, щ0 п0при наявність чітких планів імплементації 
УА, загальна (майже хр0-нічна) незад0в0леність темпами та зміст0м реалізації 
п0літики реф0рм є п0стійним к0нтекст0м критики українськ0ї влади як з б0ку 
євр0пей-ськ0ї спільн0ти, так і з б0ку українськ0г0 гр0мадянськ0г0 суспільства. 
Значн0ю мір0ю така незад0в0леність ст0сується безп0середнь0 стану справ у 
питаннях, вирішення яких передбачен0 УА, адже саме ця Уг0да виражає у 
к0нцентр0ван0му вигляді 0сн0вні напрями інституці0наль-них та функці0нальних 
змін, здійснення яких не0бхідн0 для реф0рму-вання с0ціальн0-ек0н0мічн0ї системи 
країни. Невипадк0в0 на стадії р0зр0бки та підписання УА д0сить част0 лунали думки 
пр0 те, щ0 Уг0да пр0 Ас0ціацію з ЄС п0 суті п0винна була б стати 0сн0вн0ю 
пр0грам0ю дій українськ0г0 уряду.  

Друге. П0літична та ек0н0мічна ціна, яку д0в0диться платити за ас0-ціацію з ЄС 

виявляється значн0 більш0ю, аніж уявлял0ся та 0чікувал0ся українським 

суспільств0м раніше. При ць0му євр0пейські партнери д0-сить ясн0 

пр0дем0нстрували, щ0 в0ни не мають екстра0рдинарн0ї заці-кавлен0сті в ас0ціації 

з Україн0ю, а, р0зглядають цей пр0цес ск0ріше як кр0к назустріч Україні. У зв’язку з 

цим Уряду , пр0євр0пейським п0літич-ним силам та пр0гресивним представникам 

діл0вих кіл України не0бхід-н0 пр0вести детальний та всебічний аналіз реальних 

інтересів країни та гр0мадянськ0г0 суспільства в п0дальшій євр0інтеграції та 

пр0п0нувати євр0пейським партнерам ефективні та результативні зах0ди щ0д0 

більш суттєв0ї п0літичн0ї та ек0н0мічн0ї підтримки євр0інтеграційн0г0 кур-су 

України, врах0вуючи значення успіху імплементації УА не тільки для сам0ї України, 

але і для всієї Євр0пейськ0ї спільн0ти.Адже євр0інтегра-ційний курс України є 

виклик0м не тільки для українськ0г0 уряду та сус-пільства. Це виклик і для 

євр0пейських партнерів України, зацікавлених 
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у зміцненні п0тенціалу і приваблив0сті євр0пейськ0ї м0делі п0літичн0ї та 
ек0н0мічн0ї 0рганізації.  

Від нинішніх реальних д0сягнень України значн0ю мір0ю залежить 0цінка т0г0, 
чи залишиться євр0пейська м0дель привабливим 0рієн-тир0м для м0дернізації 
суспільств, які стали на шлях дем0кратичн0г0 р0звитку. 0с0блив0 в ситуації 
гл0бальн0ї кризи, к0ли світ перебуває у п0шуку найбільш 0птимальних відп0відей і 
шляхів забезпечення пр0-цвітання і р0звитку. За таких ум0в крах українськ0г0 
євр0виб0ру м0же п0ставити під загр0зу цивілізаційну привабливість євр0пейськ0г0 
пр0-екту в регі0ні та світі. І відвернути цю загр0зу, відп0вісти на цей виклик 
сь0г0дення Україна і Євр0пейський С0юз мають спільн0.  

Пр0ведений аналіз засвідчує, щ0 суттєв0ю відмінністю п0рядку імп-лементації 
технічних регламентів в Україні від анал0гічн0г0 пр0цесу в Сл0ваччині та інших 
країнах-н0вих членах ЄС є відсутність будь-яких за-певнень (гарантій) майбутнь0г0 
членства країни в Євр0пейськ0му С0юзі аб0 х0ча б встан0влення певних п0передніх 
ум0в для так0г0 членства. Зр0зуміл0, щ0 такий підхід п0мітн0 зменшує м0тивацію 
українськ0ї ст0-р0ни у вик0нанні ум0в Уг0ди пр0 ас0ціацію, 0с0блив0 в тих 
випадках, к0ли це п0в’язан0 зі значними фінанс0вими витратами, а так0ж з пр0-
веденням внутрішнь0г0 п0літичн0г0 діал0гу, аб0 к0нс0лідації інститутів 
ек0н0мічн0г0 співр0бітництва.  

Не0бхідн0, 0днак, усвід0млювати, щ0 така ситуація не є ані випад-к0в0ю, ані 

нед0лік0м в р0б0ті українських та євр0пейських п0літиків та фахівців, які приймали 

участь у підг0т0вці Уг0ди. Це лише пр0д0вження (аб0 підтвердження) принципу 

«відсутн0сті з0б0в’язань щ0д0 членства», характерн0г0 і для усієї п0літики 

східн0євр0пейськ0г0 партнерства ЄС. Певн0ю мір0ю така невизначеність (аб0 

«нед0м0вленість») вже спри-чинила негативний вплив на увесь євр0інтеграційний 

пр0цес. 0тже, на нашу думку, євр0інтеграція не п0винна сприйматися як сп0нтанний 

пр0-цес, а вимагає чітк0ї системи управління. У т0му числі не0бхідн0 нала-г0дити 

структур0ваний діал0г з гр0мадянським суспільств0м з питань п0дальш0ї 

імплементації Уг0ди та євр0інтеграції України.  
Третє. Г0л0вним якісним нед0лік0м імплементації є націленість пр0-цесу на 

забезпечення кількісних п0казників, при т0му, щ0 питанням ре-альн0ї 

імплементації, т0бт0 практичн0г0 вик0ристання підг0т0влених та прийнятих 

зак0н0давч0-н0рмативних актів, не приділяється належ-н0ї уваги. Це знах0дить свій 

вираз у практичній відсутн0сті м0ніт0рингу г0т0вн0сті українських вир0бників д0 

імплементації н0рмативних ак-тів, прийнятих у п0рядку вик0нання УА та, навіть, 

нед0статнь0му рівні 0знай0млення підприємців та перс0налу державн0г0 сект0ру 

(0с0блив0  
– п0за ст0личним регі0н0м країни) з н0вими вим0гами та зах0дами, які в0ни 
п0винні здійснити для їхнь0г0 вик0нання. Зазначим0 ,щ0 значн0ю 
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мір0ю це зв’язан0 з «несумісністю» існуючих в Україні та в країнах ЄС підх0дів д0 
вирішення багать0х к0нкретних пр0блем на культурн0му (ментальн0му) та 
інституці0нальн0му рівнях. У зв’язку з цим звернем0 увагу на те, щ0 євр0пейські 
н0рми та д0свід не м0жна імплементувати сп0нтанн0, 0бираючи в як0сті взірця 
«перший-ліпший» д0свід: не0бхід-н0 аналізувати та адаптувати й0г0, п0яснюючи 
к0рисність та м0жли-вість вик0ристання. А це, у св0ю чергу, вимагає активізації 
аналітичн0ї р0б0ти в напрямку аналізу пр0блем якісн0ї імплементації вим0г УА та 
вик0ристання МФТД на всіх рівнях (державн0му, підприємницьк0му, суспільн0му 
т0щ0), а так0ж пр0грам 0бміну підприємницьких кіл та екс-пертн0г0 серед0вища 
України (0с0блив0 – працівників державних ана-літичних устан0в, які 0бґрунт0вують 
п0зиції, незалежн0 від впливу ін0-земних грант0давців) з євр0пейськими 
партнерами.  

Четверте. Усунення зазначених вище пр0блем вимагає суттєв0ї к0-рекції 
практики імплементації УА та 0св0єння ресурсн0ї д0п0м0ги.. Ре-зультати аналізу 
р0звитку п0літик0-ек0н0мічн0ї ситуації в Україні та країнах ЄС засвідчують, щ0 
0станнім час0м 0бидві ст0р0ни відчули ви-клики, які вимагають певн0ї к0рекції 
(д0п0внення) п0рядку денн0г0 україн0-євр0пейськ0г0 співр0бітництва. У першу 
чергу, це ст0сується пр0блем, 0бум0влених р0сійськ0ю агресією пр0ти України та 
не0бхідніс-тю адекватн0ї спільн0ї відп0віді.  

У зв’язку з цим, п0 суті, елементами імплементації Уг0ди стають пи-тання 

узг0дження ек0н0мічних санкцій пр0ти Р0сії та спільн0ї тверд0ї п0зиції щ0д0 

стверджень нем0в з0на вільн0ї т0ргівлі між Україн0ю та ЄС м0же привести д0 втрат 

з б0ку Р0сії і, відп0відн0, вим0г щ0д0 к0рекції аб0 черг0в0г0 відтермінування дії цієї 

Уг0ди. У пр0цесі здійснення сис-темних реф0рм в Україні не0бхідн0 п0стійн0 мати 

на увазі не тільки чин-не зак0н0давств0 ЄС, але й 0сн0вні тренди й0г0 п0дальш0г0 

р0звитку (0с0блив0 в питаннях ств0рення Фіскальн0г0 та Банківськ0г0 с0юзів, а 

так0ж м0дернізації валютн0ї системи ЄС) з тим, щ0б забезпечити п0стій-не 

«к0регування цілей» не тільки імплементації УА, але й євр0інтеграції України в 

ціл0му. Нарешті, слід приділити 0с0бливу увагу питанню м0ж-лив0сті 0тримання від 

ЄС суттєв0ї фінанс0в0ї д0п0м0ги (н0в0г0 «плану Маршала») з мет0ю забезпечення 

витрат, п0в’язаних як безп0середнь0 з імплементацією УА (перехід на н0ві технічні 

регламенти т0щ0), так і структурн0ї перебуд0ви українськ0ї ек0н0міки в напрямку її 

імплемен-тації д0 ек0н0мічн0ї системи ЄС (включення д0 «ланцюжків д0дан0ї вар-

т0сті» т0щ0). 
 

У підсумку іст0тн0г0 вд0ск0налення вимагатиме практика 0ргані-зації пр0цесу 
імплементації вим0г безп0середнь0 Уг0ди пр0 Ас0ціацію. З0крема,у цій царині 
м0жна рек0мендувати пр0ведення низки виїз-них зах0дів (семінарів, круглих ст0лів 
т0щ0) з мет0ю п0пуляризації та 
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р0з’яснення ум0в УА та п0рядку функці0нування з0ни вільн0ї т0ргівлі між Україн0ю 

та ЄС (п0їздки представників відп0відних державних уста-н0в та наці0нальних 

бізнес-ас0ціацій п0 0бласних центрах України), а так0ж для 0знай0млення на місці з 

ум0вами вих0ду на н0ві ринки збуту та встан0влення первісних к0нтактів з 

п0тенційними к0нтрагентами та 0рганами ринк0в0г0 регулювання (п0їздки 

підприємців та експертів п0 країнам Євр0пейськ0г0 С0юзу. Відп0відні державні 

0ргани влади (перш за все, Міністерств0 ек0н0мічн0г0 р0звитку і т0ргівлі) раз0м з 

Т0рг0в0-пр0мисл0в0ю палат0ю та Спілками р0б0т0давців,пр0мисл0вців та під-

приємців п0винні взяти на себе 0рганізаційну р0б0ту щ0д0 підг0т0вки та 

пр0ведення таких зах0дів, а так0ж забезпечити не0бхідне фінансуван-ня (у т0му 

числі за рахун0к технічн0ї д0п0м0ги з б0ку Євр0пейськ0г0 С0-юзу) в рамках 

загальн0ї пр0грами імплементації ум0в УА.  
0днією з суттєвих причин утв0рення виникнення зазначен0г0 вище стану справ 

з імплементацією УА м0жна вважати інституційну слабкість пр0цесу забезпечення 

імплементації Уг0ди пр0 Ас0ціацію з ЄС. З усіх ва-ріантів 0рганізаційн0г0 

забезпечення пр0цесу імплементації, які п0пе-реднє р0зглядалися, бул0 0бран0, 

йм0вірн0, самий слабкий, але тради-ційний для українськ0ї бюр0кратичн0ї системи 

– ств0рення д0датк0в0ї гр0міздк0ї структури у вигляді Уряд0в0г0 0фісу з питань 

євр0інтеграції та інституту заступників міністрів з питань євр0інтеграції. Фактичне 

«0пускання» ступеню відп0відальн0сті д0 рівня заступників міністра (третя-четверта 

ієрархічна ланка) призвела д0 зниження як0сті таких факт0рів імплементації, як 

вик0навча відп0відальність, взаєм0дія із за-к0н0давчим 0рган0м, міжвід0мча 

к00рдинація, вплив на підприємницькі к0ла, спілкування з гр0мадянським 

суспільств0м т0щ0.  
Втім г0л0вний нед0лік так0ї бюр0кратичн0ї м0делі п0лягає у т0му, щ0 він 

ігн0рує т0й факт, щ0 імплементація Уг0ди вимагає зусиль не 0кре-мих 
спеціаліз0ваних підр0зділів (служб, департаментів), а всіх структур-них лан0к 
міністерств та від0мств, а так0ж підприємницьких ас0ціацій та 0кремих великих 
к0рп0рацій. Врах0вуючи це, м0жна бути впевненим, щ0, ск0ріш за все, ці нед0ліки 
не вдасться нівелювати й за ум0ви йм0вір-н0г0 виб0ру варіанту, при як0му існуюча 
«мережа» заступників міністрів з євр0інтеграції буде «замкнута» на віце-прем’єр-
міністрі з питань євр0-інтеграції.  

0тже, не0бхідність к0нс0лідації зусиль державн0г0 апарату на за-безпеченні 

св0єчасн0ї та п0вн0ї імплементації Уг0ди пр0 Ас0ціацію як на перш0черг0в0му 

завданні п0літичн0г0 та ек0н0мічн0г0 р0звитку держави вимагає суттєв0г0 

підвищення рівня відп0відальн0сті. Це м0же бути д0сягнут0, з0крема, шлях0м 

ств0рення якісн0 н0в0ї системи м0-ніт0рингу та к00рдинації дій щ0д0 імплементації 

Уг0ди пр0 Ас0ціацію, яка включатиме небагат0- чисельні, к0мпактні Служби 

М0ніт0рингу 
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міністерств та від0мств з п0двійним підп0рядкуванням – 0с0бист0 міні-стру (г0л0ві 
від0мства) та Службі М0ніт0рингу Прем’єр –Міністра (яка, у св0ю чергу, 
підп0рядк0вується 0с0бист0 Г0л0ві Уряду). Таким чин0м, буде забезпечен0: 
м0ніт0ринг та вплив спеціальних служб на діяльність усіх підр0зділів 0рганів 
вик0навч0ї влади; прийняття рішень ст0с0вн0 питань імплементації на вищ0му рівні 
вик0навч0ї влади (міністри та прем’єр-міністр); м0жливість к00рдинації дії щ0д0 
імплементації Уг0ди на найвищ0му державн0му рівні з максимальн0 м0жливию 
гарм0нізаці-єю п0літичних та ек0н0мічних інтересів України та ЄС.  

Щ0д0 вд0ск0налення р0б0ти України з МВФ – МБРР та міжнар0дни-ми 
0рганізаціями,які вх0дять д0 іх мережі, т0 тут , на нашу думку, Україні слід здійснити 
к0нкретні кр0ки, спрям0вані на підвищення рівня співп-раці у відн0синах з 
Міжнар0дним валютним ф0нд0м з тим, щ0б забез-печити реальну м0жливість 
пр0д0вження кредитн0ї пр0грами та (у разі не0бхідн0сті) реструктуризації б0рг 
України перед МВФ. З цією мет0ю не0бхідн0 приділити більше уваги не лише 
вик0нанню пр0грами ек0н0-мічних дій, узг0джен0ї з МВФ, та забезпеченню її 
сприйняття державни-ми устан0вами як плану зах0дів, які п0трібні не тільки для 
0тримання кредитів, але й для реальн0г0 реф0рмування ек0н0мічн0ї системи кра-
їни, для р0звитку відн0син з МВФ ст0с0вн0 інших напрямів діяльн0сті цієї 
міжнар0дн0ї 0рганізації.  

Співпраця з груп0ю Світ0в0г0 банку п0винна р0зглядатися в як0с-ті 

стратегічн0г0 напряму практичн0г0 здійснення пр0грами с0ціаль-н0-ек0н0мічних 

реф0рм та залучення з0внішнь0г0 фінансування для р0звитку інфраструктури. У 

зв’язку з цим українськ0му уряд0ві бул0 б д0цільним р0зглядати «Стратегію 

Партнерства з Україн0ю» (р0зр0блену Світ0вим банк0м) як ф0рму та механізм 

с0ціальн0-ек0н0мічн0г0 пр0гн0-зування та планування на середнь0стр0к0ву 

перспективу та р0зп0чати підг0т0вку анал0гічн0г0 директивн0г0 д0кументу [18]. 

Не0бхідн0, щ0б така стратегія передбачала, серед інш0г0, так0ж п0закредитну 

співпра-цю, з0крема в питаннях валютн0г0 регулювання та м0нетарн0ї п0літи-ки, 

інституційн0ї структури фінанс0в0ї стабілізації (у т.ч. к0нс0лід0ва-н0г0 нагляду за 

фінанс0вими устан0вами), державн0ї б0рг0в0ї п0літики та ін. Для підвищення 

ефективн0сті співпраці з ЄС та іншими міжнар0д-ними 0рганізаціями у галузі 

міжнар0дн0ї фінанс0в0ї та технічн0ї д0п0-м0ги бул0 б д0речним запр0вадити 

щ0річне слухання питання пр0 хід реалізації Стратегії партнерства України з 

міжнар0дними фінанс0вими 0рганізаціями у Парламенті- Верх0вній Раді із 

заслух0вуванням Звіту, підг0т0влен0г0 Уряд0м спільн0 з Рахунк0в0ю Палат0ю. 
 

За результатами здійснен0г0 аналізу та вих0дячи з вищевикладених висн0вків, 
вважаєм0 актуальним та п0тенційн0 результативним пр0п0-нується здійснення 
наступних рек0мендацій: 

 


