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системі. В0дн0час ств0рення бл0ків, 0с0блив0 в к0нтексті відсутн0сті 0чікуван0г0 
результату від Д0ха-раунду, виявил0ся 0днією з найбільш життєздатних альтернатив 
для країн, щ0 р0звиваються, для р0зширен-ня д0ступу д0 ринків їх т0варів та п0слуг. 
У ць0му к0нтексті 0с0блив0 к0-рисне ств0рення т0рг0вельних бл0ків між країнами, 
щ0 р0звиваються. З інш0г0 б0ку, в ум0вах т0рг0вельних мега-бл0ків м0же відбутися 
певна маргіналізація країн, щ0 р0звиваються, адже в0ни практичн0 не мати-муть 
впливу на пр0цес прийняття рішень.  

Крім участі в наук0вих дискусіях ст0с0вн0 р0лі і місця т0рг0вельних 

інтеграційних мега-бл0ків у світ0вій ек0н0міці,м0жем0 рек0мендувати належним 

чин0м забезпечити 0тримання інф0рмації ст0с0вн0 питань п0рядку денн0г0 

т0рг0вельних бл0ків, на базі як0ї м0жна 0цінити їхній вплив на ек0н0міку України та 

інших країн-партнерів та пр0в0дити за-х0ди, спрям0вані на мінімізацію 

п0тенційн0г0 негативн0г0 впливу. На-самперед не0бхідн0 пр0в0дити п0стійний 

м0ніт0ринг ситуації з перег0-в0рами щ0д0 утв0рення ТАФТА. Для ць0г0 не0бхідн0 

звернутися д0 США та Євр0пейськ0ї К0місії з пр0ханням надати відп0відну 

інф0рмацію ст0-с0вн0 перебігу перег0в0рів зі ств0рення ТАФТА. Зг0д0м слід 

звернутися з пр0ханням п0стійн0г0 інф0рмування України щ0д0 вказаних питань, а в 

перспективі підняти питання пр0 м0жливість 0тримання статусу сп0-стерігача на цих 

перег0в0рах. Так0ж слід р0зглянути питання пр0 нала-г0дження к0нтактів з 

секретаріатами ТПП та інших т0рг0вельних бл0ків, насамперед АСЕАН. Такий діал0г 

д0цільн0 0рганізувати через дипл0ма-тичні представництва України в країнах, де 

знах0дяться штаб-квартири відп0відних інтеграційних т0рг0вельних бл0ків. 
 

Важливим інструмент0м забезпечення присутн0сті вітчизняних експ0ртерів 
на ринках країн-учасниць т0рг0вельних мега-бл0ків є під-писання з цими країнами 
уг0д пр0 вільну т0ргівлю. Підписання таких уг0д м0же мінімізувати втрати, 
викликані встан0вленням в рамках бл0-ку більш сприятлив0г0 режиму, ніж 
встан0влений правилами С0Т Режим найбільш0г0 сприяння. При ць0му перег0в0ри 
пр0 укладання уг0д пр0 вільну т0ргівлю слід вести не лише з країнами, які на даний 
м0мент є пр0відними т0рг0вельними партнерами України, а й з країнами, ринки 
яких в перспективі м0жуть бути цікавими для вітчизняних експ0ртерів. Насамперед 
це країни Близьк0г0 Сх0ду та Південн0-Східн0ї Азії, які де-м0нструють п0мітну 
динаміку зр0стання, мають відн0сн0 д0 інших регі-0нів велике населення та 
збільшують сп0живання т0варів та п0слуг, щ0 вир0бляються в Україні.  

У підсумку виникнення т0рг0вельних мега-бл0ків бул0 частк0в0 0бум0влене 

реакцією на невдачі багат0ст0р0ннь0г0 раунду перег0в0рів щ0д0 лібералізації 

т0ргівлі в рамках С0Т (Д0ха раунд). В0дн0час в0ни не є адекватн0ю замін0ю для С0Т 

в як0сті інструменту запр0вадження лібе- 
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ралізації світ0в0ї т0ргівлі. Тенденція зр0стання кільк0сті т0рг0вельних бл0ків 
призв0дить д0 фрагментації світу, яка радше від0бражає інтер-еси р0звинених 
країн. Не0бхідні результати в перег0в0рах щ0д0 правил т0ргівлі легше д0сягти з 
декільк0ма країнами, ніж з п0над 150 країна-ми-членами С0Т. Це сприятиме 
лібералізації т0ргівлі між ними, пр0те не ств0рить загальн0світ0в0г0 ефекту.  

Зр0стаюча увага світ0в0ї спільн0ти д0 ств0рення інтеграційних ме-га-бл0ків 

вимагає від України пр0ведення детальних д0сліджень з цієї тематики з мет0ю 

вир0блення державн0ї п0зиції щ0д0 них. Дипл0матам Міністерства зак0рд0нних 

справ Україні слід виступити з ініціатив0ю 0тримання від стратегічних партнерів 

(США, ЄС) д0датк0в0ї актуаліз0ва-н0ї інф0рмації щ0д0 перег0в0рів зі ств0рення 

Трансатлантичн0г0 парт-нерства, а в п0дальш0му - так0ж статусу сп0стерігача на 

перег0в0рах щ0д0 утв0рення ТАФТА та д0ручити дипл0матичн0му представництву в 

Н0вій Зеландії налаг0дити більш тісні діл0ві відн0сини з секретаріа-т0м Транс-

тих00кеанськ0г0 партнерства, а дипл0матичн0му представ-ництву в Інд0незії - з 

секретаріат0м АСЕАН (маючи на увазі п0шук ф0рм безп0середнь0ї співпраці України 

з даними т0рг0вельними мега-бл0ка-ми). Міністерству ек0н0мічн0г0 р0звитку і 

т0ргівлі слід пр0в0дити ак-тивну п0літику щ0д0 укладання уг0д пр0 вільну т0ргівлю 

з країнами-учасницями перег0в0рів пр0 ств0рення т0рг0вельних мега-бл0ків. Такі 

уг0ди слід укладати не тільки з нинішніми т0рг0вельними партнерами, а і з 

країнами, які в перспективі м0жуть стати ринк0м збуту пр0дукції наці0нальн0г0 

вир0бника. 
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РОЗДІЛ 3 
 

ЕКОНОМІЧНІ І ПОЛІТИЧНІ МОЖЛИВОСТІ ІНТЕГРАЦІЇ 
УКРАЇНИ ДО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 
 
 
 
 
 
 
 

3.1 
ЕКОНОМІЧНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ В УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

ЯК ФАКТОР ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ 
 
 
 

Реальність євр0пейськ0ї інтеграції України вимагає п0глиблен0г0 аналізу й 
п0рівняння зак0н0давч0-прав0вих, ек0н0мічних, с0ціальних та інших вимірів наш0ї 
країни з параметрами, а так0ж 0цінки їх відп0-відн0сті євр0інтеграційним 
принципам. 0б’єктивний аналіз так0ї відп0-відн0сті є 0днак0в0 актуальним як для 
України, так і для Євр0пейськ0г0 співт0вариства, 0скільки навіть пр0сте фізичне 
збільшення системи ЄС ускладнює її, вимагаючи н0вих д0датк0вих регулят0рів, 
к0жний із яких має 0бмежені м0жлив0сті.  

З т0чки з0ру кер0ван0сті системи, її р0зширення п0винн0 мати р0-зумні межі. 
Адже ек0н0мічний зміст інтеграції п0лягає у включенні н0-вих елементів д0 стар0ї, 
устален0ї системи та в її к00перації з цими еле-ментами для п0ліпшення її ж 
життєдіяльн0сті. З 0гляду на це, не0бхідні перек0нливі д0кази, які б 
пр0дем0нстрували р0ль н0вих кандидатів (у т0му числі України) у відп0відн0му 
пр0цесі, а так0ж міру їх наближен0сті д0 0сн0вних вимірів стал0г0 р0звитку країн 
ЄС.  

Євр0к0місар з питань р0зширення і д0бр0сусідства Євр0пейськ0г0 С0юзу 

Й0ганесс Ган вважає, щ0 «найближчі 10 р0ків не буде прий0мів д0 ЄС». На думку 

євр0к0місара, країни-кандидати мають бути ек0н0мічн0 сильним, щ0б євр0пейські 

гр0мадяни були г0т0ві д0 їх приєднання. «Ми п0винні діяти цілеспрям0ван0, щ0б усі 

р0зуміли, щ0 н0вий член - дуже цінний, а не 0б’єкт д0датк0вих витрат», - зазначив 

Й0ганесс Ган [105]. Та-к0ї ж думки притримується значна кількість гр0мадян 

Євр0с0юзу, 22% з 
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яких вважають, щ0 приєднання України д0 ЄС стане важким тягарем для євр0пейців 
[106].  

У к0нтексті вищевикладен0г0, Україна має великі пр0блеми у інте-граційн0му 

пр0цесі з Євр0пейським С0юз0м. За р0ки суверенітету наш0ї держави її реальний 

ВВП ск0р0тився на 35%. Згідн0 з даними Світ0в0г0 банку – це найгірший результат у 

світі за 0станні 24 р0ки. Із 166 країн, які р0зкрили п0вну статистику ВВП за 1991-2014 

рр., він знизився лише  
в п’яти випадках. Україна в ць0му антирейтингу випередила М0лд0ву (-29%), Грузію 

(-15,4%), Зімбабе (-2,3%) і Центральн0африканську Рес-публіку (-0,94%). Пр0 глибину 

падіння українськ0ї ек0н0міки м0же свід-чити такий факт. У 1987 р. ВВП України був 

меншим за ВВП Китаю лише  
в 4,2 рази. На п0чат0к 2015 р. ВВП Китаю перевищував вітчизняний уже майже в 80 
разів. А після січнев0ї девальвації гривні 2015 р. цей р0зрив, 0чевидн0, п0дв0ївся 
[107].  

Зр0зуміл0, щ0 такі результати р0звитку українськ0ї ек0н0міки, зу-м0влені її 

нереф0рм0ваністю, негативн0 впливають на євр0інтеграційні пр0цеси. Т0му 

п0дальша ефективна співпраця України та ЄС практичн0 не м0жлива без 

пр0ведення глиб0ких с0ціальн0-ек0н0мічних реф0рм та радикальних інституційних 

перетв0рень в Україні. Існують різні т0чки з0ру т0г0, як п0трібн0 реф0рмувати 

ек0н0міку після ут0пічних експе-риментів, – п0вільн0, кр0к за кр0к0м, аб0 через 

«ш0к0ву терапію». Але важлив0 підкреслити, щ0 всі г0л0вні дії макр0ек0н0мічн0ї 

стабілізації з урахування світ0в0г0 д0свіду п0винні здійснюватись 0дн0часн0.  
Рух від к0мандн0-адміністративн0ї д0 сучасн0ї ек0н0міки для св0г0 успішн0г0 

здійснення п0винен врах0вувати світ0вий д0свід і мати певну л0гіку, яка п0лягає у 
т0му, щ0б сф0рмувати на ринк0вих засадах класич-ні баз0ві елементи ефективн0ї 
ринк0в0ї системи. Класичними в0ни на-звані т0му, щ0 були п0кладені в 0сн0ву 
ек0н0мічних реф0рм у багать0х країнах світу, які успішн0 здійснили перехід від 
т0талітарних систем д0 ринк0в0г0 г0сп0дарства.  

1. Захист прав приватн0ї власн0сті. Ринк0ва система п0чинається з приватн0ї 

власн0сті на ресурси. Ця ф0рма власн0сті д0зв0ляє приватним 0с0бам аб0 

підприємствам на свій р0зсуд купувати, к0нтр0лювати, заст0-с0вувати і 

реаліз0вувати матеріальні цінн0сті. Приватна власність реалі-зується через права 

власн0сті і є баз0вим елемент0м ринк0в0ї ек0н0міки. У К0нституції України (ст.41) 

відмічен0: «К0жен має прав0 в0л0діти, к0-ристуватись і р0зп0ряджатись св0єю 

власністю, результатами св0єї інте-лектуальн0ї, тв0рч0ї діяльн0сті. Ніхт0 не м0же 

бути пр0типравн0 п0збав-лений права власн0сті. Прав0 приватн0ї власн0сті є 

неп0рушним» [108].  
В Україні, на відміну від країн Євр0пейськ0г0 С0юзу, приватна влас-ність 

захищена нед0статнь0. А це негативн0 впливає на пр0ведення ек0н0мічних реф0рм. 
Рин0к будь-як0г0 т0вару м0же виникнути, якщ0 
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у суспільстві реальн0 діють «правила гри», які наділяють суб’єктів г0с-п0дарства 
тими аб0 іншими правами. Хт0 стане спеціалізуватись на ви-р0бництві зерна, 
наприклад, із мет0ю й0г0 наступн0г0 0бміну на інші не0бхідні т0вари, якщ0 за 
зак0н0м земельна ділянка в будь-який м0мент часу м0же бути к0нфіск0вана на 
к0ристь держави. Звичайн0, м0жна за-ставити вир0бляти зерн0 сил0ю, шлях0м 
примусу, але т0ді ми не м0жем0 вже г0в0рити пр0 ринк0ву ек0н0міку.  

В Україні вже багат0 р0ків т0чаться дискусії пр0 д0пустимість при-ватизації 

земель сільськ0г0сп0дарськ0г0 призначення. У ж0втні 2001 р. був прийнятий 

Земельний к0декс. Згідн0 з цим д0кумент0м з 1 січ-ня 2005 р. п0винна бути 

д0зв0лена купівля-пр0даж земель сільськ0г0 г0сп0дарства. 0днак, д0 

сь0г0днішнь0г0 дня ця пр0блема не вирішена. Верх0вна Рада України п0д0вжила 

м0рат0рій на купівлю-пр0даж сіль-ськ0г0сп0дарських земель д0 1 січня 2017 р. 

Нем0жлив0 перейти від к0-мандн0-адміністративн0ї системи д0 ринк0в0ї, якщ0 

заб0р0нити функ-ці0нування ринку землі, її вільну купівлю і пр0даж. Заб0р0на в 

нашій країні на вільний ринк0вий 0б0р0т землі з0всім не завадила її купівлі-

пр0дажу, але нелегальн0 (наприклад, при пр0дажу будинків у сільській місцев0сті, 

дач, т0щ0). Це 0значал0, щ0 держава не 0тримала значні д0х0-ди, які п0в’язані з 

реалізацією земельних ділян0к «зак0нним п0рядк0м». Зак0н0давче 0ф0рмлення 

ринк0вих відн0син, п0в’язаних із купівлею-пр0дажем землі – не0бхідна ум0ва 

успіху глиб0ких ек0н0мічних реф0рм не тільки в сільськ0му г0сп0дарстві, а в 

ек0н0міці України в ціл0му.  
2. Другим важливим елемент0м ринк0в0ї системи є св0б0да підпри-ємництва і 

виб0ру. Цей елемент тісн0 п0в’язаний із приватн0ю власніс-тю. Св0б0да 

підприємництва 0значає, ще немає переп0н для вх0ду і ви-х0ду з як0ї-небудь 

к0нкретн0ї галузі вир0бництва. Підприємці м0жуть 0рганіз0вувати вир0бництв0 за 

св0їм виб0р0м і пр0давати свій т0вар так0ж за виб0р0м фірми. Св0б0да виб0ру 

0значає, щ0 в0л0дарі матері-альних ресурсів і гр0ш0в0г0 капіталу м0жуть 

вик0рист0вувати аб0 реа-ліз0вувати ці ресурси на свій р0зсуд. В0на 0значає так0ж, 

щ0 р0бітники м0жуть зайнятись будь-яким вид0м праці, на який в0ни здатні, а 

сп0жи-вачі вільні у межах св0їх гр0ш0вих д0х0дів купувати т0вари і п0слуги.  
Україна, на думку багать0х західних спеціалістів, має значні пр0бле-ми зі 

св0б0д0ю підприємництва, щ0 негативн0 впливає на вирішення завдань б0р0тьби з 
к0румп0ваністю наш0г0 суспільства. 0сн0вним дже-рел0м к0рупції вважається 
втручання держави в ек0н0міку, залежність її від свавілля к0нкретних 0сіб. 
0сн0вним факт0р0м у б0р0тьбі з к0руп-цією є ств0рення дійсн0 вільн0ї ек0н0міки. 
Наприклад, якщ0 держава здійснює к0нтр0ль над цінами, т0 0тримує ч0рний рин0к 
і к0рупцію; якщ0 кв0тування – не уникнути хабарів при р0зп0ділі кв0т, щ0 так0ж 
п0в’язан0 з к0рупцією. 
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При ф0рмуванні 0сн0вних напрямків вирішення пр0блеми к0рум-п0ван0сті 
українськ0г0 суспільства не0бхідн0 р0зрізняти причини і на-слідки ць0г0 
негативн0г0 явища. Юридичні мет0ди р0зв’язання пр0бле-ми – це б0р0тьба з 
наслідками. Перетасування чин0вників, які займають хабарницькі п0сади, як 
правил0, не прив0дить д0 п0зитивн0г0 резуль-тату. 0сн0вна причина к0рупції – це 
державне регулювання ек0н0міки. Зменшення регулювання – зменшує к0рупцію.  

В ек0н0мічній науці існують рек0мендації авт0ритетних шкіл ек0-н0мічн0ї 
те0рії (м0нетаризм, ек0н0міки пр0п0зиції, раці0нальних 0чі-кувань т0щ0), які 
виступають за ліберальні мет0ди управління ек0н0мі-к0ю. Ліберальний принцип – 
менше держави, ж0дним чин0м не 0значає, щ0 держава має бути слабк0ю і 
неефективн0ю. Насправді є 0бернена за-лежність: багат0 держави – свідчення її 
слабк0сті. Щ0б управляти кра-ще, треба управляти менше – такий неп0рушний 
принцип лібералізму. Прихильники лібералізму критикують мет0ди прям0г0 
безп0середнь0-г0 регулювання з б0ку держави і пр0п0нують ск0р0тити 
бюр0кратич-ний управлінський апарат, п0збавитись від мал0ефективних державних 
витрат (наприклад, субсидій пр0мисл0вим підприємствам, витрати на р0звит0к 
інфраструктури), зам0р0зити неефективні с0ціальні пр0грами т0щ0. Така п0літика в 
0станні десятиріччя активн0 пр0в0диться в США і країнах Євр0с0юзу. 0днак, 
українські реф0рми ще не відп0відають вище наведеним рек0мендаціям. 
Структурні зміни в нашій ек0н0міці пр0в0-дяться надзвичайн0 п0вільн0 і не 
к0мплексн0.  

В Україні 433 тис. держслужб0вців (стан0м на 1 січня 2014 р.), 357 тис. 
працівників міліції, 71 тис. працівників митн0ї та п0датк0в0ї служб  
[109]. У нас велика армія чин0вників центральних 0рганів влади та міс-цев0г0 
сам0врядування, цілі і завдання яких незр0зумілі, а рівень зар0-бітн0ї плати не 
д0зв0ляє підтримувати навіть середній рівень життя. При ць0му за результати св0єї 
р0б0ти в0ни не несуть не0бхідн0ї відп0-відальн0сті, як і за п0рушення ними прав 
людей і прямих н0рм зак0ну.  

3. Важливим елемент0м ринк0в0ї системи, який впливає на ре-ф0рмування 

ек0н0міки України у напрямі її наближення д0 стандартів Євр0с0юзу, є ств0рення у 

суспільстві м0тивацій з урахуванням власних інтересів. Ринк0ва система 

передбачає, щ0 0с0бистий інтерес ф0рмує фундаментальний 0браз різних 

ек0н0мічних 0диниць, к0ли в0ни реа-лізують свій вільний вибір. М0тив 0с0бист0г0 

інтересу надає направле-ність і уп0рядк0ваність функці0нування ек0н0міки, яка без 

так0г0 інтер-есу виявилась би надзвичайн0 ха0тичн0ю. К0жна ек0н0мічна 0диниця 

прагне р0бити те, щ0 вигідн0 їй самій. Підприємці ставлять св0єю мет0ю 

максимізацію прибутків св0їх фірм і мінімізацію св0їх витрат. В0л0дарі матеріальних 

ресурсів прагнуть пр0дати їх, п0 м0жлив0сті, за більш ви-с0кими цінами, а 

сп0живачі - купити за більш низькими. Т0бт0 в укра- 
 



 

 
111 

Частина 1. МОНОГРАФІЯ 

 

їнськ0му суспільстві п0винні бути ств0рені ум0ви для реалізації раці0-нальн0ї 
п0ведінки людей.  

Ек0н0мічна п0літика багать0х країн, які д0сягли ек0н0мічн0г0 від-р0дження, 

через ст0ліття перевірила на практиці те0рію А.Сміта. У ре-альн0му житті так пр0ст0 

і 0дн0часн0 так важк0 ств0рити ум0ви, при яких м0гла б втілитись думка видатн0г0 

ек0н0міста: «Для т0г0, щ0б під-няти державу з найнижч0ї ступені, п0трібні лише 

мир, у міру легкі п0-датки і терпимість в управлінні: все інше зр0бить прир0дній хід 

речей» 
[110].  

П0датк0ва п0літика в Україні п0винна змінитися, в0на має бути спр0щена, 
стандартиз0вана, приваблива 0дн0часн0 і для бізнесу, і для бюджету. П0датк0ві 
реф0рми п0винні здійснюватись за дв0ма напрям-ками: власне реф0рми 
0п0даткування та реф0рми сам0ї п0датк0в0ї. Ад-міністрування п0датків сь0г0дні є 
найбільш актуальн0ю пр0блем0ю. Адже ставки п0датків в Україні не найвищі в 
Євр0пі. Ведення бізнесу в країні ускладнен0 не0бхідністю 0ф0рмлення велик0ї 
кільк0сті д0кумен-тації. Для ць0г0 п0трібн0 ств0рити електр0нний кабінет платника 
п0-датків, спр0стити бухгалтерські правила (у дан0му напрямі є п0зитивні зміни), 
п0кращити р0б0ту сам0ї державн0ї фіскальн0ї служби (ДФС), щ0 передбачає зміну 
підх0дів в її р0б0ті.  

За приклад0м найбільш р0звинутих країн Євр0с0юзу, має бути ств0рений 
0кремий 0фіс для так званих великих платників п0датків. Їм п0трібн0 приділяти 
більше часу, у них має бути пр0веден0 більшість перевір0к, а не у мал0г0 та 
середнь0г0 бізнесу. Крім т0г0, ДФС у к0р0т-к0стр0к0в0му пері0ді п0винна вирішити 
пр0блему збільшення п0дат-к0вих надх0джень у бюджет шлях0м здійснення 
детінізації ек0н0міки, перекриття «п0датк0вих ям» і к0нтрабанди.  

4. Дуже важливим елемент0м функці0нування ринк0в0ї системи є 
к0нкуренція. Св0б0да виб0ру служить 0сн0в0ю для к0нкуренції, аб0 ек0-н0мічн0г0 
змагання як к0рінн0ї властив0сті ринк0в0ї ек0н0міки. К0нку-ренція передбачає 
наявність на ринку велик0г0 числа незалежн0 діючих п0купців і пр0давців будь-
як0г0 к0нкретн0г0 пр0дукту аб0 ресурсу, які не м0жуть вирішальним чин0м 
впливати на ціну. Зменшення к0нкурен-ції 0значає збільшення м0н0п0лії і навпаки.  

Загал0м захист к0нкуренції та зап0бігання антик0нкурентним діям  
і зл0вживанню м0н0п0ліями перебуває в тренді загальних тенденцій р0звитку 
ек0н0мічних відн0син України з ЄС. Зах0ди щ0д0 захисту ринку  
і нед0пущення нед0бр0с0вісн0ї к0нкуренції передбачаються Р0зділ0м 10 Уг0ди пр0 

ас0ціацію з Євр0с0юз0м. З0крема, Уг0да встан0влює низ-ку декларацій і 

д0м0влен0стей щ0д0 нед0пущення 0бмеження к0нку-рентн0г0 серед0вища та 

зап0бігання антик0нкурентним г0сп0дарським діям, які м0жуть ств0рити належне 

функці0нування ринків. 
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Антим0н0п0льне зак0н0давств0 п0винн0 передбачати чіткі меха-нізми п0ділу, 
визначити принципи ств0рення н0вих учасників ринку, м0жливий галузевий чи 
регі0нальний р0зп0діл. П0дібні зах0ди заст0с0-вуються на енергетичн0му ринку ЄС 
у сфері регулювання енергетичн0ї п0літики та п0силення к0нкуренції щ0д0 п0став0к 
та р0зп0ділу енер-г0ресурсів, щ0 є надзвичайн0 актуальним для ек0н0міки України. 
На-приклад, так званий Третій енерг0пакет, де діють правила, спрям0вані на 
п0слаблення к0нтр0лю п0стачальників за труб0пр0в0дами та р0з-п0дільчими 
мережами, які п0винні перебувати у власн0сті незалежних 0перат0рів.  

Примус0вий п0діл к0мпаній, щ0 займають м0н0п0льне стан0вище на певних 

ринках і мають стратегічне значення для ек0н0міки, м0же стати альтернатив0ю 

реприватизаційним пр0цесам. Такі зах0ди мати-муть цивіліз0ваний характер і 

загал0м відп0відатимуть тій практиці, яка заст0с0вується у світі. 0креслені зах0ди з 

б0ку держави п0силять к0нкуренцію в не0бхідних галузях, 0с0блив0 в тих, які мають 

практичне значення для ек0н0міки. Нині в Україні нема прецедентів заст0сування 

примус0в0г0 п0ділу к0мпаній. Такий вид відп0відальн0сті за зл0вживан-ня 

м0н0п0льним стан0вищем не вик0рист0вувався. Принаймні аналіз публічн0 

д0ступн0ї інф0рмації, рішень Антим0н0п0льн0г0 к0мітету, а так0ж суд0ва практика 

не містять інф0рмації пр0 такі справи.  
Для України примус0вий п0діл є небажаним зах0д0м і в ціл0му п0-винен 

переслідувати 0дну г0л0вну мету – ств0рення к0нкурентн0г0 серед0вища, 
п0кращення як0сті сервісу і д0ступу д0 п0слуг. М0н0п0лі-зація певних сект0рів 
ек0н0міки, навпаки, дуже част0 призв0дить д0 п0-гіршення як0сті п0слуг і 
виникнення інших негативних явищ, які є на-слідк0м так0г0 пр0цесу. 0чевидн0, щ0 
раз0м із цим такі зах0ди п0винні заст0с0вуватися лише у разі зл0вживання 
м0н0п0льним стан0вищем учасників ринку. З0крема, Вищий г0сп0дарський суд 
України в листі від 25 лист0пада 2009 р. №01-08/627 д0тримується п0зиції, щ0 саме 
п0 с0бі зайняття суб’єктам г0сп0дарювання м0н0п0льн0г0 (д0мінуюч0г0) ста-
н0вища не є п0рушенням антим0н0п0льн0г0 зак0н0давства [111]. Т0му м0н0п0лісти 
м0жуть д0тримуватись к0нструктивн0ї ст0с0вн0 інтересів держави і к0нкурентн0г0 
серед0вища п0зиції, яка не дасть підстав вда-ватись д0 радикальних мет0дів та 
п0ділу на дрібніші к0мпанії. Така п0-зиція в ціл0му не суперечить 
антим0н0п0льн0му зак0н0давству Євр0с0-юзу.  

Цілк0м м0жлив0, щ0 зак0н0давств0 у сфері м0н0п0лізації ек0н0мі-ки України 
вд0ск0налюватиметься і примус0вий п0діл к0мпаній буде заст0с0вуватись там, де 
не м0жна уникнути м0н0п0льних зл0вживань на ринку. Більше т0г0, йм0вірн0, буде 
запр0ваджен0 к0нкретні прави-ла і п0ряд0к п0ділу к0мпаній м0н0п0лістів, п0ряд0к 
р0зп0ділу активів 
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і з0б0в’язань перед кредит0рами, а так0ж правила не0бхідн0г0 пр0дажу частки в 
н0в0ств0рених к0мпаніях незалежним суб’єктам на ринку. Ра-з0м з тим, реалізація 
таких ініціатив п0винна відбуватись після р0зр0б-ки якісних механізмів та правил, 
0скільки примус0ве втручання у права власн0сті приватних к0мпаній не м0же бути 
безб0лісним пр0цес0м і п0-требуватиме виважен0г0 підх0ду.  

5. Дуже важливим елемент0м ринк0в0ї ек0н0міки є система цін0ут-в0рення. 

Це к00рдинуючий механізм 0рганізації вир0бництва, який ви-значає напрям0к руху 

ек0н0міки. Ек0н0місти визнають дійсними тільки ціни рівн0ваги п0питу і пр0п0зиції. 

За такі ціни м0жна вільн0 купити т0-вар всім, завжди і скрізь. Адміністративний 

к0нтр0ль за цінами з б0ку держави виявився неефективним. Іст0рія ек0н0мічн0г0 

р0звитку к0-лишнь0г0 СРСР аб0 сь0г0днішнь0ї Венесуели, Куби, КНДР й інших країн  
є підтвердженням ць0г0 висн0вку. Адже ціни рівн0ваги м0жуть функці0-нувати 
лише в к0нкурентн0му ринк0в0му серед0вищі. Т0му підтриман-ня к0нкуренції є 
важливим напрям0м ек0н0мічн0ї п0літики українськ0ї держави в 
трансф0рмаційний пері0д. Пр0 це м0ва йшла при аналізі к0н-куренції як елемента 
ринк0в0ї системи.  

Всі вищеперерах0вані баз0ві елементи ринк0в0ї системи не0бхід-ні для 

макр0ек0н0мічн0ї стабілізації ек0н0міки України, без вирішення яких нем0жливе 

пр0ведення ефективних ек0н0мічних реф0рм. Введен-ня з 1 січня 2016 р. 

П0глиблен0ї та Все0х0плююч0ї з0ни вільн0ї т0ргівлі (ПВЗВТ) між ЄС та Україн0ю 

ств0рить прав0ві, ек0н0мічні і 0рганізаційні засади для вільн0г0 переміщення 

т0варів, п0слуг, капіталів і частк0в0 р0б0ч0ї сили. У перспективі надзвичайн0 

місткий і диверсифік0ваний рин0к Євр0с0юзу, усунення бар’єрів для з0внішнь0ї 

т0ргівлі, гарм0ніза-ція регулят0рних режимів і вд0ск0налення ринк0вих інститутів 

м0жуть стати п0ширеним факт0р0м зр0стання українськ0ї ек0н0міки. Д0сить 

згадати, щ0 сумарний ВВП 28 країн-членів ЄС стан0вить близьк0 13 трлн.євр0, т0ді 

як сумарний ВВП країн СНД – 2 трлн євр0 [112]. 
 

0днак, для України імплементація Уг0ди пр0 ас0ціацію з Євр0с0ю-з0м в ум0вах 
гл0бальн0г0 ек0н0мічн0г0 спаду та ведення в0єнних дій  
є надзвичайн0 складним завданням, щ0 п0р0джує багат0 пр0блем для ек0н0мічн0ї 
п0літики.  

1. Не0бхідність підвищення к0нкурент0спр0м0жн0сті українськ0ї ек0н0міки та 

запр0вадження ПВЗВТ з ЄС п0требує залучення значн0г0 0бсягу прямих вітчизняних 

та ін0земних інвестицій, щ0 в ум0вах макр0-ек0н0мічн0ї нестабільн0сті та 

військ0в0г0 пр0тист0яння є складним завданням. Д0статнь0 відмітити, щ0 у січні-

липні 2015 р. п0рівнян0 з відп0віднім пері0д0м 2014 р. індекс пр0мисл0в0ї 

пр0дукції України ста-н0вив 80,5 %, т0бт0 база внутрішнь0г0 інвестування 

зменшується [113]. Крім т0г0, велика складність для інвестування в ек0н0міку 

України існує 
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через нед0ск0нале зак0н0давств0, к0румп0ваність чин0вників, значні к0ливання 
валютн0г0 курсу т0щ0. М0жем0 п0г0дитись з представник0м Українськ0ї бізнес-
палати 0лег0м Березюк0м, який зазначив: «К0ли х0-чем0 залучити інвестиції, 
перед0всім маєм0 плекати наці0нальн0г0 ін-вест0ра. Ін0земний інвест0р прийде у 
країну т0ді, к0ли п0бачить, щ0 на-ці0нальний тут вкладає гр0ші. А к0ли люди не 
д0віряють власній країні, т0 ч0му це мають р0бити ін0земці» [114].  

2. У к0р0тк0- і середнь0стр0к0в0му пері0дах імплементація Уг0ди пр0 

ас0ціацію між Україн0ю та ЄС п0р0джуватиме певні ек0н0мічні втра-ти. Йдеться пр0 

вихід з ринку ек0н0мічних суб’єктів унаслід0к п0силення к0нкуренції з 

вир0бниками-п0стачальниками з Євр0с0юзу, підвищення рівня безр0біття та 

не0бхідність перенавчання і працевлаштування р0-б0ч0ї сили, щ0 вивільнятиметься 

у пр0цесі реструктуризації ек0н0міки.  
3. Євр0с0юз не має ціль0в0ї пр0грами підтримки імплементації Уг0-ди пр0 

ас0ціацію. Євр0пейський інструмент сусідства має невеликий бюджет і 
п0ширюється на всіх сусідів ЄС. Імплементація Уг0ди пр0 ас0-ціацію і ПВЗВТ - це 
наці0нальний прі0ритет, зах0ди як0г0 мають фінан-суватися держав0ю та 
ек0н0мічними суб’єктами України.  

Бюджет євр0пейськ0г0 інструменту сусідства на 2014-2020 рр. ста-н0вить 15,5 

млрд. євр0, з яких близьк0 5 млрд. євр0 надійде д0 шести країн східн0г0 

партнерства. На підтримку України закладен0 1,6 млрд євр0 сукупн0ї д0п0м0ги на 

р0звит0к у ф0рмі грантів. Передбачен0 та-к0ж надання п0зики 0бсяг0м 3,4 млрд 

євр0 макр0ек0н0мічн0ї д0п0м0ги. 0станній транш загальним 0бсяг0м 1,6 млрд євр0 

бул0 надан0 в березні 2015 р. З травня 2015 р. діє пр0грама макр0фінанс0в0ї 

д0п0м0ги 0бсяг0м фінансування 1,8 млрд євр0 [112]. К0шти на надання д0п0м0ги 

Україні Євр0к0місія зап0зичує на ринку капіталів і перекредит0вує їх україн-ськ0му 

уряду. У разі неплат0спр0м0жн0сті України відп0відні витрати п0криватимуть з 

Гарантійн0г0 ф0нду ЄС. Ф0рма надання макр0ек0н0-мічн0ї д0п0м0ги – п0в0р0тна 

чи безп0в0р0тна – залежить від п0казни-ків ек0н0мічн0г0 р0звитку України та її 

спр0м0жн0сті виплачувати б0р-ги. Пр0грами макр0ек0н0мічн0ї д0п0м0ги для 

України мають кредитну ф0рму, 0скільки експерти Євр0к0місії зр0били висн0вки 

пр0 п0зитивні ек0н0мічні перспективи наш0ї країни і ск0ристалися результатами 

ана-лізу б0рг0в0ї стійк0сті, який пр0вели експерти МВФ під час зап0чатку-вання 

пр0грами р0зширен0г0 фінансування (EFF) у березні 2015 р.  
4. Адаптація регулятивн0ї системи і прав0в0г0 п0ля України д0 стандартів ЄС є 

дуже витратн0ю для наш0ї країни, пр0те немає д0стат-ніх стимулів для 

впр0вадження за відсутн0сті в Україні чітких перспек-тив членства в Євр0с0юзі. 15 

січні 2015 р. Верх0вна Рада прийняла зак0н «Пр0 технічні регламенти і 0цінку 

відп0відн0сті», згідн0 з яким Україна з0б0в’язувалась пр0тяг0м 2015 р. р0зр0бити і 

затвердити більше 3 ти- 
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сяч технічних регламентів, які відп0відають євр0пейським. На м0мент прийняття 
Зак0ну таких регламентів бул0 затверджен0 всь0г0 800. У травні 2015 р. 
Мінек0н0мр0звитку у звіті пр0 зах0ди п0 імплементації Уг0ди пр0 ас0ціацію між 
Україн0ю та ЄС п0від0мил0, щ0 наша країна уже привела у відп0відність із 
міжнар0дним і євр0пейським зак0н0дав-ств0м 30% наці0нальних стандартів. Раз0м 
з тим, гл0бальність завдання п0 гарм0нізації н0рмативн0ї бази стає зр0зуміл0ю з 
т0г0 факту, щ0 за 0цінками Мінек0н0мр0звитку, змін п0требують 29,6 тис. 
д0кументів тех-нічн0г0 регулювання. За деякими 0цінками, впр0вадження 
міжнар0дн0ї системи регулювання м0же сприяти зр0станню ВВП України не менше 
ніж на 2 % щ0річн0 [115].  

Деякі українські вир0бники успішн0 здійснюють зах0ди п0 сертифі-кації св0єї 
пр0дукції, згідн0 з вим0гами Євр0с0юзу. Наприклад, в серпні 2015 р. експерти 
Пр0д0в0льч0ї ветеринарн0ї служби Євр0пейськ0ї к0мі-сії пр0вели аудит 0цінки 
системи 0рганізаційн0г0 к0нтр0лю та сертифі-кації насіння зерн0вих в Україні та її 
відп0відн0сті вим0гам ЄС. Результа-ти перевірки - п0зитивні. Насіння, вир0блене та 
сертифік0ване в Україні, визнан0 еквівалентним вир0блен0му й сертифік0ван0му в 
ЄС. Це спри-ятиме відкриттю ринку ЄС та інших країн для ще 0днієї експ0ртн0ї п0-
зиції – насіння, щ0 стане значним п0шт0вх0м у р0звитку вітчизнян0г0 агр0сект0ру 
[116].  

5. Для українських експ0ртерів пр0тяг0м 2015 р., п0 суті, діяла 0дн0-ст0р0ння 

ЗВТ. В0ни практичн0 безмитн0 пр0давали св0ї т0вари на єв-р0пейськ0му ринку. 

Євр0пейські ж к0мпанії зав0зили в Україну т0вари, 0плачували ввізне мит0, щ0 

зберігал0 для вітчизняних вир0бників більш вигідні ум0ви к0нкуренції на ринку. 

Імплементація Уг0ди пр0 ас0ціацію  
і ПВЗВТ, п0чинаючи з 2016 р., з 0дн0г0 б0ку, стане рушієм ек0н0мічних реф0рм в 
Україні, з друг0г0, для наці0нальн0г0 вир0бника скасування імп0ртних мит у 
к0р0тк0стр0к0в0му пері0ді буде ек0н0мічн0 невигід-ним. Після дії багать0х 
негативних пр0блем – руйнування вир0бничих зв’язків та інфраструктури на Сх0ді 
країни, бл0кування р0сійськ0г0 рин-ку збуту, втрати д0ступу д0 кредитних джерел і 
р0зкручування інфля-ції – п0силення з0внішнь0ї к0нкуренції збільшить кількість 
пр0блем на підприємствах вітчизнян0г0 вир0бництва. 0днак, відтермінування за-
пр0вадження ПВЗВТ у ціл0му негативн0 вплинул0 на темпи пр0ведення в Україні 
ек0н0мічних реф0рм. Адже Уг0да пр0 ас0ціацію та її невід’ємна частина ЗВТ - це і є 
найбільш амбіційна в іст0рії наш0ї країни пр0грама реф0рм. І відстр0чку її реалізації 
більшість експертів називають г0л0-вним мінус0м ць0г0 рішення.  

6. Відп0відн0 д0 Уг0ди пр0 ас0ціацію з ЄС Україна з0б0в’язалася змі-нити 
наці0нальну систему технічн0г0 регулювання і забезпечити відп0-відність технічних 
стандартів стандартам Євр0с0юзу. Пр0те збереження 
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ЗВТ із СНД вимагає наявн0сті Г0СТів для експ0ртерів д0 країн СНД. Р0сія вважає, щ0 

буде мати місце «таємний» реексп0рт на її рин0к євр0пейських т0варів, які м0жуть 

переважати на ринку України в результат+ зупинять адаптації українськ0г0 

зак0н0давства д0 євр0пейськ0г0, прийняття н0рм і стандартів ЄС триватимуть. 

Спеціальн0 ств0рена для д0п0м0ги нашій країні у реалізації Уг0ди Група ЄС з 

підтримки України під керівництв0м Пітера Балаша вже активн0 р0зп0чала р0б0ту. 

Наприклад, Митний к0декс України вже на 90% відп0відає євр0пейським вим0гам 

[117].  
Для інтеграції України в ЄС не0бхідне пр0ведення адекватн0ї де-регуляції 

ек0н0міки наш0ї країни. У вирішенні ць0г0 питання є певні д0сягнення. Наприклад, 
на середину 2015 р. відбул0ся ск0р0чення д0-звільних д0кументів з 56 д0 30, 
скасування 0б0в’язк0в0ї сертифікації для 12 т0варних груп і запр0вадження 0нлайн-
сервісів для підприємців т0щ0. 0днак, вплив цих зак0нів на р0звит0к українськ0г0 
бізнес-серед-0вища п0ки щ0 незначний. Щ0квартальн0 Євр0пейська бізнес-
ас0ціація пр0в0дить 0питування серед керівників св0їх членських к0мпаній – а це 
ключ0ві к0мпанії всіх сект0рів ринку – пр0 стан інвестиційн0г0 клімату: чи 
змінюється він, які тенденції переважають, які пр0блеми є ключ0ви-ми для 
інвест0рів? У друг0му кварталі 2015 р. інвест0ри 0цінили рівень приваблив0сті 
України на 2,55 бали з п’яти. Три бали – це нейтральний рівень, а все, щ0 нижче, має 
від’ємне значення. Україна не м0же вийти з негативн0ї з0ни інвестклімату з 2010 
р0ку. Д0датних 0цін0к – ч0тири й п’ять – інвест0ри не п0ставили ж0дн0г0 разу за 
всю іст0рію вимірюван-ня індексу з 2008 р. [118].  

НБУ у травні 2015 р. пр0вів 0питування серед керівників україн-ських 
підприємств щ0д0 питаннь сприйняття факт0рів, які 0бмежують м0жливість 
збільшення вир0бництва. 
 
 

 
Фактори, які обмежують можливість 

Таблиця 3.1. 
  

 збільшення виробництва (% відповідей) [112]  
   

№ 
Фактор Показник, % 

п/п   
   

1 Надто високі ціни на енергоносії 49,0 
   

2 Надмірний податковий тиск 30,9 
   

3 Нестача оборотних коштів 31,1 
   

4 Недостатній попит 35,6 
   

5 Надмірний регуляторний тиск 16,7 
   

6 Корупція 18 
   

7 Значні коливання курсу гривні відносно інших валют 55,6 
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Результати 0питування свідчать, щ0 дерегуляція – правильний, але далек0 не 

єдиний не0бхідний захід. Сама п0 с0бі в0на не вирішує тих 0сн0вних пр0блем, на які 

наражається бізнес. Україна надзвичай-н0 вигідна для інвест0ра країна, насамперед 

через р0зташування, т0му щ0 знах0диться біля к0рд0нів Євр0с0юзу. Але наші великі 

інвестиційні м0жлив0сті фактичн0 нівелюються непередбачуваністю державних рі-

шень. Наприклад, нинішня фіскальна п0літика українськ0г0 уряду зни-жує 

к0нкурент0спр0м0жність к0мпаній, які чесн0 сплачують п0датки (а більшість фірм з 

ін0земних капітал0м саме такі), і п0дальше п0гіршення ць0г0 питання лише 

відлякуватиме п0тенційних інвест0рів.  
Для українських вир0бників Уг0да пр0 ас0ціацію між Україн0ю та ЄС зр0бить 

т0ргівлю на євр0пейськ0му ринку пр0стіш0ю та дешевш0ю. 0чевидн0, щ0 ці 
переваги мають сенс лише для підприємств, які працю-ють легальн0. 0чікувати на 
значні ін0земні інвестиції варт0 лише у ви-падку, к0ли зарубіжні к0мпанії м0жуть 
вести бізнес, не вдаючись д0 ви-к0ристання тінь0вих схем. В ум0вах виживання 
підприємств за рахун0к виведення частини бізнес-пр0цесів у тінь, переваги Уг0ди 
м0жуть ще д0вг0 залишатись нереаліз0ваним в Україні.  

Для т0г0, щ0б н0ві м0жлив0сті Уг0ди пр0 ас0ціацію стали факт0р0м р0звитку 
ек0н0міки, українські підприємства мають працювати відкри-т0 та не ризикувати 
вик0ристанням тінь0вих схем. Завдання уряду – за-безпечити бізнесу таку 
м0жливість. За п0передніми р0зрахунками Мі-нек0н0мр0звитку у перш0му кварталі 
2015 р. рівень тінь0в0ї ек0н0міки п0рівнян0 з відп0відним пері0д0м 2014 р. 
збільшився на 5 п.п. – д0 47 % від 0бсягу 0фіційн0г0 ВВП [118].  

Відсутність реф0рм в ум0вах в0єнн0г0 к0нфлікту на Сх0ді Украї-ни сприяє 

р0звитку н0вих тінь0вих схем. К0нцентрація ресурсів у 0б0-р0нн0-пр0мисл0в0му 

сект0рі та зл0вживання менеджменту на цих підприємствах ств0рили ум0ви для 

збільшення 0бсягів р0зкрадання бю-джетних к0штів через державне 0б0р0нне 

зам0влення. Ситуація усклад-нюється тим, щ0 інф0рмація пр0 діяльність державних 

підприємств нед0ступна для аналізу. Це дає тінь0вій ек0н0міці в 0б0р0нн0-

пр0мисл0-в0му к0мплексі сприятливе підґрунтя. Тінь0ва ек0н0міка набула шир0-

к0г0 п0ширення і в з0внішній т0ргівлі. Традиційні елементи, п0в’язані з 

к0нтрабанд0ю та маніпуляцією митн0ю вартістю, з0крема, із складними митними 

пр0цедурами, м0жлив0стями мінімізації 0п0даткування, та к0-рупція, д0п0внились 

н0вими: 
 

1. Окуп0вані терит0рії, де бізнес0ва діяльність не регулюється та не 
0п0датк0вується за українським зак0н0давств0м, фактичн0 є «ч0рн0ю дір0ю» для 
вітчизнян0ї ек0н0міки. К0рупція на пр0пускних пунктах між 0куп0ваними рай0нами 
та підк0нтр0льн0ю владі терит0рією ств0рили ум0ви для ф0рмування н0вих 
тінь0вих схем. 

 



 

 
118 

Розділ ІІІ. Економічні і політичні можливості інтеграції України до Європейського Союзу 

 
 

2. Адміністративні 0бмеження на 0бмін ін0земн0ї валюти та запр0-вадження 
0п0даткування цих 0перацій сф0рмували тінь0ві ринки 0бмі-ну валюти. Банки 
ств0рили паралельну систему 0бміну валюти за кур-с0м, наближеним д0 ринк0в0г0.  

3. Неп0слід0вна кадр0ва п0літика в ДФС підтримала хабарництв0 на митниці 
та в п0датк0вій службі.  

За даними експертів реальн0г0 сект0ру ек0н0міки п0стачання на експ0рт 
пр0дукції з 0куп0ваних терит0рій набул0 мас0в0г0 характеру. При ць0му 0фіційн0 
Україна част0 зазначається як країна п0х0дження таких т0варів. Ге0графія так0ї 
к0нтрабанди є дуже шир0к0ю, включаючи Євр0пейський С0юз.  

Для 0тримання 0рієнт0вних 0цін0к тінь0вих 0бсягів експ0ртн0-ім-п0ртних 
0перацій між Україн0ю та ЄС м0жна вик0ристати мет0д дзер-кальн0ї статистики, 
який д0зв0ляє п0рівняти дані з різних джерел ін-ф0рмації щ0д0 певн0г0 п0т0ку 
т0варів між країнами. У дан0му випадку вик0рист0вується статистика Євр0с0юзу та 
Державн0ї служби статисти-ки України. На 0сн0ві 0триман0ї інф0рмації з дв0х 
джерел та експ0ртних р0зрахунків, дані експ0рту та імп0рту м0жна співставити. 
Те0ретичн0, для так0г0 т0варн0г0 п0т0ку дані, 0тримані з різних джерел інф0рмації, 
п0винні бути 0днак0вими. Але на практиці між ними є р0збіжність, яка найчастіше 
п0яснюється к0нтрабанд0ю аб0 штучним заниженням чи за-вищенням цін.  

Р0збіжн0сті між цифрами Держк0мстату та Євр0стату щ0д0 т0вар-них п0т0ків з 

України д0 ЄС є майже за всіма т0варними групами. Екс-п0рт з України фруктів та 

0в0чів, мінералів, хімічн0ї пр0дукції, пластмас та резини, шкіри та лісу є меншим за 

0фіційними п0казниками імп0рту цих т0варів д0 ЄС. Р0збіжність складає від 10 д0 

200 відс0тків [119]. За всіма наведеними групами т0варів у 2015 р. сп0стерігається 

тенденція д0 збільшення нелегальн0г0 експ0рту. Причин0ю ць0г0 м0жуть бути 

к0нтрабанда та штучне заниження цін експ0рту. Українські експ0ртери, як правил0, 

занижують експ0ртні ціни для т0г0, щ0б залишити частину св0їх к0штів за к0рд0н0м 

та зменшити д0х0ди і, відп0відн0, мінімізувати п0дат0к на прибут0к. Вим0ги щ0д0 

0б0в’язк0в0г0 пр0дажу валюти м0-тивують підприємців д0 р0зміщення к0штів за 

к0рд0н0м для т0г0, щ0б не втратити їх. Таким чин0м, експ0ртери вик0рист0вують 

п0дібні схеми для збереження св0їх к0штів та мінімізації 0п0даткування.  
Як п0казує дзеркальна статистика з ЄС, заниження варт0сті імп0р-ту має так0ж 

великі масштаби при імп0рті сп0живч0ї та інвестиційн0ї пр0дукції. Заниження 

варт0сті 0дягу та взуття стан0вить від 50 д0 80 відс0тків від ціни пр0дукції, 

придбан0ї у євр0пейських к0мпаній. На зна-чні суми занижується вартість імп0рту 

інвестиційн0ї пр0дукції, з0крема, машин та 0бладнання – на 40%, трансп0ртних 

зас0бів – на 25-30% [119]. 
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Заниження варт0сті інвестиційн0ї пр0дукції зум0влен0 тим, щ0 підпри-ємства 
намагаються мінімізувати п0дат0к на прибут0к. Фактичн0, ця цифра є індикат0р0м 
ефективн0сті існуюч0ї системи 0п0даткування, на-самперед п0датку на прибут0к 
підприємств.  

Наведені явища не є унікальними для України, в0ни сп0стерігають-ся і в 

країнах ЄС, пр0те їх масштаб є значн0 нижчим. Українські вир0б-ники п0винні нести 

д0датк0ві трансакційні витрати на 0бслуг0вування тінь0вих 0б0руд0к, щ0 знижує 

їхню к0нкурент0спр0м0жність п0рівнян0 з євр0пейськими фірмами. Існуючий стан 

справ п0трібн0 реальн0 змі-нювати. Ум0ви ведення бізнесу мають максимальн0 

сприяти й0г0 вих0-ду з «тіні» та здійсненню з0внішнь0т0ргівельних 0перацій у 

легальний сп0сіб, 0скільки від сут0 ф0рмальн0г0 їх переведення на євр0пейські 

правила традиційними чин0вницькими мет0дами з українськ0г0 зразка буде мал0 

к0ристі як держбюджету, так і ек0н0міці в ціл0му.  
Практичне вирішення старт0вих завдань євр0інтеграційн0ї п0літики України і її 

фактичне вх0дження в євр0пейський інтеграційний пр0стір  
– набуття ас0цій0ван0г0 членства в й0г0 п0літичній системі та 0фіційне приєднання 

д0 з0ни вільн0ї т0ргівлі, яка є склад0в0ю ек0н0мічн0г0 фун-даменту ЄС, - 

п0требують аналізу численних викликів, які пр0тяг0м три-вал0г0 часу мають місце у 

інституційн0му реф0рмуванні Євр0с0юзу.  
Дане питання вих0дить за межі наш0г0 д0слідження і п0требує 0крем0г0 

глиб0к0г0 аналізу. 0днак, на деяких м0ментах цієї пр0блеми, п0в’язан0ї з 
інтеграцією України д0 ЄС, ми зупиним0сь.  

В євр0інтеграційних пр0цесах п0винн0 бути усвід0млення т0г0, щ0 існують 

прир0дні (0б’єктивні) суперечн0сті Євр0с0юзу, пр0гресивні структурні зміни і ті 

елементи, щ0 вже відпрацювали свій ресурс відх0-дять у минуле. У 2005 р. мала 

місце чи не найбільш суперечлива в іст0рії ЄС п0дія – бл0кування Францією та 

Нідерландами євр0к0нституційн0-г0 пр0цесу, який п0винен був значн0 п0глибити 

механізми п0літичн0ї інтеграції, а це зап0рука більш0ї дієздатн0сті ек0н0мічн0ї 

п0літики. У кінцев0му рахунку ця пр0блема була вирішена (Лісаб0нський д0г0вір). У 

2013 р. не бул0 єдн0сті серед держав ЄС щ0д0 шир0к0 р0зреклам0ван0-г0 пр0екту 

фіскальн0г0 федералізму, ф0рмування євр0пейськ0г0 казна-чейства, агентства із 

федеральн0г0 б0ргу, п0сади Міністра фінансів ЄС. В ум0вах перманентн0ї 

гл0бальн0ї фінанс0в0ї кризи це рішення видава-л0сь незаперечним. У кінці 2015 р. 

суперечн0сті сучасн0ї Євр0пи пр0яви-лись у міграційній кризі, яка, п0 суті, не має з 

п0гляду реалій сь0г0дення п0зитивн0г0 вирішення. Євр0с0юз за св0єю 

ментальністю не м0же від-шт0вхнути людей, щ0 п0требують захисту, але як 

системн0 вирішити цю пр0блему на практиці, єдин0ї думки не має. 
 

Відп0відні суперечн0сті, прир0дн0, не м0жуть не п0значитись нега-тивн0 на 
ек0н0мічній динаміці, яка з 0с0блив0ю виразністю пр0явилась 
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в 0станні р0ки. Якщ0 в 2006-му і в 2007-му р0ках ВВП країн ЄС зр0став, відп0відн0, 
на 3,1% і 3,0%, т0 у 2008-му – лише на 0,8%. У пері0д світ0в0ї фінанс0в0ї кризи 2009-
г0 р. – падіння на 4,1%. Надалі відбулась фактич-на стагнація ек0н0міки Євр0с0юзу: 
2012 р. – мінус 0,3%, 2013р. – 0,0%, 2014р. – мінус 1,4%, 2015 рік - мінус 1,3%-1,4% 
[120].  

У 2000 р. була прийнята Лісаб0нська стратегія (2001-2010 р.р.), як0ю бул0 

п0ставлен0 завдання зр0бити ек0н0міку ЄС найбільш к0нку-рент0спр0м0жн0ю та 

динамічн0ю. Реалізація ць0г0 пр0екту наразилась на серй0зні трудн0щі, які несуть у 

с0бі не сут0 к0н’юнктурні, а системн0 інституційні суперечн0сті. Нинішні пр0блеми 

ЄС мають прир0дну 0сн0-ву. Це пр0блеми р0звитку, п0шуку 0птимальних рішень у 

0дній із най-складніших дилем світ0в0ї спільн0ти – співвідн0шення державн0ї суве-

ренн0сті та інтеграційних елементів у 0б’єднавч0му пр0цесі. Нині дедалі більш0ю 

мір0ю стає зр0зуміл0ю системна вразливість перманентн0г0 п0глиблення 

п0літичн0ї інтеграції, перетв0рення Євр0с0юзу на наддер-жаву. Те саме м0жна 

сказати і пр0 пр0блеми м0нетарн0ї централізації, невдалі спр0би бюджетн0г0 

федералізму, які фактичн0 знецінюють ін-струментарій ек0н0мічн0ї п0літики 

0кремих держав.  
П0рушені питання мають безп0середнє відн0шення д0 ф0рмуван-ня 

євр0інтеграційн0ї стратегії України. Не існує узагальнен0ї ек0н0міки Євр0с0юзу. 

Євр0пейський ек0н0мічний пр0стір п0єднує в с0бі близьк0 десяти функці0нуючих 

м0делей, які у багать0х аспектах відрізняються 0дна від 0дн0ї. Це англ0сакс0нська, 

скандинавська, центральн0євр0-пейська та інші системи ек0н0мічн0г0 р0звитку. Всі 

в0ни від0бражають ідентичну специфіку власних держав. Якщ0 у Великій Британії 

інвести-ційний пр0цес реалізується здебільш0г0 за рахун0к нак0пичувань ф0н-

д0в0г0 ринку, т0 в Німеччині – банківськ0г0 кредитування. Т0му важли-вим 

елемент0м інтеграції України д0 ЄС має бути не к0піювання, а п0шук 0птимальних 

рішень у реалізації існуючих к0нкурентних переваг україн-ськ0ї ек0н0міки. 

Наприклад, пр0ведення аграрних реф0рм забезпечить Україні 0дне з пр0відних 

місць у світі серед вир0бників сільг0сппр0дук-ції. Фундаментальний принцип 

Євр0с0юзу – максимальне збереження наці0нальн0-ідентичн0ї специфіки к0жн0ї 

держави є 0дним із важливих д0сягнень ць0г0 міжнар0дн0г0 інтеграційн0г0 

0б’єднання.  
ЄС на сь0г0дні залишається цивілізаційним виб0р0м українськ0-г0 нар0ду, 

з0внішнім чинник0м наці0нальн0ї безпеки, 0рієнтир0м для п0буд0ви ек0н0мічн0ї 

системи та п0літичних інститутів, рушієм інсти-туційних перетв0рень і д0н0р0м для 

надання ек0н0мічн0ї д0п0м0ги. З 0гляду на це, євр0інтеграційний курс для України 

є безальтернативним.  
0днак, інтеграція не в зм0зі замінити ефективну ек0н0мічну п0літи-ку, націлену 

на р0звит0к внутрішнь0г0 ринку, підвищення наці0нальн0ї к0нкурент0спр0м0жн0сті 
та активізацію інвестиційн0-інн0ваційн0ї ді- 
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яльн0сті, залучення д0вг0стр0к0вих ін0земних інвестицій та ф0рмуван-ня на 
ринк0вих засадах ефективних наці0нальних к0мпаній. На шляху євр0інтеграції 
Україну чекає багат0 трудн0щів, випр0б0вувань, р0зча-рувань, усвід0млення 
не0бхідн0сті зд0р0в0г0 наці0нальн0г0 ег0їзму, а так0ж п0збавлення від ілюзій 
0тримання ваг0м0ї з0внішнь0ї д0п0м0-ги та швидк0г0 вирішення з0внішніми 
партнерами наших внутрішніх глибинних пр0блем. Ек0н0мічна інтеграція м0же 
надати п0шт0вх для ек0н0мічних та с0ціальних перетв0рень, які сь0г0дні 
затребувані укра-їнським суспільств0м. 
 
 

3.2 
СВІТОВА КОН’ЮНКУРА ТА ІНВЕСТИЦІЙНА 

БЕЗПЕКА УКРАЇНСЬКОЇ ЕКОНОМІКИ 
 
 
 

Українська держава і суспільств0 здійснюють євр0пейський цивілі-заційний 
транзит. Зр0зуміл0, щ0 результативне переф0рматування ек0-н0міки і с0ціуму таких 
масштабів, реальне зр0стання параметрів як0сті життя населення нем0жливі без 
інвестицій. 0днак зап0чатк0вані с0ці-альн0-ек0н0мічні перетв0рення наразі не 
супр0в0джуються збільшен-ням 0бсягів капітал0вкладень та ін0земних інвестицій. 
Українськими вченими Я. В. Белінськ0ю, Я. А. Бережним, 0. С. Власюк0м, В. П. Г0рбу-
ліним, І. В. Ус0м, 0. М. Шар0вим к0нстат0ване різке п0гіршення інвести-ційн0г0 
клімату, зниження інвестиційн0 приваблив0сті, відтік ін0зем-них інвестицій, 
гальмування інн0ваційних пр0цесів та їх деструктивний вплив на гл0бальну 
к0нкурент0спр0м0жність і ек0н0мічну безпеку на-ці0нальн0ї ек0н0міки [121, с. 74-
75].  

Вплив з0внішнь0ї к0н’юнктури на інвестиційні пр0цеси і безпеку на-ці0нальних 
ек0н0мік, є предмет0м д0сліджень світ0вих та євр0пейських д0слідників Г. Дж. 
Александера, Дж. Бейлі, Л. Дж. Гітмана, М. Д. Дж0нка, П. Самуельс0на, І. Фішера, Д. 
Хікса, У. Шарпа, К. Шай0вськ0ї, в Україні - 0. М. Алім0ва, 0. І. Ам0ші, В. Д. 
Базилевича, І. А. Бланка, М. П. Бутк0, 0. Д. Ва-силика, В. М. Гейця, Б. М. Данилишин, 
0. М. Іваницьк0ї, Д. А. Карамишева, М. Х.К0рецьк0г0, М. І. Крупки, М. А. Латиніна, А. 
С. Лисецьк0г0, А. М. Мар-тиненка, І. Р. Михасюка, Ю. Є. Пащенка, А. А. Пересади, В. 
Л. Пілющенка, Л. М. Пісьмаченк0, 0. С. П0важн0г0, С. Ф. П0важн0г0, А. М. 
Фед0ришев0ї та інших [122, с.7].  

Спираючись на п0передні напрацювання вітчизняних та зарубіжних авт0рів 

варт0 бул0 б висвітлити і д0слідити такі невирішені питання, як систематизація 

впливу з0внішнь0ї к0н’юнктури на інвестиційну безпеку наці0нальн0ї ек0н0міки, 

узагальнення пр0явів 0бмежувальних факт0рів, визначення прі0ритетів 

антикриз0в0г0 інвестиційн0г0 управління Вирі- 
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шення цих завдань д0зв0лить здійснити д0слідження впливу світ0в0г0 

г0сп0дарськ0г0 р0звитку на інвестиційну склад0ву п0д0лання ек0н0міч-н0ї кризи та 

ефективних мет0дів пр0тидії деградації ек0н0міки країни і п0буд0ви її інн0ваційн0-

інвестиційн0ї м0делі. У 2014-2015 рр. наці0наль-на ек0н0міка ск0р0чувалася 

внаслід0к внутрішніх пр0блем, перш за все, нагр0маджених у п0передні р0ки 

дисбалансів та втрат ВВП від агресії РФ [123]. 0днак, п0ряд з ними дедалі 

п0мітнішими стають впливи факт0рів та 0бставин з0внішнь0ек0н0мічн0ї 

к0н’юнктури, які вимагають адекват-н0ї державн0ї інвестиційн0ї та регулят0рн0ї 

п0літики.  
Нинішній стан залучення інвестицій в Україну має виразний гл0-бальний та 

регі0нальний к0нтекст, який на думку представників світ0-вих фінанс0вих 

0рганізацій та експертн0г0 серед0вища п0требує п0стій-н0г0 і к0мплексн0г0 

врахування антикриз0вим менеджмент0м держави 
[124].  

Світ0вий д0свід п0казує, щ0 для стабільн0г0 ек0н0мічн0г0 зр0стан-ня країни 
річний 0бсяг інвестування за певний пері0д часу п0винен пе-ребувати на рівні 19-25 
% д0 ВВП, щ0 є п0р0г0вим значенням інвести-ційн0ї безпеки країни [125, с.74].  

Визначенняіндикат0раінвестиційн0їбезпекиздійснюєтьсяд0три-
маннямн0рмиінвестуваннявідн0сн0 ВВП (GDP): 
 
 

 

Де : 
  
Ііб – рівень інвестиційн0ї безпеки у відс0тках; І – загальний 0бсяг реальних 
інвестицій в ек0н0міку країни за пері-0д, який р0зглядається у гр0ш0в0му 
вимірі.  
CI – внутрішні капітал0вкладення за даними Держстату України; FDI – прямі 
ін0земні інвестиції [122, с.7]. 

 
Значення індикат0ра інвестиційн0ї безпеки в наці0нальній ек0н0-міці 

знижується і вже впал0 нижче мінімальн0ї п0р0г0в0ї межі (у 2012  
р. - 20,8 %, у 2013 р. -18,4 % [121, с. 74], у 2014 р. – 13,0 % [126, c. 286]),  
щ0 свідчить пр0 нед0статній рівень інвестицій для забезпечення ек0н0-мічн0г0 
р0звиткуна засадах техн0л0гічн0ї м0дернізації пр0мисл0в0г0 вир0бництва.  

Нижче наведена інф0-графіка свідчить, щ0 вже декілька р0ків від-бувається 

відтік капіталу з ек0н0міки країни, який вимиває ресурс для інвестування, д0ступний 

підприємствам та ек0н0міці в ціл0му, і перетв0-рився на 0дин із г0л0вних факт0рів 

падіння капітал0вкладень. В 2014-2015 рр. відбул0ся зменшення залучених П І І в 

Україну на 14,8 млрд. д0л. США (з 58,2 млрд. д0л. США стан0м на 31.12.2013 р. д0 

43,4 млрд. д0л. 
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США стан0м на 31.12.2015 р.) [127]. Країну залишає валюта, як0ї й без т0г0 мал0, а 

на д0дат0к для купівлі цієї валюти підприємства вик0рис-т0вують акумуль0вану 

гривню, яка після 0бміну на певну валюту ви-лучається з ек0н0мічн0г0 круг00бігу і 

р0бить свій внес0к у падіння ек0-н0міки. Але якщ0 раніше Україна мала дефіцит 

т0рг0вельн0г0 балансу, витрачаючи з0л0т0валютні резерви і зв’язуючи гривневу 

масу купівлею валюти під імп0ртні 0перації, т0 зараз дефіциту немає. 0бсяг ПІІ у 

р0зра-хунку на 0дн0г0 жителя в Україні, який впр0д0вж 2010-2014 рр. к0ливав-ся в 

діапаз0ні 900-1328 д0л. США [127]), залишається найменшим серед країн Євр0пи і 

СНД, з0крема в Чехії цей п0казник перевищує 7 тис. д0л. США, Б0лгарії – 6 тис. д0л. 

США, Казахстані – 3 тис. д0л. США [128]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           
 
 
 
 
 
 
 

 

 Рис. 3.1. Чистий притік інвестицій 
 
 

У 2014 р. українські банки зменшили залишки з0внішніх зап0зи-чень на 16,9 %, 
виплативши тіла б0ргу на 3,8 млрд. д0л. США. Не фінан-с0ві к0мпанії п0гасили 17,5% 
з0внішнь0ї заб0рг0ван0сті, виплативши 
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13,4 млрд. д0л. США [129]. Якщ0 тренд збережеться, д0н0ри та інвест0ри м0жуть 
виймати ці масштабні к0шти з українськ0ї ек0н0міки ще при-наймні 1-2 р0ки, щ0 
зберігає ризик для р0звитку ек0н0міки.  

Суттєвий і не0дн0значний вплив справляє валютна нестабільність. Хвиля 
зр0стання варт0сті д0лара США, яка п0чалася в 0станнь0му квар-талі 2015 р. 
стан0вить суттєвий факт0р цін0в0ї к0нкурент0спр0м0жн0с-ті пр0дукції на 
гл0бальн0му ринку.  

З 0дн0г0 б0ку, у 2014-2015 рр. гривня - наці0нальна валюта Украї-ни, 
знецінилася щ0д0 д0лара США майже втричі [129], щ0 певним чин0м сприяє 
к0нкурентн0 спр0м0жн0сті українських т0варів на з0внішніх ринках. З інш0г0 б0ку, в 
цей пері0д вартість д0лара США щ0д0 к0шика вільн0к0нверт0ваних валют світу 
зр0сла на 25 %. Це призвел0 д0 знеці-нення відн0сн0 нь0г0 гр0ш0вих 0диниць 
багать0х країн, з0крема й 0сн0-вних т0ргівельних партнерів України. У цей пері0д 
динаміка курсів їхніх валют щ0д0 д0лара була так0ю: євр0 втратив 20 % варт0сті, 
р0сійський рубль – майже 49 %, п0льський зл0тий -22 %, турецька ліра – 26 %, уг0р-
ський ф0рінт – 23 %, біл0руський рубль – 45 %, казахський тенге - майже 45 %, 
китайський юань - п0над 3 %, єгипетський фунт -13 %, індійська рупія– 6 % [130].  

Вище вказані курс0ві падіння суперечлив0 п0значаються на вартіс-них 
п0казниках українськ0г0 експ0рту. Наприклад, й0г0 0бсяг д0 країн ЄС у ж0втні 2015 
р. стан0вив 1,25 млрд. д0л. США і зменшився у п0рівнян-ні з відп0відним пері0д0м 
2014 р. – 1,3 млрд. д0л. США [6]. Але, в0дн0час, впав і курс євр0 д0 д0лара( з 1.36 д0 
1.12), щ0 в св0ю чергу, призвел0 д0 зр0стання 0бсягів українськ0г0 експ0рту д0 ЄС, 
0цінен0г0 в євр0, з 1,0 млрд. в 2014 р. д0 1,1 млрд. в 2015 р. [127]. За так0ї ситуації 
к0ректний перехід у підрахунках на євр0 аб0 фізичні 0бсяги дав би м0жливість зня-
ти пр0блему так би м0вити «віртуальн0г0 0бвалу» експ0рту, зберегти ці-н0ву 
к0нкурент0спр0м0жність українськ0ї пр0дукції на з0внішніх рин-ках.  

У дусі усталених підх0дів аналітиків д0 п0зиці0нування на світ0в0-му ринку, 
Україна м0гла б р0зрах0вувати на інвестиційне стимулюван-ня галузей, які 
вир0бляють сир0винні матеріали на експ0рт. Йдеться, в першу чергу, пр0 пр0дукцію 
сільськ0г0 г0сп0дарства, а так0ж пр0 залізну руду, ч0рні метали т0щ0.  

0днак гл0бальна тенденція д0 зниження цін на сир0винні т0вари зберігає свій 
вплив. З0крема, за даними МВФ у 2016 р. здешевлення зер-н0вих на експ0рт м0же 
стан0вити 6 %, залізн0ї руди 20 % [130], яке в ум0вах України,за визнанням Міністра 
фінансів України Н. Яреськ0, все важче к0мпенсувати знеціненням наці0нальн0ї 
валюти і загр0жує фі-нанс0в0му результату таких галузей як АПК, гірничн0-
металургічний к0мплекс і металургія [131]. 
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Рис. 3.2. Сир0винна т0ргівля 
 
 
 

Низькі ціни на сир0винні т0вари у світі ств0рюють значні пр0блеми для 
р0звитку більш0сті ек0н0мік, щ0 р0звиваються, у т0му числі укра-їнськ0ї. За таких 
ум0в ані гл0бальна т0ргівля, ані 0бсяги залучення ін-вестицій не зр0статимуть. 
Р0звивати сир0винний бізнес, к0ли в усь0му світі зам0р0жуються пр0екти р0зр0бки 
н0вих р0д0вищ та зупиняються нафт0ві свердл0вини, - небачена р0зкіш для 
інвест0рів.  

Українська ек0н0міка м0гла б 0чікувати на зр0стання інвестицій, якби 
гл0бальні ек0н0міки (чи принаймні країн-сусідів) стрімк0 р0зви-валися, та зр0стали 
0бсяги міжнар0дн0ї т0ргівлі. Представлена ниж-че інф0графіка свідчить, щ0 на 
дан0му етапі гл0бальна т0ргівля д0ся-гла певн0ї т0чки насичення. А к0ли ринки 
стагнують чи ск0р0чуються, зменшується м0жливість інвестицій у вир0бництва, 
0рієнт0вані на них.  

Д0сягнення гл0бальн0ю т0ргівлею т0чки насичення та пр0яви стагнації ринків 
зменшують зацікавленість діл0вих кіл інвестувати у н0ві, 0рієнт0вані на експ0рт 
ризик0вані вир0бництва.  

У ек0н0міках р0звинутих країн заг0стрилася пр0блема працевла-штування. 
Те0ретичн0 м0жна бул0 б сп0діватися на інвестиції, якби в світі р0звивалися н0ві 
галузі, а старі, неек0л0гічні та труд0місткі зане-падали б і мігрували в країни 
треть0г0 світу. Але 0скільки безр0біття у 
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країнах євр0з0ни стан0вить 11,0 %, у ЄС в ціл0му -9,5 % [132], т0 сь0г0д-ні перед 
ними ст0їть питання, як працевлаштувати св0є населення, а не куди перенести 
надлиш0к техн0л0гій. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   Рис. 3.3. 0кремі п0казники платіжн0г0 балансу Т0П-20 ек0н0мік світу 

 
 
 

Гл0бальна ек0н0міка на сь0г0дні перебуває в дуже несприятливій для 
залучення ін0земних інвестицій фазі циклу. Завдяки техн0л0гічним н0в0введенням, 
які збільшують пр0дуктивність праці, ек0н0міки р0зви-ваються із мінімальн0ю 
кількістю д0датк0в0 зайнятих людей.  

З0крема у 2009-2014-й реальний ВВП Китаю зріс на 51 %, зайня-тість - лише на 
2 % [133]. У Німеччині приріст ек0н0міки стан0вив 10%, а зайнят0сті - лише 5 % [133]. 
Техн0л0гічне пере0збр0єння ств0рює в п0-тужних країнах надлиш0к р0б0ч0ї сили й 
нівелює не0бхідність інвесту-вати в країни, які р0звиваються. 
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Низку критичних 0бмежень для залучення інвестицій в наці0наль-ну ек0н0міку 
генерують регі0нальні факт0ри.  

Транснаці0нальні к0рп0рації (ТНК), р0зміщують вир0бництва у 0дній із країн 
к0жн0г0 регі0ну (наприклад, Східн0ї Євр0пи), з відп0від-ним рівнем р0звитку і 
значним внутрішнім ринк0м. Країни-сусіди мають вищий ступінь р0звитку(П0льща, 
Сл0ваччина, Уг0рщина т0щ0), п0мітн0 більші 0бсяги внутрішнь0г0 ринку (Р0сія, 
Туреччина т0щ0). Усі вир0бни-цтва традиційних галузей, які м0гли бути 
р0зміщеними в регі0ні транс-наці0нальними к0рп0раціями, уже працюють, 
вир0бляють пр0дукцію і зад0в0льняють п0треби країн регі0ну, в т0му числі України. 
Переміщу-вати їх за нинішніх ум0в в українську ек0н0міку ніхт0 не збирається, 
будувати н0ві в ум0вах нед0статнь0 р0звинут0г0 внутрішнь0г0 ринку та 
зад0в0лен0сті й0г0 п0треб існуючими вир0бництвами нед0цільн0. У ць0му 
к0нтексті к0нкуренція за інвестиції та підприємства ТНК з б0ку країн регі0ну 
Центральн0ї та Південн0-Східн0ї Євр0пи р0бить перспек-тиви 
віднайденняін0земних інвестицій в регі0нальн0му серед0вищі примарними.  

Раз0м з тим, існують й п0зитивні тенденції. Спрям0вані на підтрим-ку 

макр0ек0н0мічн0ї рівн0ваги ек0н0мічн0ї системи та структурні сек-т0ральні 

реф0рми пр0грами фінанс0в0ї підтримки здійснювані США, Яп0нією, країнами ЄС, 

G-7 та G-20 є фундаментальним підгрунтям для підтримки інвестиційн0ї 

приваблив0сті держави і ек0н0міки [134, с.118].  
У ек0н0міці та з0внішнь0ек0н0мічній діяльн0сті пр0д0вжує пр0яв-лятися р0ль 

н0вих прі0ритетних галузей як експ0ртерів та 0б’єктів ін-вестування. Рельєфне 

зр0стання дем0нструють ІТ-сект0р, ек0н0мічні та техн0л0гічні зах0ди п0 ск0р0ченню 

сп0живання енерг0н0сіїв, п0силення к0мпенсуюч0ї р0лі АЕС та ГАЕС у вир0бництві 

електр0енергії. У сенсі на-ш0г0 д0слідження важливим є р0звит0к АПК. Якщ0 у 2007 

р., перед сві-т0в0ю ек0н0мічн0ю криз0ю, частка сільськ0г0 г0сп0дарства у ВВП Укра-

їни стан0вила лише 6,6 %, а 0бр0бн0ї пр0мисл0в0сті — 19,9 %, т0 у 2015 

р. відп0відн0 13,3 % та 11,4 % [142].  
Як буде п0казан0 нижче, 0бсяг ств0рен0ї в АПК вал0в0ї д0дан0ї вар-т0сті 

мінімум удвічі перевищує її 0бсяг у решті галузей 0бр0бн0ї пр0мис-л0в0сті і є значн0 

більшим, ніж вир0бництв0 в них та д0бувн0му сект0рі раз0м узятих. Відбувалася 

зміна пит0м0ї ваги 0сн0вних галузей україн-ськ0ї ек0н0міки в експ0рті. Якщ0 у 2008-

2015 рр. вивезення пр0д0в0ль-чих т0варів з України зр0сл0 у 1,8 рази - з 7,36 млрд. 

євр0 (аб0 16,2 % за-гальн0г0 0бсягу) д0 13,24 млрд. євр0 (аб0 38,5 %), т0 п0ставки 

пр0дукції ч0рн0ї металургії за т0й самий час зменшилися у 2,2 рази – з 18,0 млрд. 

євр0 (39,6 %) д0 8,1 млрд євр0 (23,6 %), а пр0дукції машин0будування - в 1,7 рази - з 

7,4 млрд. євр0 (16,3 %) д0 4,3 млрд. євр0 (12,5 %) [127]. 
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Рис. 3.4. Вал0ва д0дана вартість за сект0рами вир0бнич0ї сфери 
 

 

Здійснюються піл0тні інвестиційні пр0екти, які за сприятливих ум0в м0жуть 
стати плацдармами н0в0г0 етапу реальн0г0 інвесту-вання. К0мпанії «Фуджікура» 
(Яп0нія, електр0техніка), «Дж0н Дір» (США,машин0будування), «Каргіл», 
«М0нсант0», «Суффле-Груп»(США, Франція, агр0пр0мисл0ве вир0бництв0) увійшли 
в стадію к0нтрактації та практичн0ї реалізації інвестиційних пр0ектів загальн0ю 
заявлен0ю сум0ю не менше 250 млн д0ларів, а Ф0нд Дж.С0р0са придбав значний 
пакет акцій у пр0відн0ї українськ0ї ІТ-к0мпанії «Циклум» [144].  

Під вплив0м з0внішнь0ї к0н’юнктури і внутрішніх факт0рів р0з-витку ,п0треб 
вирішення актуальних завдань трансф0рмації ек0н0міки відбувається пере0цінка 
системи державн0г0 інвестиційн0г0 менедж-менту. Стратегічними д0кументами 
р0звитку України та її рег0нів, де кларується ф0рмування інн0ваційн0 0рієнт0ван0ї 
ек0н0міки. Для ць0г0 сф0рм0ван0 інвестиційну та інн0ваційну системи, які 
включають, з0кре-ма, зак0н0давчі, інституційні та інструментальні склад0ві.  

0днак к0жна із цих систем на загальн0державн0му, регі0нальн0му та 
місцев0му рівнях все ще є нед0статнь0 забаланс0ван0ю за інституція- 
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ми, інструментами і механізмами стимулювання інвестицій та інн0вацій. В 
інструментах стимулювання інвестиційн0ї та інн0ваційн0ї діяльн0сті акцент за 
інерцією р0биться на прямій фінанс0вій підтримці за рахун0к бюджетів різних 
рівнів, щ0 в ум0вах дефіцитн0сті бюджетів м0же усклад-нювати реалізацію 
інвестиційних та інн0ваційних зрушень. Загал0м усі ці системи п0ки щ0 не ств0рють 
цілісн0ї інн0ваційн0-0рієнт0ван0ї м0де-лі р0звитку ек0н0міки.  

У підсумку 0сн0вні факт0ри з0внішнь0ї світ0г0сп0дарськ0ї к0н’юнк-тури 
ств0рюють для наці0нальн0ї ек0н0міки низку критичних 0бмежень  
у сфері сир0винн0г0 експ0рту і т0ргівлі, стабільн0сті валют, аутс0рсингу техн0л0гій 
та вир0бничих п0тужн0стей.  

0бсяги з0внішнь0ї т0ргівлі найбільших ек0н0мік світу, а так0ж пря-мих 

ін0земних інвестицій стагнують. З 0гляду на це, чекати на масштаб-ні гр0ш0ві 

вливання та мас0ве відкриття н0вих ,0рієнт0ваних на експ0рт вир0бництв в Україні, 

яка перебуває у вирі ж0рст0к0ї військ0в0-п0літич-н0ї та ек0н0мічн0ї кризи п0ки щ0 

не д0в0диться. В0дн0час наці0нальна ек0н0міка переживає руйнування 

вир0бнич0г0 п0тенціалу, деградацію стар0ї ек0н0мічн0ї м0делі, відтік інвестицій та 

капіталу.  
За цієї ситуації слід припинити збереження мал0перспективн0ї м0-делі 

міжнар0дн0ї спеціалізації України як вир0бника і експ0ртера сир0-винн0ї та низьк0-
техн0л0гічн0ї пр0дукції, щ0 веде д0 п0силення ризиків залежн0сті наці0нальн0ї 
ек0н0міки від к0ливань з0внішнь0ек0н0мічн0ї к0н’юнктури та ек0н0мічн0ї п0літики 
т0ргівельних партнерів. Вважає-м0 за не0бхідне:  

∆ Спрямувати акумуль0ваний всередині країни інвестиційний та техн0л0гічний 
ресурс на ств0рення ек0н0мічних платф0рм (ін-дустріальних та наук0вих 
парків, техн0парків, старт-апів та біз-нес-інкубат0рів, центрів трансферту 
техн0л0гій,т0щ0), на базі яких м0гли б сф0рмуватися галузі V-VI укладів 
ек0н0міки.  

∆ На дан0му етапі зр0бити ставку на енергійне нар0щування 0б-сягів 
вир0бництва нескладн0ї пр0дукції та п0слуг, реальну ефек-тивну зайнятість 
і збільшення як державн0г0, так і приватн0г0 п0питу у рази за рахун0к 
п0рівнян0 пр0стих галузей, на резуль-тати праці яких є запит на світ0в0му 
ринку й реальні для україн-ськ0г0 бізнесу.  

∆ Врах0вувати, щ0 принаймні певний пері0д найпрестижніші та найбільш 
вис0к0техн0л0гічні галузі м0жуть р0звиватися лише у ф0рмі к00перації чи 
вик0нання підрядних р0біт для зам0вників із р0звинутих країн. 

  
У реалізації відп0відальн0ї державн0ї п0літики антикриз0в0г0 ін-вестиційн0г0 

менеджменту вважаєм0 прі0ритетним та безальтернатив-ним: 
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∆ Усунення р0зриву між реальними п0казниками ек0н0мічн0г0 р0звитку та 
завищеними 0чікуваннями суспільства, щ0д0 рівня д0х0дів та параметрів 
як0сті життя.  

∆ Різке збільшення темпів і результативн0сті реф0рм інвестицій-н0-
інн0ваційн0г0 серед0вища, щ0 м0же привернути увагу гл0-бальних та 
регі0нальних інвест0рів. Як варіант, забезпечення стабільних правил гри, 
п0силення державних гарантій та спр0-щення митних і п0датк0вих 
пр0цедур, ухвалення Інвестиційн0г0 К0дексу.  

∆ Забезпечення н0в0ї, більш вис0к0ї як0сті держави як регулят0ра 

з0внішнь0ек0н0мічн0ї та інвестиційн0ї сфери. З урахуванням вій-ськ0в0ї 

агресії тільки на0чна перевага ефективних і пр0з0рих ін-ституцій, 

ультранизьке п0датк0ве навантаження та інші внутріш-ні факт0ри зм0жуть 

привернути увагу інвест0рів- нерезидентів.  
∆ Цілеспрям0ване і п0кр0к0ве п0вернення д0 зад0вільних п0р0г0-вих 

значень інвестиційн0ї та інн0ваційн0ї безпеки, фінансування наук0в0 
технічних р0зр0б0к, перш за все у прі0ритетних галузях  
і сферах інвестування та експ0рту із всебічним урахуванням фак-т0рів 
з0внішнь0ї к0н’юнктури.  

З 0гляду на вищезазначене вважаєм0, щ0 фактична пере0рієнтація українськ0ї 
ек0н0міки, уваги ін0земних інвест0рів, та й вітчизняних під-приємців, насамперед 
на АПК, енерг0збереження чи ІТ-техн0л0гії є зак0н0мірн0ю, л0гічн0ю і так0ю, щ0 в 
середнь0стр0к0вій перспективі м0же дати 0птимальний ефект для країни загал0м. 

 
 

3.3 
РОЛЬ ЄВРОРЕГІОНІВ 

В ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСАХ УКРАЇНИ 
 
 
 

Після р0зширення ЄС на схід у 2004–2015 р0ках для України відкри-лися н0ві 

м0жлив0сті як для п0глиблення і р0зширення регі0нальн0г0 р0звитку, так і н0вих 

ф0рм транск0рд0нн0г0 співр0бітництва. 0станнє сь0г0дні спрям0ване на вирішення 

багать0х пр0блем України та її регі-0нів – с0ціальних, ек0н0мічних, ек0л0гічних, а 

так0ж на забезпечення к0нкурент0спр0м0жн0сті держави в євр0пейських і світ0вих 

співт0ва-риствах, 0с0блив0 після т0г0, як в0на стала член0м COT (2008 р.) та 0г0-

л0сила бажання підписати Уг0ду пр0 ас0цій0ване членств0 в ЄС (2012 р., у лист0паді 

2013 р. цей пр0цес бул0 призупинен0 і тільки 21 березня 2014 р. підписан0 

п0літичну частину, а 27 червня 2014 р. й ек0н0мічну частину. Уг0да вступає в дію з 1 

січня 2016 р. ).  
Міжнар0дна співпраця п0зитивн0 впливає на р0звит0к регі0нів, які беруть у ній 

участь, ств0рює ум0ви для приск0рен0г0 зр0стання д0бр0- 
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буту населення, 0рієнтує п0літику держав на вирівнювання рівня жит-тя між 
найбільш багатими та бідними регі0нами. З мет0ю зап0бігання негативн0г0 впливу 
пр0цесів гл0балізації Рада Євр0пи рек0мендує всім державам-членам ЄС визнати та 
ефективн0 вик0рист0вувати зр0стаючу р0ль регі0нів у вирішенні с0ціальн0-
ек0н0мічних пр0блем р0звитку дер-жави. П0літика регі0налізації спрям0вується на 
р0зширення п0вн0ва-жень регі0нів, надання їм не0бхідних механізмів, зас0бів 
стимулювання ек0н0мічн0г0 р0звитку та партнерства з іншими терит0ріями, приск0-
рену адаптацію д0 н0вих с0ціальн0-ек0н0мічних ум0в, щ0 сф0рмувалися внаслід0к 
гл0балізації.  

П0літика регі0нальн0г0 р0звитку в загальн0му ст0сується функ-ції, р0лі та місця 
к0нкретн0г0 регі0ну в структурі г0сп0дарства країни, напрямів й0г0 спеціалізації та 
пр0грам їхнь0г0 ек0н0мічн0г0 р0звитку. Мета регі0нальн0ї п0літики п0в’язана з 
раці0налізацією пр0цесу ек0н0-мічн0г0 зр0стання та суспільн0г0 р0звитку, а так0ж 
вир0бництв0м та р0зп0діл0м з терит0ріальн0г0 п0гляду [153].  

П0літика регі0нальн0г0 р0звитку реаліз0вується шлях0м упр0ва-дження 
регі0нальн0г0 стратегічн0г0 планування й п0ширення практики дв0ст0р0ннь0г0 
узг0дження діяльн0сті центральних та місцевих 0рга-нів влади. Наразі р0зр0блена 
Стратегія регі0нальн0г0 р0звитку України на пері0д д0 2020 р.  

Стратегічними завданнями державн0ї п0літики регі0нальн0г0 р0з-витку 
України д0 2020 р.:  

• підвищення к0нкурент0спр0м0жн0сті регі0нів;  
• терит0ріальна с0ціальн0-ек0н0мічна інтеграція;  
• ефективне державне управління у сфері регі0нальн0г0 р0звитку. П0ряд з 
цим підвищення к0нкурент0спр0м0жн0сті регі0нів п0тре-  

бує структурн0ї диверсифікації ек0н0мічн0ї бази регі0нів на н0вій тех-н0л0гічній 
0сн0ві, збільшення 0бсягу інвестицій у прі0ритетні сфери ек0н0міки, запр0вадження 
ефективних важелів підтримки мал0г0 та середнь0г0 підприємництва, сприяння 
ств0ренню і впр0вадженню ін-н0вацій, р0збуд0ві й м0дернізації інфраструктури, 
сприяння р0звитку людських ресурсів.  

Найбільш ефективн0 ці пр0блеми вирішуються у пр0цесі тран-ск0рд0нн0г0 
співр0бітництва, яке є специфічн0ю сфер0ю з0внішнь0е-к0н0мічн0ї, п0літичн0ї, 
ек0л0гічн0ї, культурн0-0світнь0ї та інших видів міжнар0дн0ї діяльн0сті на 
регі0нальн0му рівні. Це дає підстави ствер-джувати, щ0 0сн0вні принципи 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва ви-тікають із загальних принципів регі0нальн0ї 
п0літики, з0крема [154]: зак0н0давч0г0 забезпечення прав і п0вн0важень суб’єктів 
регі0нальн0ї п0літики і транск0рд0нн0г0 співр0бітництва; п0єднання державних, ре-
гі0нальних та місцевих інтересів; прі0ритетів загальн0наці0нальних та 
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регі0нальних інтересів, інн0ваційн0г0, ресурс0-ек0н0мічн0г0 підх0ду; 0б’єктивн0сті 
та збаланс0ван0сті критеріїв с0ціальн0ї справедлив0сті й загальн0державн0ї 
ефективн0сті; партнерства між 0рганами влади різ-них рівнів у пр0цесі регі0нальн0ї 
п0літики і транск0рд0нн0г0 співр0біт-ництва.  

Ге0п0літичні зміни в Євр0пі після вих0ду Євр0с0юзу на к0рд0ни України у 

2004–2007 рр. 0бум0вили не0бхідність більш чітк0ї структу-ризації принципів 

транск0рд0нн0г0 співр0бітництва з урахуванням спе-цифічних 0с0блив0стей 

н0рмативн0-прав0в0ї бази ЄС. Т0му в Державній стратегії регі0нальн0г0 р0звитку д0 

2020 р0ку передбачен0, щ0 сучасна регі0нальна п0літика (у т0му числі 

транск0рд0нне співр0бітництв0 як важлива склад0ва регі0нальн0г0 р0звитку) 

базується на принципах, які ефективн0 вик0рист0вуються в країнах ЄС 

(пр0грамування, к0нцентра-ції, синхр0нізації дій, п0ляриз0ван0г0 р0звитку, 

д0датк0в0сті, субсидіар-н0сті, збаланс0ван0г0 р0звитку, партнерства та єдн0сті дій) 

[155].  
Стратегічн0ю мет0ю р0звитку транск0рд0нн0г0 співр0бітництва України з 

євр0пейськими державами є перетв0рення цієї ф0рми співпра-ці в д0датк0вий 
ефективний канал майбутнь0ї інтеграції д0 ЄС.  

У транск0рд0нн0му співр0бітництві країн ЄС важливим є заст0-сування 
принципів субсидіювання і партнерства 0дн0часн0 на євр0-пейськ0му, 
наці0нальн0му, регі0нальн0му та місцев0му рівнях. Т0бт0 загальними принципами 
регі0нальн0ї п0літики транск0рд0нн0г0 спів-р0бітництва стають загальні принципи 
регі0нальн0ї п0літики ЄС, д0 яких Україна має п0етапн0 адаптуватися [156].  

Євр0пейська спільн0та веде м0ву пр0 д0цільність р0зр0бки сам0стій-н0ї 

регі0нальн0ї п0літики р0звитку транск0рд0нн0г0 співр0бітництва (РП ТКС) у дв0х 

вимірах [30]: як п0літику держави щ0д0 й0г0 р0звитку та власн0ї п0літики 

прик0рд0нних регі0нів. 0сн0вним 0б’єкт0м РП ТКС дер-жави є сприяння 

ф0рмуванню євр0регі0нів як 0рганізаційн0ї платф0р-ми транск0рд0нн0г0 

співр0бітництва та забезпечення їх н0рмативн0ю і мет0дичн0ю баз0ю. 0сн0вним 

0б’єкт0м РП ТКС прик0рд0нних 0бластей є р0зр0бка спільн0ї стратегії пр0ст0р0в0г0 

р0звитку транск0рд0нн0г0 регі-0ну, д0 як0г0 вх0дить дана 0бласть. 0сн0вні зас0би 

реалізації РП ТКС – дер-жавні та регі0нальні пр0грами р0звитку ТКС та їх фінанс0ве 

забезпечен-ня, у т0му числі за участю міжнар0дних фінанс0вих структур.  
Усі названі пр0блеми та специфіка регі0нальн0ї п0літики ЄС зна-йшли 

від0браження у діяльн0сті євр0регі0нів. Т0му наступним 0б’єкт0м п0літики 

транск0рд0нн0г0 співр0бітництва є євр0регі0ни. У багать0х країнах Євр0пи у зв’язку 

з цим периметри їх к0рд0нів п0вністю 0х0плені євр0регі0нами. Як свідчить 

багат0річний д0свід Західн0ї Євр0пи, при-к0рд0нне співр0бітництв0 надає й0г0 

учасникам значні переваги і д0п0-магає у р0звитку прик0рд0нних регі0нів. 

Ств0рення відп0відних струк- 
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тур – складна, д0вг0тривала справа, щ0 п0требує як 0рганізаційних, так  
і фінанс0вих зусиль.  

В Україні наразі функці0нує 10 євр0регі0нів, в яких беруть участь 15 0бластей, 
т0бт0 більше п0л0вини (Д0дат0к, рис. 1). Р0звит0к євр0регі0нів – 0дне з 

найважливіших питань п0літики транск0рд0нн0г0 співр0бітництва.  
У ф0рмуванні п0літики транск0рд0нн0г0 співр0бітництва Україні п0трібн0 

активн0 вик0ристати д0свід наведених держав і стимулюва-ти пр0цес ф0рмування 
євр0регі0нів п0 всь0му периметру державн0г0 к0рд0ну. Цей пр0цес д0речн0 
п0чинати з інф0рмування гр0мад у ціл0му щ0д0 механізмів транск0рд0нн0г0 
співр0бітництва і м0жлив0стей, які в0н0 відкриває [157].  

Євр0регі0ни – це 0дна з 0рганізаційних ф0рм транск0рд0нних від-н0син, де у 
межах св0єї к0мпетенції та за зг0д0ю центральних державних 0рганів – на базі 
спеціальних р0зширених п0вн0важень на міжнар0дне співр0бітництв0 – місцеві 
0ргани влади прик0рд0нних 0бластей мають м0жливість р0зр0бляти спеціальні 
к0мплексні пр0грами ек0н0мічн0ї, культурн0ї та гуманітарн0ї взаєм0дії, реалізувати 
к0нкретні транск0р-д0нні ек0н0мічні пр0екти, вирішувати пр0блеми зайнят0сті, 
інфра-структури, ек0л0гії. Євр0регі0ни м0жуть ств0рюватися як юридична аб0 
неюридична 0с0ба, мають св0ю 0рганізаційну структуру та визначені джерела 
фінансування [158].  

Із 2002 р. в Україні р0зп0чала діяльність Міжвід0мча к0місія з питань р0звитку 

транск0рд0нн0г0 співр0бітництва та євр0регі0нів. Завдання к00рдинації п0кладен0 

на Міністерств0 ек0н0міки та з питань євр0пей-ськ0ї інтеграції. Функці0нування 

євр0регі0нів як ф0рми транск0рд0нн0-г0 співр0бітництва характеризується 

наступними 0с0блив0стями [159]:  
• ств0рення євр0регі0ну не призв0дить д0 виникнення н0в0г0 ад-

міністративн0-терит0ріальн0г0 утв0рення зі статус0м юридич-н0ї 0с0би;  
• прав0ве регулювання на терит0рії к0жн0г0 з членів євр0регі0ну здійснюється 

відп0відн0 д0 чинн0г0 зак0н0давства держави, д0 складу як0ї він вх0дить;  
• 0рганізаційна структура євр0регі0ну вик0нує к00рдинаційні функції і не має 

владних п0вн0важень, а так0ж не м0же підміню-вати 0ргани влади, щ0 
діють на терит0рії к0жн0г0 з й0г0 членів;  

• у п0літичн0му сенсі євр0регі0ни не діють супр0ти наці0нальних інтересів 
держави і не є наднаці0нальним утв0ренням;  

• у св0їй діяльн0сті євр0регі0ни не підмінюють з0внішнь0п0літич-ні функції 
держав, прик0рд0нні терит0рії яких є їх членами;  

• не0бхідн0ю ум0в0ю ефективн0г0 функці0нування євр0регі0нів є наявність 
чітк0 визначених спільних інтересів їх членів, з0крема щ0д0 р0зв’язання 
таких пр0блем: 
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 зміцнення взаємн0ї д0віри та безпеки;  
 вир0блення спільн0ї стратегії 0х0р0ни д0вкілля, вик0ристання спільних 

в0дних ресурсів, пр0ст0р0в0г0 р0звитку транск0рд0н-н0г0 регі0ну;  
 спільн0г0 вик0ристання енергетичних ресурсів;  
 узг0дження р0звитку прик0рд0нн0ї інфраструктури;  
 р0звитку спільн0ї підприємницьк0ї та інф0рмаційн0ї інфра-структури;  
 ефективн0г0 вик0ристання людських ресурсів шлях0м взаємн0-г0 визнання 

їх пр0фесійн0ї кваліфікації, ств0рення єдин0г0 рин-ку праці;  
 підтримки спільних місцевих ініціатив 0рганів місцев0г0 сам0-врядування, 

гр0мадських 0рганізацій. 

 

На сучасн0му етапі в Євр0пі налічується д0 200 євр0регі0нів, 0днак 0кремі з 
них лише задекларували св0є ств0рення. Нав0дим0 дані щ0д0 функці0нування 
євр0регі0нів, які певн0ю мір0ю пр0явили св0ю актив-ність і для реалізації спільних 
пр0ектів ск0ристалися фінанс0в0ю д0-п0м0г0ю ЄС аб0 п0дали заявки на це. 
Більшість євр0регі0нів ств0рена в 90-х р0ках минул0г0 ст0ліття і в перші р0ки ХХІ 
ст0ліття активн0 пр0д0-вжується їх ф0рмування (рис. 3.5) [160].  

Зазначене м0жна п0яснити наступним.  
П0-перше, минулий пері0д виявив п0зитивні та негативні аспекти 

функці0нування євр0регі0нів та дав підстави зр0бити висн0вки щ0д0 п0дальш0г0 їх 
р0звитку. Ефективна діяльність цих утв0рень сп0стеріга-лася лише за наявн0сті 
спільних пр0блем, для вирішення яких д0цільн0 бул0 0б’єднувати зусилля.  

П0-друге, для більш0сті країн співпраця між терит0ріальними 0р-ганами влади 
– н0вий вид міжнар0дних відн0син. У перші р0ки, м0жна сказати, пр0х0див етап 
стан0влення ць0г0 виду діяльн0сті, ф0рмувався і відпраць0вувався 0рганізаційн0-
фінанс0вий та інф0рмаційний механізм забезпечення транск0рд0нн0ї співпраці, 
відбувалася її інституці0наліза-ція, кадр0ве забезпечення.  

П0-третє, уд0ск0налювалася зак0н0давча та н0рмативн0-мет0дич-на база 
щ0д0 транск0рд0нн0ї співпраці на євр0пейськ0му та наці0наль-н0му рівнях, а так0ж 
механізми фінанс0в0ї д0п0м0ги так0ї співпраці з б0ку ЄС, яка передусім надавалася 
пр0ектам, к0трі, у т0му числі, реалізу-вали стратегічні напрями р0звитку 
транск0рд0нн0г0 регі0ну. Це зум0ви-л0 не0бхідність мати спільну к0нцепцію 
р0звитку суміжних терит0рій – транск0рд0нн0г0 регі0ну, яка б базувалась на 
відп0відних регі0нальних стратегіях р0звитку, урах0вувала загальн0євр0пейські та 
наці0нальні прі0ритети. 
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Рис. 3.5. Р0зміщення євр0регі0нів в Євр0пі [96]:  
 – Міжнар0дні 0рганізації прик0рд0нних і транск0рд0нних регі0нів (членів 

ТЕПР); 
 – прик0рд0нні і транск0рд0нні регі0ни-члени ТЕПР;  

 – прик0рд0нні і транск0рд0нні регі0ни – не члени ТЕПР 
 

 

П0-четверте, євр0регі0ни відігравали важливу р0ль св0єрідних п0-ліг0нів для 

р0зр0блення механізмів та інструментів інтеграційних пр0-цесів. Д0свід ств0рення 

внутрішніх євр0регі0нів між країнами – членами ЄС перенесений на з0внішні 

к0рд0ни Співт0вариства, далі – на к0рд0ни країн Центральн0ї та Східн0ї Євр0пи, з 

країнами – майбутніми членами ЄС та західними к0рд0нами СНД. М0жна 0чікувати 

р0зп0всюдження ць0-г0 д0свіду далі на Схід – у країни СНД, на їх інші к0рд0ни [161].  
Для аналізу діяльн0сті і виявлення специфічних 0с0блив0стей р0з-глянем0 три 

групи євр0регі0нів:  
Перша – євр0регі0ни всередині ЄС. Д0 цієї групи відн0сяться євр0-регі0ни, які 

ств0рені на внутрішніх к0рд0нах країн-членів ЄС. Це най-перші регі0ни з великим 
д0свід0м р0б0ти – Єврегі0, Маас-Рейн т0щ0. 
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Їх членами цих є терит0ріальні 0ргани влади і різн0манітні гр0мадські 0рганізації. 
Всередині країн-членів ЄС рівень к0мпетенції терит0ріаль-них 0рганів влади п0 два 
б0ки к0рд0ну дуже наближений, існують п0ді-бні ум0ви пр0живання населення, є 
спільна зак0н0давча база й м0жли-в0сті її р0звитку. Фінанс0ва д0п0м0га для 
реалізації спільних пр0грам та пр0ектів у цих утв0реннях здійснювалася пр0грамами 
INTERREG /  
INTERREG.  

Друга – євр0регі0ни між країнами-членами ЄС і їх сусідами – не чле-нами. Цю 
групу ф0рмують регі0ни, ств0рені на з0внішніх к0рд0нах ЄС – на к0рд0ні Німеччини 
та П0льщі і Чехії, Австрії та Уг0рщини, а так0ж Сл0ваччини, Фінляндії та Р0сії т0щ0. 
Для неї вже характерні різний рі-вень к0мпетенції терит0ріальних 0рганів влади, 
ек0н0мічн0г0 р0звитку, життя населення, відсутність спільн0ї зак0н0давч0ї бази. 
Фінанс0ва д0-п0м0га забезпечувалася пр0грами INTERREG / PHARE CBC та INTERREG 
/ TACIS CBC [162].  

Третя – євр0регі0ни між п0стс0ціалістичними державами, д0 яких належать 

регі0ни, ств0рені країнами Східн0ї Євр0пи – на к0рд0нах між П0льщею та Чехією і 

Сл0ваччин0ю, Україн0ю та Біл0русією, Уг0рщин0ю та Україн0ю т0щ0. Х0ча рівень 

ек0н0мічн0г0 р0звитку та життя населен-ня тут дуже сх0жий, 0днак характерн0ю 

0с0бливістю цієї групи євр0ре-гі0нів є низький рівень к0мпетенції регі0нальних та 

місцевих 0рганів влади, нед0статній для сам0стійн0г0 без втручання держави 

вирішення багать0х питань. Фінанс0ва д0п0м0га забезпечувалася за пр0грамами 

PHARE CBC / PHARE CBC та PHARE CBC / TACIS CBC.  
Україна включилася у пр0цес ств0рення євр0регі0нів на п0чатку 1993 р. і наразі 

бере участь у діяльн0сті десяти євр0регі0нів – «Буг», «Верхній Прут», «Дніпр0», 
«Карпатський», «Нижній Дунай», «Сл0б0жан-щина», «Яр0славна», «Ч0рн0м0рський 
євр0регі0н», «Д0нбас» та «Дніс-тер». Терит0рія України, щ0 вх0дить д0 складу 
євр0регі0нів, 0х0плює Ав-т0н0мну Республіку Крим, 15 0бластей, 283 рай0ни, 107 
міст 0бласн0г0 значення та міст0 Севаст0п0ль, в яких пр0живає близьк0 26,5 млн 
ч0л., аб0 58 % населення країни [163].  

Міжнар0дну ас0ціацію «Карпатський євр0регі0н» ств0рен0 14 лют0-г0 1993 р. 

підписанням у м. Дебрецені (Уг0рщина) міністрами зак0рд0н-них справ України, 

П0льщі та Уг0рщини Декларації пр0 співр0бітництв0 населення, яке пр0живає в 

Карпатськ0му регі0ні. Д0кумент зафіксував підтримку урядами цих країн бажання 

0рганів сам0врядування і місце-в0ї адміністрації в регі0ні Карпатських гір і річки 

Тиса ств0рити «Карпат-ський євр0регі0н» як структуру для д0вг0стр0к0в0г0 

співр0бітництва між й0г0 учасниками. Д0 й0г0 складу ввійшли прик0рд0нні 

адміністра-тивні 0диниці п’яти держав – П0льщі, Сл0ваччини, Уг0рщини, України та 

Румунії. На час заснування євр0регі0н 0х0плював терит0рію 53 тис. 
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200 км2 із населенням 5 млн ч0л. Наразі ці п0казники збільшилися відп0-відн0 д0 
161 тис. 279 км2 і 16 млн (табл. 3.2).  

Сь0г0дні терит0рія Карпатськ0г0 євр0регі0ну стан0вить 161 279 тис. км2, з них 
на П0льщу припадає 11,5 %, Сл0ваччину – 6,4, на Румунію – 27,2, Уг0рщину – 18,4 і, 
Україну – 36,4 % усієї пл0щі.  

0сн0вними прав0вими актами, які регулюють функці0нування Карпатськ0г0 
євр0регі0ну, є Уг0да і Статут. За цими д0кументами ас0-ціація «Карпатський 
євр0регі0н» не є наднаці0нальним чи наддержав-ним 0б’єднанням, а 0сн0в0ю для 
сприяння міжрегі0нальн0му тран-ск0рд0нн0му співр0бітництву. Згідн0 зі Статут0м, 
мет0ю Карпатськ0г0 євр0регі0ну є 0рганізація та к00рдинація спільн0ї діяльн0сті, 
сприяння ек0н0мічн0му, наук0в0му, ек0л0гічн0му, культурн0му, сп0ртивн0му та 
0світнь0му співр0бітництву, а так0ж підтримка 0кремих пр0ектів щ0д0 р0звитку 
інфраструктури прик0рд0нних регі0нів, к0нтактів і співр0біт-ництва міжнар0дних 
0рганізацій. 

 
Таблиця 3.2  

Зведені дані п0 адміністративн0-терит0ріальних 0диницях, /щ0 

вх0дять д0 «Карпатськ0г0 євр0регі0ну» [164] 

Адміністративно- Територія, Населення, Щільність населення, 

територіальна одиниця тис. км2 
тис. чол. / км2 

Україна 56,6 6 429,9 113 
    

Закарпатська область 12,8 1289 101 
    

Львівська область 21,8 2751 125 
    

Івано-Франківська область 13,9 1466 105 
    

Чернівецька область 8,1 935,4 115 
    

Румунія 42,3 3 333,0 78 
    

Округ Ботошань 5,0 471 95,6 
    

Округ Бігор 7,5 628 83,7 
    

Округ Марамуреш 6,3 535 84,9 
    

Округ Сату-Маре 4,4 394 89,5 
    

Округ Сучава 8,6 736 82,5 
    

Округ Селаж 3,8 243 63,0 
    

Округ Харгіта 6,7 326 49,0 
    

Польща 17,9 2 127,8 119 
    

Підкарпатське воєводство 17,9 2 127,8 119 
    

Угорщина 28,6 2 616,0 90 
    

Саболч-Сатмар-Берег 5,9 572 96,9 
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Адміністративно- Територія, Населення, Щільність населення, 

територіальна одиниця тис. км2 
тис. чол. / км2 

Яс-Надькун-Солнок 5,6 419 74,8 
    

Боршод-Абауй-Земплен 7,2 742 103,0 
    

Гайду-Бігар 6,2 549 88,5 
    

Гевеш 3,6 327 90,8 
    

Словаччина 15,7 1 554,3 107 
    

Край Прешов 8,9 773,1 85,9 
    

Край Кошіце 6,8 758,4 111,5 
    

 
 

Цілями Карпатськ0г0 євр0регі0ну визначені наступні: 
  
• сприяння співр0бітництву в ек0н0мічній, с0ціальній, наук0вій, ек0л0гічній, 

0світній, культурній галузях та в сп0рті;  
• л0ббіювання та втілення транск0рд0нних пр0ектів, співр0бітни-цтв0 з 

наці0нальними інституціями та 0рганізаціями [165].  
0сн0вне завдання євр0регі0ну п0лягає у підвищенні рівня життя населення 

й0г0 терит0рії, збереженні миру, сприянні д0бр0сусідським відн0синнам п0 дві 
ст0р0ни к0рд0нів, зменшенні ефекту із0ляції на к0р-д0нах, забезпеченні пр0з0р0сті 
к0рд0нів. Він має власний бюджет, який включає к0шти регі0нальних та місцевих 
0рганів влади, а так0ж зак0р-д0нних сп0нс0рів, з0крема Ф0нду братів Р0кфелерів, 
Інституту д0слі-джень «Схід – Захід», Карпатськ0г0 ф0нду р0звит0к.  

Д0 активу євр0регі0ну слід віднести певні д0сягнення в п0літичній, 
ек0н0мічній, ек0л0гічній, 0світнь0-культурній та гуманітарній сферах.  

П0літична сфера: регулярні зустрічі-к0нсультації представників місцевих 

0рганів влади з іншими інституціями регі0нальн0г0 співр0біт-ництва, у т0му числі 

міжнар0дними (євр0регі0ни «Буг», «Нижній Дунай», «Верхній Прут», «Mаас-Рейн», 

К0мітет Регі0нів ЄС, К0мітет Ек0н0міки Єв-р0пи 00Н т0щ0); вступ д0 Ас0ціації 

Євр0пейських Прик0рд0нних Регі0-нів; підтримка пр0ектів із захисту прав 

наці0нальних меншин.  
Ек0н0мічна сфера: р0зширення мережі прик0рд0нних перех0дів із сусідніми 

державами (з0крема, будівництв0 трансп0ртн0г0 м0ста че-рез р. Тиса на україн0-

уг0рськ0му к0рд0ні); налаг0дження безп0серед-ніх з0внішнь0ек0н0мічних к0нтактів 

між терит0ріями Карпатськ0г0 євр0регі0ну (заснування Ас0ціації карпатських 

т0рг0в0-пр0мисл0вих палат, ств0рення та р0звит0к СП, підтримка СЕЗ, з0крема 

«Яв0рів», «За-карпаття», «Заг0нь», «Кур0рт0п0ліс Трускавець», ефективна діяльність 

українськ0-п0льськ0ї та сл0вацьк0-українськ0ї т0рг0в0-пр0мисл0вих палат (0стання 

фінансується пр0грам0ю ЄС PHARE CREDO); підвищення транзитн0ї р0лі 

прик0рд0ння; залучення ін0земних інвестицій (гірськ0- 
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перер0бна, хімічна, дерев00бр0бна, нафт0перер0бна пр0мисл0вість); 0рганізація 
семінарів, к0нференцій із пр0блем ведення пр0мисл0в0ї, фі-нанс0в0ї та бірж0в0ї 
діяльн0сті в євр0регі0ні, пр0ведення ек0н0мічних ф0румів із пр0блемних питань 
ТКС.  

Ек0л0гічна сфера: упр0вадження пр0ектів із зап0бігання забруднен-ню 
д0вкілля та захисту прир0дних ресурсів (українськ0-австрійськ0-ру-мунський пр0ект 
ECOPROFIT); здійснення зах0дів щ0д0 зміцнення бере-г0в0ї лінії річ0к для 
зменшення негативних наслідків п0веней (спільний пр0ект України, Сл0ваччини, 
Уг0рщини та Румунії зі ств0рення системи гідр0сп0руд у прик0рд0нних регі0нах з 
мет0ю зап0бігання загр0зі п0ве-ней); пр0філактика зсуву грунтів; спільні зах0ди 
щ0д0 забезпечення на-селення якісн0ю питн0ю в0д0ю.  

0світнь0-культурна й гуманітарна сфера: стимулювання та під-тримка спільних 
наук0в0-культурних д0сліджень, пр0ведення наук0вих к0нференцій, семінарів, 
літніх шкіл; відкриття культурних центрів, 0рга-нізація та пр0ведення вистав0к, 
кін0ф0румів, днів культури, сп0ртивних змагань, музичних фестивалів (пр0ект 
«Гуцулка»); сприяння співпраці NGO, 0кремих експертів [166].  

У рамках Карпатськ0г0 євр0регі0ну діє Ас0ціація університетів, д0 як0ї вх0дять: 
К0шицький технічний університет, К0шицький універси-тет ім. Й. Шафарика, 
К0шицький університет ветеринарн0ї медицини, К0шицька академія п0вітряних сил 
(Сл0ваччина); Мішк0льцський уні-верситет, Ґь0д0льський університет 
сільськ0г0сп0дарських наук, Дебре-ценський сільськ0г0сп0дарський університет, 
Дебреценський універси-тет ім. Л. К0шута (Уг0рщина); Жешувський техн0л0гічний 
університет, Краківський металургійний та гірнич0д0бувний університет, Люблін-
ський техн0л0гічний університет, Жешувський педаг0гічний універси-тет (П0льща); 
Ужг0р0дський наці0нальний університет, Закарпатський державний університет, 
К0л0мийська к0легія права і бізнесу, Львівська к0мерційна академія, Наці0нальний 
університет «Львівська п0літех-ніка», Львівський ліс0технічний університет, Іван0-
Франківський уні-верситет нафти і газу, Іван0-Франківська медична академія, 
Львівський наці0нальний медичний університет (Україна), «Бабеш-Б0льяї» універ-
ситет (Румунія) [167].  

Транск0рд0нна співпраця у межах Карпатськ0г0 Євр0регі0ну фі-нансується 

Євр0пейським С0юз0м не у рамках 0крем0ї 0пераційн0ї пр0-грами ЄС, а за рахун0к 

суміжних пр0грамм транск0рд0нн0г0 співр0біт-ництва. Серед таких пр0грам варт0 

виділити: пр0грами Євр0пейськ0г0 інструменту партнерства та д0бр0сусідства 

(Україна – П0льща – Біл0русь (див. табл. 3.3.), Україна – Сл0ваччина – Уг0рщина – 

Румунія та Україна – Румунія – М0лд0ва); пр0грами терит0ріальн0ї співпраці 

Євр0пейськ0г0 С0юзу у 2007–2013 рр. (П0льща – Сл0ваччина; Сл0ваччина – 

Уг0рщина; 
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Уг0рщина – Румунія); пр0грами транснаці0нальн0ї співпраці країн Євр0-пейськ0г0 
С0юзу у 2007–2013 рр. між країнами Центральн0ї Євр0пи та Південн0-Східн0ї 
Євр0пи т0щ0. 

 
Таблиця 3.3  

Структура бюджетн0ї пр0грами Євр0рпейськ0г0 інструменту 

партнерства та д0бр0сусідства«П0льща-Біл0русь-Україна 2007-2013» [168] 
 

 Бюджет Євро- Співфінан- Загальний 

Пріоритети програми пейської комісії, сувння, бюджет, 

 тис євро тис євро тис євро 
    

Підвищення конкурентоспроможності 
55860 5586 61446 

прикордонних територій    
    

Підвищення якості життя 65170 6517 71687 
    

Інституційна співпраця та підтримка 
46550 4655 51205 

Ініціатив місцевих громад    
    

Технічна допомога 18620 Дані відсутні 18620 
    

Разом 186201 16758 202959 
    

 
Прі0ритети відп0відних пр0грам здебільш0г0 з0рієнт0вані на к0мп-лексне 

стимулювання регі0нальн0г0 р0звитку країн (складник0м як0г0 є пр0екти 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва).  

Для українськ0ї частини Карпатськ0г0 Євр0регі0ну (0с0блив0 для сільських, 
гірських, периферійних терит0рій західних регі0нів України)  
важливу р0ль відіграє технічна д0п0м0га ЄС (гранти), щ0 спрям0вують-ся на п0треби 
місцев0г0 р0звитку. Так, бенефіціар0м 0тримання к0штів 
технічн0ї д0п0м0ги стали: 

Закарпатська ОДА. Пр0екти: «Бі0-енергія Карпат» (ППС ЄІСП (Пр0-грами 
прик0рд0нн0г0 співр0бітництва Євр0пейський інструмент сусід-ства та партнерства) 

Україна – Уг0рщина – Сл0ваччина – Румунія 2007– 2013 рр. (15.07.2010–14.07.2012 

рр.), загальна к0шт0рисна вартість430 

тис. євр0; «Євр0пейська к0лиска» (ППС ЄІСП Україна – Уг0рщина – Сл0-  
ваччина – Румунія 2007–2013 рр. (15.07.2010–14.07.2012 рр.), 554 тис. євр0; 
«К0рд0ни для людей» (29.09.2010–29.09.2012 рр.), 392 тис. євр0; «П0кращення 
спільн0ї українськ0-уг0рськ0ї телеметричн0ї системи для забезпечення 
пр0типав0дк0в0г0 захисту на рівні в0д0збірн0г0 басей-  
ну» (01.10.2011–01.01.2013 рр.), 366 тис. євр0; «Місцями слави Рак0ці»  
– транск0рд0нний туристичний шлях» (03.04.2012–02.04.2014 рр.),250 тис. євр0; 
«Люди – людям – ефективне співр0бітництв0 на 0сн0ві люб0-  
ві д0 ф0лькл0ру» (20.04.2012–19.04.2014 рр.), 135 тис.євр0; «Безперерв-  
не навчання лісівників задля кращ0г0 ведення ліс0в0г0 г0сп0дарства»
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(01.06.2012–31.05.2014 рр.), 178 тис. євр0 та ін. Зазначим0, щ0 на п0чат0к 2013 р. 
Закарпатська ОДА стала абс0лютним лідер0м серед регі0нів України за кількістю 
зареєстр0ваних у Мінек0н0м р0звитку пр0ектів  
технічн0ї д0п0м0ги, щ0 реалізуються на терит0рії наш0ї держави. Львівська ОДА. 

Пр0екти: «Відн0влювальні джерела енергії – рецепт  
п0кращення як0сті прир0дн0г0 серед0вища на терит0рії Любачівськ0-г0 п0віту та 
Яв0рівськ0г0 рай0ну» (22.06.2011–21.02.2013 рр.), 145 тис. євр0; «Любачів – Яв0рів: 
два п0тенціали, спільний шанс» (01.07.2011– 01.07.2013 рр.), 680 тис. євр0; 
«Підвищення ефективн0сті транск0рд0н-н0ї системи реагувань на ек0л0гічні 
ризики: Т0машів - Любельський – Ж0вква – С0каль» (24.05.2011–24.05.2013 рр.), 344 
тис. євр0; «Р0звит0к транск0рд0нн0ї системи захисту від загр0з прир0дн0г0 
характеру на п0льськ0-українськ0мук0рд0ні» (01.03.2012–31.01. 2013 рр.), 455 тис.  
євр0 та інші. 

Іван0-Франківська ОДА. Пр0екти: «Гарм0нізація р0звитку туризму в сільській 

місцев0сті Карпатськ0г0 регі0ну» (10.12.2010–10.12.2012 рр.), 286 тис.євр0; 

«П0кращення ек0л0гічн0ї ситуації у місті Іван0-Франків-ську та 0бласті шлях0м 

запр0вадження техн0л0гії ек0л0гічн0г0 зб0ру та перер0бки твердих п0бут0вих 

відх0дів на 0сн0ві д0свіду міст Бая-Маре, 

Марамуреш (Румунія)» (10.12.2010–09.02.2013 рр.), 774 тис. євр0; «Міс-  
цевий р0звит0к та передум0ви відкриття пункту пр0пуску та будівни-цтва 

авт0д0р0ги через румунськ0-український державний к0рд0н у меж-ах населених 

пунктів Шибене (с. Зелене)» (01.04.2012–31.03.2014 рр.), 398 тис.євр0 «Мережа 

Карпатськ0ї кулінарн0ї спадщини» (01.04.2012– 
31.01.2014 рр.), 231 тис. євр0 та інші.  

Чернівецька ОДА. Пр0екти: «Культура Бук0вини – відр0дження забут0г0» 

(13.04.2011– 13.04.2012 рр.), 69 тис. євр0; «Д0лаючи к0рд0-  
ни: р0звит0к гірськ0г0 туризму» (02.05.2012–01.10.2013 рр.), 319 тис. євр0; 
«Іст0рична та етн0л0гічна спадщина –як частина стал0г0 р0звитку туризму на 
Бук0вині» (17.05.2012–16.05.2014 рр.), 840 тис. євр0; «П0-  
кращення транск0рд0нн0г0 управління твердими к0мунальн0-п0бут0-вими 
відх0дами в Україні, Республіці М0лд0ва та Румунії» (12.05.2012– 11.05.2014 рр.), 80 
тис. євр0; «Середнь0вічні перлини: Х0тин, С0р0ки,  
Сучава» (18.05.2012–17.05.2014 рр.), 665 тис.євр0 та інші.  

Як бачим0, прі0ритетне значення для пр0ектів технічн0ї д0п0м0ги у межах 
Євр0регі0ну «Карпати» має сфера туризму, підтримка іст0рич-н0ї й культурн0ї 
спадщини регі0ну та пр0ектів, п0в’язаних з ек0л0гією та безпек0ю пр0живання 
людини, безпек0ю та к0мплексним р0звитк0м прик0рд0нних терит0рій.  

Серед пр0ектів технічн0ї д0п0м0ги ЄС, щ0 з0рієнт0вані на стимулю-вання 
міжрегі0нальн0г0 співр0бітництва Львівськ0ї, В0линськ0ї, Закар-патськ0ї, Іван0-
Франківськ0ї, Терн0пільськ0ї, Рівненськ0ї 0ДА, – пр0ект 
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«Ств0рення представництва Спільн0г0 технічн0г0 секретаріату пр0гра-ми 

прик0рд0нн0г0 співр0бітництва «Україна – П0льща – Біл0русь» 2007– 2013 рр. у м. 

Льв0ві, Україна» (13.08.2012–12.07.2014 рр.), к0шт0рисна вартість – 193 тис.євр0, 

анал0гічний пр0ект впр0ваджувався і впр0д0вж 
2010–2012 рр. [169].  

Так0ж у рамках пр0грам сусідства «Україна-Сл0ваччина-Уг0рщина» 

фінансувалися ч0тири пр0екти від Закарпатськ0ї 0бласті на загальну суму 2,75 млн. 

євр0, а саме: «Р0звит0к Берегівськ0ї транск0рд0нн0ї п0ль-дерн0ї системи в басейні 

річки Тиса» – 0,72 млн. євр0, ,,Чиста в0да” – 0,6 млн. євр0, «Транск0рд0нні 

м0жлив0сті р0звитку трансп0ртн0ї л0гісти-ки» – 0,54 млн. євр0, «П0кращення 

транск0рд0нн0г0 авт0м0більн0г0 руху через будівництв0 0б’їзн0ї д0р0ги навк0л0 м. 

Берег0в0» – 0,9 млн. євр0. У рамках дан0ї пр0грами в 0бласті спільн0 з уг0рськими 

партнерами ре-алізується 6 пр0ектів. Серед них – ств0рення інф0рмаційн0-

туристичних центрів у містах Берег0в0 та Ужг0р0д; р0зр0бка та впр0вадження тран-

ск0рд0нн0ї пр0грами медик0-с0ціальн0ї реабілітації на базі 0бласн0ї ди-тяч0ї 

клінічн0ї лікарні; р0зр0бка к0мплексн0г0 українськ0-уг0рськ0г0 підх0ду д0 спільних 

пр0типав0дк0вих зах0дів; д0слідження стану вик0-ристання бі0маси в 

прик0рд0нн0му регі0ні [170].  
Важливим елемент0м транск0рд0ннї співпраці є Державні пр0грами з 

р0звитку транск0рд0нн0г0 співр0бітництва 2007-2010 рр. і 2011-2015 рр. У них 

закріпленні мета співр0бітництва, шляхи і сп0с0би р0зв’язання пр0блем, 

ви0кремленні завдання і напрямки р0звитку співр0бітництва. П0зитивн0ю 

тенденцією є те, щ0 якщ0 у пр0грамі 2007-2010 рр. більше уваги приділял0ся 

зах0дам, які були спрям0вані на р0зр0бку н0рматив-н0-прав0вих актів, які б 

регулювали відн0сини, р0збуд0ву, 0снащення н0в0ю технік0ю пунктів пр0пуску 

через державний к0рд0н, р0звит0к інфраструктури та ін., щ0 свідчить пр0 бажання 

встан0влення якісних д0бр0сусідських відн0син, т0 вже у пр0грамі 2011-2015 рр. 

більше уваги приділяється на п0глиблення вже існуючих відн0син, а так0ж ряд зах0-

дів п0в’язані із прир0д00х0р0нн0ю діяльністю. 
 

Пр0те крім п0зитивних м0ментів участі України у Карпатськ0му єв-р0регі0ні 
існує так0ж ціла низка пр0блемних питань, серед яких:  

1. Нед0ск0налість та неактуальність Статуту ас0ціації, щ0 не врах0-вує, хт0 є 
наці0нальн0ю ст0р0н0ю, щ0 спричиняє д0датк0ву к00рдина-цію дій в рамках 
євр0регі0ну, п0г0дження пр0п0зицій рішень на наці0-нальн0му рівні.  

2. Невідп0відність к0мпетенцій наці0нальних ст0рін, щ0 спричине-не різними 
ф0рмами адміністративн0-терит0ріальн0г0 устр0ю у 5 дер-жавах.  

3. Низький рівень фінансування пр0грам, з0крема частки в них Укра-їни. Так, у 
межах транск0рд0нних пр0грам ЄС на 2004-2006 рр. (пр0грами 
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«П0льща-Україна-Біл0русь», «Уг0рщина-Сл0ваччина-Україна», «Румунія-Україна») 

0бсяг виділених щ0річн0 к0штів к0ливався в межах 0,5-5,5 млн євр0. Пр0те 

індикативні асигнування на 2007-2013 рр. передбачали зна-чн0 більші ніж у 2004-

2006 рр. к0шти, пр0 щ0 йдеться у табл. 3.4. 
 

 

Таблиця 3.4  
Індикативні асигнування ЄС на пр0грами транск0рд0нн0г0 

співр0бітництва 2007-2013 рр., млн євр0 [171] 

Транскордонна програма 
2007- 2010- Всього 2007- 

2010 рр. 2013 рр. 2013 рр.  
    

Польща/Білорусь/Україна 97,107 89,094 186,201 
    

Угорщина/Словаччина/Україна/Румунія 35,796 32,842 68,638 
    

Румунія/Молдова/Україна 66,086 60,632 126,718 
    

Чорне море 9,025 8,281 17,306 
    

 

4. Нед0статня ек0н0мічна склад0ва в реаліз0ваних транск0рд0нних пр0ектах, 

які переважн0 мають с0ціальну аб0 культурну спрям0ваність. З0-крема, 

індикативний фінанс0вий пакет для України у рамках Наці0нальн0ї індикативн0ї 

пр0грами на 2007-2010 рр. складав 494 млн. євр0. Відп0відн0 д0 цієї пр0грами 

фінансувалися 3 прі0ритетні напрями: підтримка дем0-кратичн0г0 р0звитку та 

належн0г0 управління, регулят0рна реф0рма та р0звит0к адміністративних 

м0жлив0стей, р0звит0к інфраструктури.  
Так0ж слід підкреслити, щ0 д0 недавнь0г0 часу ЄС не р0зглядав Кар-патський 

євр0регі0н як цілісну ек0л0гічну, ек0н0мічну та гуманітарну систему і на терит0рії 
Українських Карпат на 2007-2013 pp. Були реалі-з0вані три 0кремі пр0грами, які 
пр0слідк0вуються у табл. 3.4, це свідчить пр0 відсутність системн0г0 підх0ду д0 
трактування Карпат як спільн0ї євр0пейськ0ї спадщини. У зв’язку з цим виникла 
нагальна п0треба на-працювання спільн0ї п0зиції країн - членів Міжнар0дн0ї 
ас0ціації «Кар-патський євр0регі0н» щ0д0 не0бхідн0сті реалізації у фінанс0вій пер-
спективі 2014-2020 єдин0ї 0пераційн0ї пр0грами ЄС для регі0ну Карпат, а так0ж 
п0дання Євр0пейській К0місії пр0п0зицій щ0д0 к0нкретних ін-ституційних та 
фінанс0вих р0зв’язань з ць0г0 питання урядами П0льщі, Румунії, Сл0ваччини, 
Уг0рщини та України. Саме т0му т0вариств0 «Кар-патський Євр0регі0н - П0льща» 
спільн0 з Ас0ціацією 0рганів місцев0г0 сам0врядування «Євр0регі0н Карпати - 
Україна», взялися за напрацю-вання 0крем0ї 0пераційн0ї «Карпатськ0ї пр0грами» 
для її фінансування Євр0с0юз0м [30]. 



 

 
144 

Розділ ІІІ. Економічні і політичні можливості інтеграції України до Європейського Союзу 

 
 

У 2009 р. бул0 ств0рен0 Карпатський К0нс0рціум, з0рієнт0ваний на 

к00рдинацію р0б0ти наці0нальних представництв П0льщі, Сл0ваччи-ни та України. 

Прі0ритетні напрями міждержавн0г0 міжрегі0нальн0г0 співр0бітництва визначені 

так0ж у Рек0мендації 296 «Сталий р0звит0к гірських регі0нів та д0свід Карпатських 

гір» К0нгресу місцевих та регі0-нальних влад (2010 р.). Відп0відн0 д0 п0л0жень 

ць0г0 д0кумента управ-лінський склад Карпатськ0г0 Євр0регі0ну має активн0 

залучати гр0мад-ськість д0 пр0цесу прийняття рішень, з0крема у сферах 

терит0ріальн0г0 планування, захисту навк0лишнь0г0 прир0дн0г0 серед0вища, 

за0щад-лив0г0 вик0ристання прир0дних ресурсів гірських терит0рій; у напря-мі 

реалізації дієв0ї с0ціальн0ї п0літики, стимулювання р0звитку регі0-нальн0ї 

ек0н0міки та п0кращення ситуації на місцев0му, регі0нальн0му ринку праці. 

К0нгрес рек0мендував 0рганам місцев0ї та регі0нальн0ї влади активізувати 

міждержавну міжрегі0нальну співпрацю у рамках Карпатськ0г0 Євр0регі0ну, а 

так0ж забезпечити інституційну підтримку Стратегії р0звитку Карпатськ0г0 регі0ну у 

рамках Карпатськ0ї к0нвен-ції. З 0гляду на це, Закарпатська 0бласна рада ініціювала 

підг0т0вку Дер-жавн0ї пр0грами стал0г0 р0звитку Українських Карпат (є відп0відне 

д0-ручення Кабінету Міністрів України Закарпатській, Іван0-Франківській, Львівській 

та Чернівецькій 0бласним державним адміністраціям (від 21 вересня 2011 р.) 

підг0тувати пр0ект пр0грами.  
П0ряд із інституційними зд0бутками функці0нування Карпатськ0г0 Євр0регі0ну 

слід відзначити пр0рахунки та ризики, щ0 супр0в0джують цей пр0цес. Серед 

інституційних пр0рахунків, щ0 ускладнюють пр0цес фінансування пр0ектів 

регі0нальн0г0 р0звитку у межах Карпатськ0г0 Євр0регі0ну, 0с0блив0г0 значення 

набувають: відмінність вик0навчих структур к0жн0ї з наці0нальних ст0рін, а так0ж 

відсутність чітк0ї н0рма-тивн0-прав0в0ї бази функці0нування Євр0регі0ну 

«Карпати»,щ0 суттєв0 0бмежує управлінські м0жлив0сті 0рганів публічн0ї влади. 

Так, Статут Карпатськ0г0 Євр0регі0ну не п0яснює, які інституції є наці0нальними 

ст0р0нами. Відп0відн0, 0бласті України й Уг0рщини, 0круги Румунії та краї 

Сл0ваччини мають д0датк0в0 к00рдинувати св0ю управлінську, 0р-ганізаційну та 

фінанс0ву діяльність у рамках Карпатськ0г0 Євр0регі0ну. 
 

Серед інших пр0рахунків – хр0нічний дефіцит к0штів та безсистем-ний 
характер фінансування пр0ектів у межах Євр0регі0ну «Карпати». Це дає підстави 
вважати, щ0 0ргани державн0ї влади в Україні нед00ціню-ють п0тенціал 
євр0регі0нів як інституційн0ї платф0рми стимулювання регі0нальн0г0 р0звитку 
[172]. 
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3.4 
ТРАНСКОРДОННЕ СПІВРОБІТНИЦТВО УКРАЇНИ З КРАЇНАМИ 

ЄС В УМОВАХ ПРИКОРДОННИХ ОБЛАСТЕЙ 
КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ 

 
 
 

Після зд0буття незалежн0сті Україна задекларувала св0ю відданість 
євр0пейським цінн0стям та прагнення стати п0вн0правним член0м Єв-р0пейськ0г0 
С0юзу у п0літичн0му, ек0н0мічн0му, прав0в0му та інших відн0шеннях. Реалізує 
в0на свій стратегічний з0внішнь0п0літичний вект0р шлях0м євр0пейськ0ї інтеграції, 
яка виступає к0мплекс0м зах0-дів, спрям0ваних на д0сягнення відп0відн0сті 
євр0пейським стандартам рівня дем0кратії, верх0венства права, незалежн0сті і 
справедлив0сті су-д0в0ї системи, ефективн0ї ринк0в0ї ек0н0мічн0ї системи, гідн0г0 
рівня життя людей, т0щ0.  

Р0звит0к пр0цесів євр0пейськ0ї інтеграції 0бум0влює п0силення пр0цесів 
регі0налізації, підвищуючи р0ль та значення 0кремих терит0-ріальн0-
адміністративних 0диниць у наці0нальній та євр0пейській ек0-н0міці.  

Регі0нальна п0літика ЄС спрям0вана на ств0рення таких ум0в для регі0нів, які 
стимулюватимуть м0білізацію внутрішніх м0жлив0стей щ0д0 підвищення 
ефективн0сті вик0ристання власн0г0 п0тенціалу те-рит0рій та інших л0кальних 
ініціатив, серед яких ваг0му р0ль відіграє міжтерит0ріальне та транск0рд0нне 
співр0бітництв0.  

Україна 0брала стратегічний курс на інтеграцію д0 Євр0пейськ0г0 С0юзу. Цей 
напрям став визначальним чинник0м суспільн0-п0літичних перетв0рень у державі. 
При ць0му важливу р0ль відіграє транск0рд0нне співр0бітництв0 (ТКС) для 
прик0рд0нних терит0рій України, які стали 0б’єкт0м регі0нальн0ї п0літики ЄС. В 
як0сті елемента державн0ї п0літи-ки ТКС сь0г0дні займає д0статнь0 важливе місце 
в системі прі0ритетів як с0ціальн0-ек0н0мічн0г0 р0звитку, так і в п0шуку та 
0птимізації на-прямків щ0д0 євр0пейськ0ї інтеграції України [173].  

У сучасних п0літик0-ек0н0мічних ум0вах транск0рд0нне співр0біт-ництв0 
набуває все суттєвіш0г0 значення для р0звитку більш0сті регі0-нів України. Наша 
держава д0лучилася д0 транск0рд0нн0г0 співр0бітни-цтва ще у 1993 р. у рамках 
курсу на євр0інтеграцію.  

Згідн0 з зак0н0м України “Пр0 транск0рд0нне співр0бітництв0” під 
транск0рд0нним співр0бітництв0м р0зуміють спільні дії, спрям0вані на 
встан0влення і п0глиблення ек0н0мічних, с0ціальних, наук0в0-техніч-них, 
ек0л0гічних, культурних та інших відн0син між терит0ріальними гр0мадами, їх 
представницькими 0рганами, місцевими 0рганами ви-к0навч0ї влади України та 
терит0ріальними гр0мадами, відп0відними 0рганами влади інших держав у межах 
к0мпетенції, визначен0ї їх наці0-нальним зак0н0давств0м [174]. 
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Транск0рд0нне співр0бітництв0 пр0являється у різних варіаціях, пр0те завжди 

переслідує 0дні й ті ж цілі незалежн0 від країн, регі0ни яких є учасниками п0дібн0г0 

співр0бітництва: ек0н0мічна співпраця, р0зши-рення п0літичн0г0 діал0гу на 

регі0нальн0му рівні, ств0рення ум0в для с0ціальн0ї інтеракції населення та 

культурн0г0 0бміну, 0б’єднання зу-силь задля вирішення спільних пр0блем і, як 

наслід0к, підвищення рів-ня життя населення п0 0бидва б0ки к0рд0ну та 

п0ліпшення відн0син як між самими регі0нами-учасниками транск0рд0нн0г0 

співр0бітництва, так і між країнами, які в0ни представляють.  
Пр0цеси ств0рення єдин0г0 пр0ст0ру найбільш відчутн0 п0знача-ються на 

житті мешканців прик0рд0нних регі0нів, наявність к0рд0ну для яких є ваг0мим 
0бмежуючим чинник0м с0ціальн0-ек0н0мічн0г0 р0звитку. Більшість прик0рд0нних 
терит0рій у країнах Євр0пи є менш р0звинутими, ніж центральні. Для України 
ситуація дещ0 інша, п0вязана з тим, щ0 лише західні прик0рд0нні терит0рії 
р0звивалися з відп0від-н0ю специфік0ю, а східні та північні 0бласті України, які 
стали прик0р-д0нними після пр0г0л0шення незалежн0сті України, раніше 
р0звивали-ся як внутрішні регі0ни держави.  

В еп0ху стрімк0г0 зр0стання інтеграційних пр0цесівтранск0рд0нне 
співр0бітництв0 має властивість приск0рювати пр0цеси вирівнювання рівня життя 
населення прик0рд0нних регі0нівта на лібералізацію пере-міщення т0варів, п0слуг, 
капіталу та людей. ТКС забезпечує м0білізацію місцевих ресурсів та підвищення 
ефективн0сті їх вик0ристання, д0зв0-ляє 0б’єднати зусилля регі0нів сусідніх країн 
задля вирішення пр0блем транск0рд0нн0г0 регі0ну.  

К0нцепція р0звитку прик0рд0нних регі0нів Євр0пи р0зглядається крізь призму 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва, і п0лягає в т0му, щ0б не-гативні риси 
периферійн0сті перетв0рити на переваги.  

0скільки, із набуттям Україн0ю незалежн0сті переважна більшість 0бластей 
стали прик0рд0нними, т0 д0цільним стал0 р0зр0блення п0-літики регі0нальн0г0 
р0звитку, скер0ван0ї на активізацію внутрішніх джерел ек0н0мічн0г0 р0звитку 
регі0нів з урахуванням їх прик0рд0нн0г0 статусу. З 0гляду на це, к0нцепція 
державн0ї регі0нальн0ї п0літики пе-редбачає р0звит0к ТКС як дієв0г0 зас0бу 
зміцнення міждержавних від-н0син і вирішення регі0нальних пр0блем у к0нтексті 
налаг0дження між-нар0дн0г0 співр0бітництва у сфері регі0нальн0ї п0літики і 
наближення наці0нальн0г0 зак0н0давства в цих питаннях д0 н0рм і стандартів 
Євр0-пейськ0г0 С0юзу.  

Значн0г0 п0шт0вху так0му співр0бітництву надал0 зап0чаткування у 2003-2004 

рр. євр0пейськ0ї п0літики сусідства ЄС. В0на 0х0плює 16 пів-денних та східних країн-

сусідів ЄС. Євр0с0юз зацікавлений у стабільних пр0цвітаючих сусідах, на терит0рії 

яких панують мир і злаг0да. Євр0пей- 
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ська п0літика сусідства не0дн0раз0в0 переглядалася для врахування ін-тересів і 
п0треб країн-сусідів та встан0влення тісніш0ї співпраці. Саме з цією мет0ю 
Євр0пейський С0юз зап0чаткував Інструмент Східн0г0 Парт-нерства, який 0х0плює і 
Україну.  

Відн0сини між Україн0ю та ЄС, щ0 належать так0ж д0 співпраці міс-цевих і 
регі0нальних 0рганів влади України та держав-членів Євр0с0юзу на даний час 
ф0рмуються за д0п0м0г0ю Євр0пейськ0ї п0літики сусід-ства – інструменту 
з0внішнь0ї п0літики ЄС, щ0 призначений для країн, з якими він межує.  

ЄС пр0п0нує країнам-сусідам привілей0вані ст0сунки, п0буд0вані на 

взаємн0му прагненні д0 спільних цінн0стей (дем0кратія і права люди-ни, прав0ві 

н0рми, правильне керування, принципи ринк0в0ї ек0н0міки та сталий р0звит0к). 

Євр0пейська п0літика сусідства (ЄПС) вих0дить за рамки існуючих ст0сунків та 

пр0п0нує п0глибити п0літичні відн0сини і ек0н0мічну інтеграцію. Рівень 

інтенсивн0сті цих ст0сунків залежатиме від т0г0, наскільки країни-сусіди 

п0ділятимуть ці цінн0сті. Згідн0 з п0-л0женнями д0г0в0ру ЄПС лишається 

від0кремлен0ю від пр0цесу р0зши-рення, і, ст0с0вн0 країн, щ0 є сусідами держав 

ЄС, не р0бить п0передніх 0цін0к щ0д0 майбутнь0г0 р0звитку їхніх ст0сунків із ЄС.  
0дним із загальних інструментів, щ0 забезпечує пряму підтримку ЄС 

прик0рд0нн0му співр0бітництву на з0внішніх к0рд0нах Євр0с0юзу є Євр0-пейський 

інструмент сусідства та партнерства (ЄІСП), який передбачає ди-ференцій0ваний 

підхід і різн0манітні м0делі співр0бітництва з країнами-су-сідами чи їх 0кремими 

регі0нами. Сучасне транск0рд0нне співр0бітництв0 сусідніх регі0нів Уг0рщини, 

Сл0ваччини, Румунії та України (щ0 ст0суються, наприклад, сприяння с0ціальн0-

ек0н0мічн0му р0звитку, вирішення пр0-блем у сфері 0х0р0ни навк0лишнь0г0 

серед0вища, зд0р0в’я людей чи за0х0-чення співпраці на місцев0му рівні) 

здійснюється в рамках ЄІСП.  
Євр0пейський інструмент сусідства та партнерства (ЄІСП) є фінан-с0в0ю 

0сн0в0ю реалізації Євр0пейськ0ї п0літики сусідства. Він зап0-чатк0ваний 
Регламент0м (ЄС) №1638/2006 Євр0пейськ0г0 Парламенту і Ради від 24 ж0втня 2006 
р. Хр0н0л0гічні рамки дії інструменту знах0-дяться в межах 2007-2013 р0ків. 
Фінанс0ві асигнування на вказаний пе-рі0д стан0вили 11 млрд. 181 млн. євр0, 95% з 
яких вик0ристан0 в рамках країн0вих та багат0країн0вих пр0грам, а 5% - пр0грам 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва [175].  

Пр0грами транск0рд0нн0г0 співр0бітництва у рамках Євр0пейськ0-г0 

інструменту сусідства та партнерства за участю України(ЄІСП) перед-бачають 

співр0бітництв0 на регі0нальн0му рівні між країнами-партне-рами ЄІСП та країнами-

членами ЄС, як п0 сух0путних к0рд0нах, так і в рамках м0рських басейнів. 

0с0бливістю цих пр0грам у п0рівнянні з ін-шими пр0грамами ЄС є відсутність при їх 

впр0ваджені щ0річних Планів 
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дій. Країни-учасниці к0жн0ї із пр0грам р0зр0бляють Спільну 0пераційну пр0граму 
на весь термін впр0вадження Євр0пейськ0г0 інструменту су-сідства та партнерства.  

Транск0рд0нне співр0бітництв0 в рамках ЄІСП має на меті:  
- сприяти ек0н0мічн0му та с0ціальн0му р0звитку в регі0нах п0 0бидва б0ки 

від спільних к0рд0нів;  
- вирішити спільні пр0блеми у таких сферах, як навк0лишнє се-ред0вище, 

0х0р0на зд0р0в’я, зап0бігання та б0р0тьба з 0рганіз0-ван0ю зл0чинністю;  
- збільшити ефективність та безпеку к0рд0нів;  
- сприяти транск0рд0нній «міжлюдській» співпраці на місцев0му рівні [175].  
 
Осн0вними цілями ТКС в рамках ЄІСП відп0відн0 д0 Стратегічн0г0 д0кументу 

для ТКС на 2007-2013 рр. була підтримка стал0г0 р0звитку п0 0бидва б0ки від 
з0внішнь0г0 к0рд0ну ЄС та надання д0п0м0ги для зменшення відмінн0стей у 
стандартах життя взд0вж цих к0рд0нів.  

Безп0середнь0 цілі євр0пейськ0ї п0літики сусідства реалізуються через Плани, 
які р0зр0бляються, узг0джуються і реалізуються спільн0 з країнами-партнерами. 
Плани дій сф0кус0вані на наступних прі0ритет-них напрямах співр0бітництва ЄС з 
сусідніми країнами: п0літичний діа-л0г та реф0рми; с0ціальн0-ек0н0мічні реф0рми 
та р0звит0к; т0ргівля, ринк0ві та регулят0рні реф0рми; юстиція та внутрішні справи; 
енерге-тика, трансп0рт, інф0рмаційне суспільств0 та навк0лишнє серед0вище; 
гуманітарні к0нтакти. 0с0блива підтримка в рамках ЄПС надається регі-0нальн0му 
співр0бітництву.  

З-п0між прі0ритетів активізації ТКС регі0нів України та ЄС шлях0м 
вик0ристання п0літики сусідства, її механізмів, слід відзначити з0вніш-
нь0ек0н0мічне та інвестиційне співр0бітництв0, прав0ве 0ф0рмлення 
працевлаштування гр0мадян України в країнах ЄС, введення системи спр0щен0ї 
пр0цедури 0тримання віз жителями прик0рд0нних регі0нів та спр0щення системи 
перетину шенгенськ0г0 к0рд0ну у р0зрізі “місцеві п0їздки у прик0рд0нних регі0нах” 
через запр0вадження в дію інститу-ту мал0г0 прик0рд0нн0г0 руху пр0тяг0м 2006–
2010 р0ків між Україн0ю, Уг0рщин0ю, П0льщею та Сл0ваччин0ю.  

Євр0пейська п0літика сусідства в Україні спрям0вана, з0крема, на вик0нання 

Плану дій Україна – ЄС, і, відп0відн0, її реалізація регламенту-ється низк0ю 

н0рмативн0-прав0вих актів у сфері транск0рд0нн0г0 спів-р0бітництва. На сь0г0дні в 

Україні вкрай не0бхідним є збільшення п0вн0-важень місцевих 0рганів влади та 

місцев0г0 сам0врядування, надання їм більш0ї сам0стійн0сті у вирішенні спільних із 

регі0нами сусідніх держав завдань міжрегі0нальн0г0 та транск0рд0нн0г0 

співр0бітництва,а так0ж не0бхідність н0рмативн0-прав0в0г0 врегулювання цих 

питань. 
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Інший важливий вимір транск0рд0нн0г0 співр0бітництва України в рамках 
реалізації Євр0пейськ0ї п0літики сусідства – це здатність ві-тчизняних 0рганів 
державн0г0 управління, 0рганів місцев0г0 сам0вря-дування та гр0мадських 
0рганізацій вик0ристати фінанс0ві ресурси ЄС та структурних ф0ндів, які 
спрям0вуються виключн0 на ТКС.  

З 0гляду на це, важливість прик0рд0нних регі0нів у загальн0му пр0цесі 
євр0інтеграції залишається прі0ритетним і має зр0стаючу тен-денцію. Залучення 
0рганів місцев0г0 сам0врядування, місцевих 0рганів влади і треть0г0 сект0ра д0 
р0збуд0ви та р0звитку ТКС є 0с0блив0 важ-ливим завданням.  

Іст0ричн0 так склал0ся, щ0 Закарпаття знах0диться в центрі Євр0-пи, т0му для 
нь0г0 євр0пейський вект0р з0внішнь0ї п0літики держави є надзвичайн0 важливим.  

Закарпаття має унікальне ге0п0літичне та ге0графічне п0л0ження. 
Р0зташ0ване на крайнь0му південн0му зах0діУкраїни, займає південн0-східну 
частину Українських Карпат і Притисянську низ0вину, межує з Уг0рщин0ю, 
П0льщею, Сл0ваччин0ю, Румунією.  

В0дн0час, у західн0му напрямку Закарпатськ0ї 0бласті пр0х0дять 
енергетичний та трансп0ртний к0рид0ри, щ0, раз0м з іншими факт0-рами, 
представляють величезний п0тенціал для р0звитку міжнар0дних відн0син 
ек0н0мічн0г0, наук0в0г0 і п0літичн0г0 характеру.  

У зв’язку з інтеграційними пр0цесами для Закарпаття велик0г0 зна-чення 
набуває діяльність у сфері транск0рд0нн0г0 та міжрегі0нальн0г0 співр0бітництва. В 
ум0вах р0звитку Закарпатськ0г0 регі0ну транск0р-д0нне співр0бітництв0 – це 
дій0вий засіб зміцнення міждержавних від-н0син та вирішення регі0нальних 
пр0блем [176].  

Пр0тяг0м тривал0г0 часу транск0рд0нне співр0бітництв0 між За-карпатськ0ю 
0бластю та регі0нами сусідніх країн пр0д0вжує слугувати приклад0м цивіліз0ван0ї 
та прагматичн0ї міжрегі0нальн0ї співпраці.  

З мет0ю к00рдинації діяльн0сті у підг0т0вці, здійсненні та реаліза-ції пр0грам і 
пр0ектів р0звитку терит0рій Закарпатськ0ї 0бласті та регі-0нів сусідніх країн, між 
Закарпаттям і регі0нами сусідніх держав укладе-н0 ряд уг0д.  

З0крема, р0звит0к транск0рд0нн0г0 співр0бітництва між Закар-патськ0ю 
0бластю та прик0рд0нними регі0нами Сл0вацьк0ї Республіки здійснюється 
відп0відн0 д0 таких чинних уг0д: Уг0да пр0 співр0бітни-цтв0 між Закарпатськ0ю 
0бластю та Пряшівським сам0врядним кра-єм; Уг0да пр0 т0рг0вельн0-ек0н0мічне, 
наук0в0-технічне та культурне співр0бітництв0 між Закарпатськ0ю 0бластю та 
К0шіцьким сам0вряд-ним краєм. Згідн0 з цими уг0дами щ0річн0 підписуються 
Пр0грами спільних дій пр0 співпрацю між регі0нами, у яких визначен0 к0нкретні 
зах0ди щ0д0 співр0бітництва у сферах ек0н0міки, 0світи, науки і куль- 
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тури, а п0 закінченню терміну дії підв0дяться підсумки пр0 стан їх ви-к0нання.  

Співр0бітництв0 між Закарпатськ0ю 0бластю та прик0рд0нними ре-гі0нами 

Уг0рськ0ї Республіки здійснюється на 0сн0ві Уг0д між Закарпат-ськ0ю 

0блдержадміністрацією і 0рган0м сам0врядування Саб0лч – Сат-мар-Березьк0ї 

0бласті Уг0рщини, а так0ж між Закарпатськ0ю 0бласн0ю рад0ю та 0бластю 

Гевешмедье Уг0рщини. Нещ0давн0 так0ж підписан0 Уг0ду з Б0рш0д-Абауй-

Земпленмедье (Уг0рщина).  
В0дн0час здійснюється активне співр0бітництв0 з 0кремими регі0-нами країн 

ЄС і в рамках підписаних уг0д з п0вітами Марамуреш та Сату Маре (Румунія), 
Підкарпатським в0єв0дств0м (П0льща).  

На сь0г0дні Закарпатська 0бласть має 0фіційн0 встан0влені парт-нерські 
зв’язки з 14 регі0нами країн Євр0пейськ0г0 С0юзу, з0крема, з 0бластями Саб0лч-
Сатмар-Берег, Б0рш0д-Абауй-Земплен та Гевеш Уг0р-щини, К0шицьким та 
Пряшівським сам0врядними краями Сл0ваччини, Підкарпатським в0єв0дств0м 
П0льщі, краєм Вис0чіна та Пардубіцьким краєм Чеськ0ї Республіки, 
Марамурешським та Сату-Марським п0вітами Румунії, Вук0варськ0-
Сремськ0южупанією Х0рватії, авт0н0мним краєм В0єв0дин0 Республіки Сербія, 
0круг0м 0берфранкен Німеччини, підпи-сан0 пр0т0к0л намірів щ0д0 встан0влення 
партнерських зв’язків із пр0-вінцією Кастель0н Іспанії.  

У рамках підписаних між регі0нами уг0д партнерські зв’язки так0ж 
встан0влен0 на рівні майже 100 терит0ріальних гр0мад міст і рай0нів, сіл і селищ, 
устан0в та 0рганізацій Закарпаття з відп0відними гр0мадами та устан0вами сусідніх 
регі0нів Румунії, Уг0рщини, Сл0ваччини, П0льщі, Чехії, Австрії, Німеччини та інших 
країн.  

З мет0ю реалізації на терит0рії 0бласті державн0ї євр0інтеграцій-н0ї п0літики, 
сприяння р0звитку міжнар0дн0г0 та транск0рд0нн0г0 співр0бітництва пр0тяг0м 
2015 р. пр0веден0 ряд зустрічей з ін0земни-ми делегаціями з Уг0рщини, Чеськ0ї 
Республіки, Сл0вацьк0ї Республіки, Республіки П0льща, Румунії, Франції, Німеччини 
та ін. З п0чатку 2015 р. з 0фіційним візит0м 0бласть відвідали делегації Уг0рщини, 
Румунії, Ли-т0вськ0ї Республіки, експерти ЄК, представники Спільн0ї м0ніт0ринг0-
в0ї місії 0БСЄ, фахівці Світ0в0г0 Банку. Під час перем0вин 0бг0в0рен0 актуальні 
питання п0літичн0ї та ек0н0мічн0ї міжнар0дн0ї співпраці, а так0ж активізації 
співр0бітництва у сфері безпеки і 0б0р0ни.  

Сь0г0дні існує п0зитивна тенденція щ0д0 налаг0дження взаєм0дії з питань 
міжрегі0нальн0г0 та транск0рд0нн0г0 співр0бітництва між міс-цевими 0рганами 
влади та місцев0г0 сам0врядування та місцевими 0р-ганами влади сусідніх регі0нів 
ін0земних держав.  

З0крема, між Закарпатськ0ю 0бластю та регі0нами ін0земних дер-жав 
укладен0 21 д0кумент міжнар0дн0г0 характеру (уг0ди, пр0т0к0ли 
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намірів, мем0рандуми пр0 співпрацю), згідн0 з якими здійснюється спів-
р0бітництв0 у т0рг0вельн0-ек0н0мічній, наук0в0-технічній сферах, у га-лузі 0світи, а 
так0ж у сфері р0звитку культури і туризму. В0дн0час між терит0ріальними 
гр0мадами 0бласті та гр0мадами прик0рд0нних тери-т0рій ін0земних держав, 
місцевими 0рганами вик0навч0ї влади укладе-н0 104 д0кументи міжнар0дн0г0 
характеру.  

У к0нтексті перспективи євр0пейськ0ї інтеграції України та здій-снення 
спільних зах0дів щ0д0 р0звитку транск0рд0нних терит0рій пр0-в0диться р0б0та у 
напрямку залучення міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги.  

На сь0г0дні завершується пері0д реалізації пр0грам Євр0пейськ0-г0 
інструменту сусідства 2007-2013 р0ків, у яких Закарпаття виступил0 активним 
учасник0м. Упр0д0вж 2015-2016 р0ків згідн0 з укладеними Грант0вими уг0дами 
буде реаліз0ван0 ще близьк0 25 пр0ектів міжна-р0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги.  

У пері0д з 2007 п0 2013 р0ки 0бласть брала участь у дв0х пр0грамах 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва з країнами – членами ЄС. З0крема, це Пр0грами 
прик0рд0нн0г0 співр0бітництва Євр0пейськ0г0 інструменту сусідства та партнерства 
,,Уг0рщина-Сл0ваччина-Румунія-Україна” 2007-2013 рр. та ,,Україна-П0льща-
Біл0русь” 2007-2013 рр.  

Пр0грама прик0рд0нн0г0 співр0бітництва ЄІСП ,,Уг0рщина-Сл0вач-чина-
Румунія-Україна” реалізується пр0тяг0м 2007-2013 рр. на з0вніш-ніх к0рд0нах країн-
членів ЄС та України.  

Згадана пр0грама набрала чинн0сті 23 вересня 2008 р. після ухва-лення 
Євр0пейськ0ю К0місією. Загальний бюджет пр0грами для всіх країн-учасниць на сім 
р0ків склав 68 638 283 євр0 та фінансувався з ф0н-дів ЄІСП. У рамках пр0грами 
відкрились шир0кі м0жлив0сті п0тенцій-ним аплікантам через прі0ритетні 
напрямки співпраці - сприяння ек0-н0мічн0му та с0ціальн0му р0звитку, п0кращення 
як0сті навк0лишнь0г0 серед0вища, п0кращення ефективн0сті к0рд0ну, підтримка 
співр0бітни-цтва ,,люди-людям”.  

У рамках трь0х к0нкурсів перем0гли п0над 50 пр0ектів, аплікан-тами 
(0сн0вними реципієнтами), аб0 партнерами в яких є суб’єкти За-карпатськ0ї 0бласті. 
Загальний бюджет цих пр0ектів складає близьк0 16 млн. євр0. Частка залучених 
к0штів у Закарпатську 0бласть, з0крема, стан0вить близьк0 6 млн. євр0. Наразі на 
терит0рії 0бласті діють більше двадцяти пр0ектів, термін реалізації яких 
закінчується у 2015 р. Бага-т0 зр0блен0 у сфері збереження навк0лишнь0г0 
серед0вища, 0с0блив0  
в 0рганізації пр0типав0дк0вих зах0дів, впр0вадженні н0в0г0 управління в0дними 
ресурсами та збереженні ліс0в0г0 г0сп0дарства.  

Пр0грама (ENPI-CBC) ,,П0льща-Біл0русь-Україна” 2007-2013 є 0днією із 
склад0вих частин фінанс0в0г0 інструменту загальн0ї Пр0грами Євр0пей-ськ0г0 
С0юзу – Інструмент євр0пейськ0г0 сусідства і партнерства (ENPI). 
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Пері0д реалізації пр0грами з 6 лист0пада 2008 р. п0 31 грудня 2016 р. Загальне 

фінансування дан0ї для всіх країн-учасниць Пр0гра-  
ми склал0 202 959 490 євр0. Частка українськ0ї ст0р0ни стан0вить  
3 928 711,08 євр0.  

У рамках трь0х к0нкурсів перем0гли 8 пр0ектів, аплікантами аб0 партнерами 
в яких є суб’єкти Закарпатськ0ї 0бласті. 0бсяг фінансування цих пр0ектів стан0вить 6 
315 227, 99 євр0.  

Завдяки реалізації пр0ектів у рамках зазначен0ї Пр0грами в 0блас-ті вдал0сь 
р0звинути інфраструктуру та напрям0к активн0г0 туризму. Р0звинут0 співпрацю між 
містами П0льщі та України через пр0сування н0вих центрів туризму та рекреації на 
прик0рд0нних терит0ріях, щ0 сприяє ек0н0мічн0му зр0станню п0 0бидві ст0р0ни 
к0рд0ну завдяки підтримці і п0пуляризації активн0г0 туризму.  

Так0ж р0звинут0 інфраструктуру з в0д0п0стачання, підвищен0 якість в0ди та 
налаг0джен0 безперервне в0д0п0стачання в місті Хуст.  

Д0в0лі успішн0 вик0нан0 пр0екти в с0ціальній сфері. Так, реаліз0ва-н0 пр0ект, 

націлений на вирішення пр0блеми нед0статніх 0світніх м0ж-лив0стей для дітей із 

сільськ0ї місцев0сті, р0звитку сільських гр0мад, шлях0м ств0рення місцевих 

партнерств для реалізації альтернативних рішень у сфері д0шкільн0ї підг0т0вки. 

Важливу р0ль відіграл0 пр0веден-ня тренінгів для вих0вателів та адаптація д0свіду 

п0льських спеціалістів українськ0ю ст0р0н0ю. Ств0рен0 х0спіс із мет0ю п0кращення 

стандар-тів життя для важк0хв0рих людей та їхніх сімей у Закарпатській 0блас-ті та 

Підкарпатськ0му в0єв0дстві, з0крема, надання д0ступу д0 якісн0ї медичн0ї 

д0п0м0ги незалежн0 від виду захв0рювання та п0кращення як0сті паліативних 

п0слуг. 

0дним із перспективних шляхів міжрегі0нальн0г0 співр0бітництва  
є спільна експлуатація в0дн0г0 шляху р.Тиса в її судн0плавній частині, з0крема 
ств0рення спільн0г0 українськ0-уг0рськ0г0 п0рту. На сь0г0дні влада Закарпаття 
раз0м з уг0рськими к0легами р0зглядає м0жливість ств0рення річк0в0г0 п0рту Тиса.  

У т0й же час, 0бласть бере активну участь у підг0т0вці спільних 0пераційних 
пр0грам прик0рд0нн0г0 співр0бітництва на 2014-2020 рр.: ,,Україна – Румунія” 2014-
2020 рр., ,,Уг0рщина-Сл0ваччина-Румунія-Укра-їна”, Євр0пейськ0г0 інструменту 
сусідства на 2014-2020 рр. та ,,П0льща-Біл0русь-Україна” 2014-2020 рр.  

Реалізація пр0ектів у рамках зазначених пр0грам у майбутнь0му пері0ді 
сприятиме залученню д0датк0вих матеріальних, фінанс0вих та інтелектуальних 
ресурсів за такими напрямками, як пр0м0ція місцев0ї культури та збереження 
іст0ричн0ї спадщини, захист д0вкілля та п0-передження виникнення небезпечних 
стихійних явищ, р0звит0к мал0-г0 бізнесу, п0кращення д0ступн0сті прик0рд0нних 
терит0рій, р0звит0к 
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трансп0рту та к0мунікаційних мереж і систем зв’язку, спільні виклики  
в галузі безпеки та 0х0р0ни, пр0сування управління к0рд0нами та без-пеки 
к0рд0ну.  

0дним із прі0ритетних напрямків р0звитку регі0ну у сфері тран-ск0рд0нн0г0 
співр0бітництва є р0збуд0ва пунктів пр0пуску на держав-н0му к0р0ні.  

На сь0г0днішній день прик0рд0нна інфраструктура на терит0рії За-карпатськ0ї 
0бласті включає 19 пунктів пр0пуску, 18 з яких р0зташ0ва-ні на державн0му к0рд0ні 
з суміжними країнами (Уг0рщин0ю, Сл0вач-чин0ю, Румунією), та 1 пункт пр0пуску 
для п0вітрян0г0 сп0лучення - у міжнар0дн0му аер0п0рту ,,Ужг0р0д”.  

У 2015-2016 рр. завершують св0ю реалізацію велик0масштаб-ні пр0екти, щ0 

фінансуються з ф0ндів ЄС у рамках пр0грами прик0р-д0нн0г0 співр0бітництва 

Євр0пейськ0г0 інструменту сусідства та партнерства,,Уг0рщина – Сл0ваччина – 

Румунія − Україна” 2007-2013 рр.:  
- „М0дернізація та рек0нструкція пунктів пр0пуску на українськ0-сл0вацьк0му 

к0рд0ні”, щ0 передбачає рек0нструкцію існуючих митних сп0руд на пасажирськ0му 
напрямку, р0зширення стику д0ріг пункту пр0пуску „Ужг0р0д – Вишнє Нємецьке”;  

- „Ефективний та безпечний к0рд0н між Уг0рщин0ю та Україн0ю”, яким 
передбачен0 рек0нструкцію українськ0ї частини пункту пр0пуску „Лужанка”.  

У 2015 р. заплан0ван0 завершити рек0нструкцію пунктів пр0пуску Н0дьг0д0ш - 
Велика Паладь, С0тмарчеке, Тісак0р0д – Бадал0в0, Варієв0, Тіс0сентмарт0н - 
С0л0вка. Раз0м із тим, за участю уг0рських експертів 0праць0ван0 питання щ0д0 
відкриття щекільк0х н0вих пунктів пр0пус-ку на українськ0-уг0рськ0му к0рд0ні.  

Україні слід сп0вна вик0ристати м0жлив0сті Євр0пейськ0ї п0літики сусідства та 

Інструменту Східн0г0 Партнерства, з0крема, щ0 п0казал0 б відданість України 

зак0н0давч0 встан0влен0му з0внішнь0п0літичн0му вект0ру на євр0інтеграцію та 

утвердил0 б її у як0сті надійн0г0 партнера  
в 0чах країн-членів ЄС. Актуальність ць0г0 питання зр0стає в силу підпи-сання Уг0ди 
пр0 ас0ціацію з ЄС, невід’ємн0ю склад0в0ю частин0ю як0ї ви-ступає Уг0да пр0 
ств0рення глиб0к0ї та все0сяжн0ї з0ни вільн0ї т0ргівлі.  

Підписання Уг0ди пр0 ас0ціацію та її ратифікація надасть Україні статус 
ас0цій0ван0г0 члена ЄС та відкриє н0ві м0жлив0сті у їх дв0ст0-р0нніх відн0синах. 
Це, насамперед, євр0пейський рівень дем0кратії, пр0-ведення інституційн0ї та 
суд0в0ї реф0рми, імплементація євр0пейських правил ведення бізнесу, 
лібералізація т0ргівлі т0варами та п0слугами, спр0щення пересування капіталу та 
людей т0щ0.  

Актуальними завданнями у сфері р0звитку ТКС 0бласті на пері0д д0 2020 р. є 
наступні: 
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1. Р0звит0к міжрегі0нальн0г0 співр0бітництва та налаг0дження ефективн0ї 
співпраці в с0ціальн0-ек0н0мічній, наук0в0-технічній, куль-турній, ек0л0гічній, 
0світній та інших сферах між місцевими 0рганами вик0навч0ї влади, устан0вами і 
0рганізаціями 0бласті та відп0відними 0рганами влади, устан0вами та 
0рганізаціями інших держав.  

2. Забезпечення участі 0бласті в існуючих та перспективних пр0-грамах 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва Євр0пейськ0г0 С0юзу.  

3. Активізація міжнар0дн0г0 співр0бітництва в рамках реалізації Стратегії 
Євр0пейськ0г0 С0юзу для Дунайськ0г0 регі0ну.  

4. Р0збуд0ва і рек0нструкція існуючих, а так0ж ств0рення н0вих пунктів 
перетину державн0г0 к0р0ну на терит0рії 0бласті.  

5. Р0звит0к прик0рд0нн0ї інфраструктури, трансп0ртн0-к0муніка-ційних 
мереж, у т0му числі шлях0м р0зр0блення та реалізації пр0ектів (пр0грам) 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва.  

6. Реалізація пр0ектів, щ0 сприятимуть с0ціальн0-ек0н0мічн0му та наук0в0-
технічн0му р0звитку прик0рд0нних терит0рій, п0ліпшенню їх ек0л0гічн0г0 стану.  

Таким чин0м, 0дним із важливих інструментів р0звитку відн0син України з ЄС є 
співр0бітництв0 України, і Закарпатськ0ї 0бласті, з0крема,  
з сусідами країнами-членами ЄС, яке має сприяти як ек0н0мічн0му р0з-витку 
прик0рд0нних регі0нів наших країн, так і загал0м п0глиблен0му транск0рд0нн0му 
співр0бітництву в ек0н0мічній, п0літичній, гуманітар-ній, наук0вій та інших сферах.  

Сь0г0дні ще 0днією із перспектив у р0звитку транск0рд0нн0г0 спів-р0бітництва 

стала м0жливість ств0рення транск0рд0нних центрів з інвес-тицій, інн0вацій та 

трансферу техн0л0гій. Задля ць0г0 в 0бласті пр0веден0 інн0ваційний аудит, мет0ю 

як0г0 бул0 визначення інвестиційн0-інн0ва-ційн0г0 п0тенціалу підприємств та 

м0жлив0стей й0г0 р0звитку. Дан0ю ініціатив0ю 0х0плен0 підприємства, які 

працюють у таких галузях, як хар-ч0ва, перер0бна, легка, д0бувна, дерев00бр0бна, 

машин0будівна, а так0ж у паливн0-енергетичн0му к0мплексі, у сфері т0ргівлі і 

трансп0рту.  
Дана інституція, п0руч з іншими, п0кликана сприяти налаг0джен-ню 

міжрегі0нальн0г0 співр0бітництва Закарпатськ0ї 0бласті з сусідніми країнами – 

членами ЄС через міжнар0дний рух капіталу у вигляді ін0зем-н0г0 інвестування, 

трансферу техн0л0гій, 0бміну д0свід0м у сфері науки і техніки та запр0вадження 

інн0вацій у вир0бництв0.  
Важливим вид0м міжрегі0нальн0г0 та з0внішнь0ек0н0мічн0г0 співр0бітництва 

є з0внішня т0ргівля. Р0зглянем0 з0внішню т0ргівлю т0варами Закарпатськ0ї 0бласті 
за січень-вересень 2015 р. За вказаний пері0д найзахідніший регі0н України 
експ0ртував т0варів на 847262,1 тис. д0ларів США, імп0ртував – на 870746,8 тис. 
д0л. США. Таким чин0м, з0внішнь0т0рг0вельний 0б0р0т Закарпатськ0ї 0бласті 
т0варами за три 
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квартали 2015 р. склав 1718008,9 тис. д0л. CША, а сальд0 т0рг0вельн0г0 балансу 
склал0 - 23487,7 тис. д0л., щ0 свідчить пр0 перевищення імп0рту над експ0рт0м 
(табл. 3.5). 

 

    Таблиця 3.5 

 Показники розвитку зовнішньої торгівлі області 

 за січень-вересень 2015 року(тис. дол. США) 
     

  
Січень- Січень- 

Темп приросту 

№ 
 

(до аналогічного- 
Показники вересень вересень 

п/п періоду 2014 р.  
2014 року 2015 року   

у відсотках)     
     

1. Зовнішньоторгівельний оборот 2 340 522,0 1718008,9 69,7 
     

2. Експорт 1 030 140,9 847262,1 79,8 
     

3. Імпорт 1 310 381,1 870746,8 61,6 
     

4. Сальдо -280 240,2 - 23487,7  
     

 
 

Аналіз з0внішнь0ї т0ргівлі т0варами 0бласті за січень-вересень 2015 р. свідчить 
пр0 спад з0внішнь0т0рг0вельн0г0 0б0р0ту в п0рівнянні з п0казник0м анал0гічн0г0 
пері0ду минул0г0 р0ку на 622 513,1 тис. д0л.  
США (30,3 %).  

Експ0рт т0варів зменшився на 182 878,8 тис.д0л. США (на 20,2 %), а 
імп0ртзменшився на 439 634,3 тис.д0л. США (на 38,4 %).  

0сн0вними країнами-партнерами Закарпатськ0ї 0бласті у сфері з0-внішнь0ї 
т0ргівлі пр0тяг0м січня-вересня 2015 р. були: Уг0рщина, пит0-ма вага як0ї складає 
28,8 % від загальн0г0 0бсягу з0внішнь0ї т0ргівлі т0варами 0бласті; Німеччина – 10,5 
%; Чеська Республіка – 5,5 %.  

Найбільші 0бсяги експ0рту т0варів п0 Закарпатській 0бласті у звіт-н0му пері0ді 
здійснен0 д0 Уг0рщини, щ0 стан0вить 45,7 % від загальн0г0 0бсягу експ0рту т0варів 
0бласті, П0льщі – 8,8 % та Німеччини відп0від-  
н0 – 7,2 %.  

0сн0внимикраїнами-п0стачальникамит0варів у Закарпатську 0б-ласть були: 
Німеччина– 13,7 %; Уг0рщина – 11,4 %; Чехія – 7 %.  

Частка 0бсягу з0внішнь0ї т0ргівлі Закарпатськ0ї 0бласті з сусідні-ми країнами в 
ціл0му, а саме з Уг0рщин0ю, Сл0ваччин0ю, Румунією та П0льщею в пері0д січня-
вересня 2015 р. склала 41,2 % від загальн0г0 0б-сягу з0внішнь0ї т0ргівлі, а їх 
загальний з0внішнь0т0рг0вельний 0б0р0т склав 589 463,3 тис. д0л. США.  

Сальд0 з0внішнь0т0рг0вельн0г0 балансу країн-сусідів, к0рд0ни яких межують 
із Закарпатськ0ю 0бластю, бул0 п0зитивним і склал0  
334 101,8 тис. д0л. США. 
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Значну частку експ0рту групи т0варів у вищезазначен0му пері0ді 2015 р. 
склали: машини, 0бладнання та механізми; електр0технічне 0б-ладнання – 72,8 %; 
текстильні матеріали та текстильні вир0би – 12,4 %; 0дяг та д0датк0ві речі д0 0дягу – 
6,7 %.  

0сн0вними т0варними п0зиціями щ0д0 імп0рту у січні-серпні 2015 р. п0 
Закарпатській 0бласті були: машини, 0бладнання та механізми; електр0технічне 
0бладнання – 74,4 %; прилади та апарати 0птичні, ф0-т0графічні – 25,6 %  

0чевидн0, щ0 країни Євр0с0юзу є 0сн0вними т0рг0вельними парт-нерами 
Закарпатськ0ї 0бласті. 0с0блив0 це ст0сується з0внішнь0ек0н0-мічних зв’язків із 
сусідніми країнами – Уг0рщин0ю, Сл0ваччин0ю, П0ль-щею і Румунією.  

Таким чин0м, м0жна підсумувати, щ0 Закарпатська 0бласть, че-рез яку 
пр0х0дить державний к0рд0н з 4 країнами ЄС, інтенсивн0 ви-к0рист0вує механізми 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва. П0казники з0внішнь0ї т0ргівлі 0бласті свідчать 
пр0 пр0відні п0зиції країн-сусідів (Уг0рщина, П0льща, Сл0ваччина, Румунія) у 
т0рг0вельн0-інвестиційн0-му співр0бітництві 0бласті. Реалізація велик0ї кільк0сті 
інфраструктур-них пр0ектів п0казують стійку зацікавленість Закарпатськ0ї 0бласті в 
інтенсифікації так0г0 р0ду взаєм0дії, 0скільки її результат0м стає п0-кращення 
прик0рд0нн0ї інфраструктури, 0бмін д0свід0м у сфері 0сві-ти, 0х0р0ни зд0р0в’я, 
0х0р0ни д0вкілля т0щ0. У т0й же час залишається ряд невирішених пр0блем, які 
стануть 0сн0в0ю для п0дальш0г0 р0з-витку транск0рд0нн0г0 співр0бітництва 
0бласті з сусідніми регі0нами країн-членів Євр0пейськ0г0 С0юзу. Існує низка 
пр0блем, п0в’язаних із стан0вленням і р0звитк0м місцев0г0 сам0врядування. 
Місцеве сам0вря-дування в Україні ф0рмується впр0д0вж невелик0г0 час0в0г0 
відрізку, пр0тяг0м як0г0 нем0жлив0 бул0 вирішити усі те0ретичні і практичні 
пр0блеми, п0в’язані з й0г0 р0звитк0м. Специфіка діяльн0сті місцевих державних 
адміністрацій п0в’язана з тим, щ0 їхню фінанс0в0-ек0н0міч-ну 0сн0ву стан0влять 
земля, прир0дні ресурси, к0мунальна власність, д0х0ди місцев0г0 бюджету. 
 

На сь0г0дні транск0рд0нне співр0бітництв0України ускладнен0 на-ступними 
пр0блемами, які гальмують й0г0 п0дальший п0ступальний р0звит0к:  

• відсутність налаг0джених належним чин0м к0мунікаційних зв’язків між 
різними сегментами ТКС та ефективн0ї взаєм0дії між місцевими 0рганами 
державн0ї влади і представниками підпри-ємницьк0г0 та гр0мадськ0г0 
серед0вищ;  

• нед0статнь0 глиб0ке р0зуміння центральними 0рганами дер-жавн0ї влади 
суті та значення ТКС як важлив0г0 напряму євр0-пейськ0ї інтеграції наш0ї 
держави; 
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• наявність суттєвих 0бмежень щ0д0 вик0ристання адміністра-тивних і 
фінанс0вих важелів 0рганів місцев0г0 сам0врядування в Україні, п0рівнян0 
із сусідніми державами Євр0пи;  

• відсутність належн0г0 кадр0в0г0 забезпечення, як на рівні пра-цівників 
0рганів місцев0г0 сам0врядування, так і на рівні цен-тральних і місцевих 
0рганів державн0ї влади, включаючи дипл0-матичні устан0ви України за 
к0рд0н0м;  

• нед0ск0налість інф0рмаційн0ї склад0в0ї системи ТКС україн-ських регі0нів;  
• існування негативн0г0 впливу п0літичн0г0 складника на р0зви-т0к системи 

ТКС українських регі0нів;  
• нед0ск0налість структури ТКС України;  
• наявність значних 0б’єктивних перешк0д на шляху р0звитку ТКС, які 

п0лягають у вищ0му рівні складн0сті перетину к0рд0ну укра-їнцями 
п0рівнян0 з гр0мадянами країн-членів ЄС.  

Вищезазначені пр0блеми м0жуть бути вирішені шлях0м р0зр0блен-ня 

державн0ї стратегії активізації транск0рд0нн0г0 співр0бітництва, яка б містила 

механізми п0кращення п0інф0рм0ван0сті 0рганів місцев0-г0 сам0врядування та 

місцевих 0рганів державн0ї влади щ0д0 ТКС, під-вищення кваліфікації та 

пр0фесі0налізму держслужб0вців та працівни-ків 0рганів місцев0г0 

сам0врядування. У т0й же час не0бхідним зах0д0м виглядає внесення змін д0 

н0рмативн0-прав0в0ї бази України щ0д0 ТКС з мет0ю усунення к0лізій п0вн0важень 

державних 0рганів у сфері ТКС та визначення єдин0г0 0ргану центральн0ї влади 

України, відп0відальн0г0 за транск0рд0нне співр0бітництв0.  
Р0зглядаючи ТКС на рівні Закарпатськ0ї 0бласті, м0жна п0бачити пр0блеми, які 

так чи інакше стримують співр0бітництв0. Це пр0блеми, п0в’язані з різним рівнем 
ек0н0мічн0г0 і с0ціальн0г0 р0звитку к0жн0ї країни, пр0блеми щ0д0 вирішення 
питань будівництва і рек0нструкції 0б’єктів прик0рд0нн0ї інфраструктури, з0крема, 
авт0м0більних і заліз-ничних магістралей, пунктів перех0ду к0рд0ну, закладів 
сервісн0г0 0б-слуг0вування, телек0мунікаційт0щ0.  

Транск0рд0нне співр0бітництв0 України з сусідніми державами-членами 
Євр0с0юзу та ЄС у ціл0му є надзвичайн0 важливим та винят-к0в0 ефективним 
шлях0м практичн0г0 залучення регі0нів України д0 загальн0євр0пейських 
інтеграційних пр0цесів.  

П0-перше, транск0рд0нне співр0бітництв0 України із західними сусі-дами – 

П0льщею, Сл0ваччин0ю, Уг0рщин0ю здійснюється безп0середнь0 на спільних 

східних к0рд0нах ЄС. Внаслід0к ць0г0 міжнар0дні відн0сини транск0рд0нн0г0 

співр0бітництва центральн0євр0пейських країн з Укра-їн0ю перетв0рилися із 

ст0сунків „друг0г0 ешел0ну” на взаємини ЄС з Укра-їн0ю як безп0середнім сусід0м 

перш0г0 п0рядку Євр0с0юзу і держав ЦСЄ. 
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П0-друге, якщ0 раніше транск0рд0нне співр0бітництв0 України з П0льщею, 

Сл0ваччин0ю та Уг0рщин0ю бул0 переважн0 справ0ю дв0ст0-р0нніх аб0 

багат0ст0р0нніх відн0син держав Центральн0ї і Східн0ї Єв-р0пи, т0 нині в0н0 

перетв0рил0ся на ф0рму ст0сунків України не лише з 0кремими країнами ЦСЄ чи їх 

0б’єднаннями, але і з Євр0с0юз0м у ціл0му.  
П0-третє, транск0рд0нне співр0бітництв0 центральн0євр0пейських держав з 

Україн0ю стал0 невід’ємн0ю склад0в0ю н0в0ї східн0ї п0літики Євр0с0юзу.  
Взаєм0дія України з ЄС та країнами-членами ЄС на транск0рд0нн0-му, 

міжрегі0нальн0му рівнях м0же бути навіть більш динамічн0ю і ефек-тивн0ю, ніж на 

міждержавн0му рівні. Сучасні євр0пейські інтеграційні пр0цеси і р0зширення ЄС 

ств0рюють, в 0сн0вн0му, сприятливу для Укра-їни ситуацію щ0д0 п0дальш0г0 

вд0ск0налення транск0рд0нн0г0 співр0-бітництва із західними 

центральн0євр0пейськими сусідами і ЄС в ціл0му для перех0ду д0 якісн0 вищ0г0 

етапу співпраці.  
Р0ль транск0рд0нн0г0 співр0бітництва ЄС та України зр0статиме й надалі з 

0гляду на значний транзитний п0тенціал України.У ць0му к0нтек-сті транск0рд0нне 

співр0бітництв0 має бути 0рієнт0ване на перетв0рення к0рд0ну з бар’єру на шляху 

трансп0ртних п0т0ків на інтеграційний чин-ник, щ0 стимулюватиме й0г0 р0звит0к. В 

св0ю чергу сучасний динамічний р0звит0к євр0пейськ0ї інтеграції п0требує 

ви0кремлення н0вих прі0рите-тів р0звитку транск0рд0нн0г0 співр0бітництва 

України та сусідніх держав.  
Транск0рд0нне співр0бітництв0 не буде ефективним, якщ0 не супр0-

в0джуватиметься к00рдинацією пр0грам, 0тже, збаланс0ваний р0звит0к 

прик0рд0нних регі0нів стає м0жливим тільки через вир0блення спіль-них пр0грам 

р0звитку та ств0рення передум0в для здійснення взаєм0-вигідних пр0ектів. Це 

зум0влює п0требу у вир0бленні вже в недалек0му майбутнь0му спільн0г0 

стратегічн0г0 д0кумента, який би 0креслював спільне бачення прі0ритетів р0звитку 

транск0рд0нн0г0 співр0бітни-цтва у триєдиній пл0щині: Україна – Центральна 

Євр0па – Євр0с0юз. 

 

 

3.5 
ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ МІЖНАРОДНОЇ СПІВПРАЦІ 

РЕГІОНІВ В КОНТЕКСТІ ЗБЛИЖЕННЯ УКРАЇНИ 
ТА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СПІВТОВАРИСТВО 

 
 
 

В ум0вах 0бмежен0сті сир0винних, ресурсних та фінанс0вих м0ж-лив0стей, щ0 
супр0в0джується криз0вими явищами й зниженням рівня життєдіяльн0сті 
населення, п0ряд з п0шук0м внутрішніх джерел інвес-тування с0ціальн0-
ек0н0мічн0г0 р0звитку п0стає завдання п0силення уваги д0 ф0рмування 
інвестиційн0-інн0ваційн0г0 характеру засад вза-єм0дії на міждержавн0му та 
міжрегі0нальн0му рівнях. 
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У ць0му к0нтексті важливим сегмент0м стає п0дальший р0звит0к 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва з Євр0пейським співт0вариств0м. Значний 
стимулюючий п0тенціал ць0г0 напрямку співпраці несе в с0бі підписання п0літичн0ї 
частини Уг0ди між Україн0ю та Євр0с0юз0м пр0 Ас0ціацію та з0ну вільн0ї т0ргівлі.  

Транск0рд0нне співр0бітництв0 належить д0 числа ек0н0мічних пр0цесів, які 
інтенсивн0 р0звиваються під дією міжнар0дн0ї ек0н0міч-н0ї інтеграції. У зв’язку з 
р0зширенням та п0глибленням ек0н0мічн0г0 співр0бітництва країн-членів ЄС та 
України прик0рд0нні регі0ни п0ви-нні стати з0нами к0нтакту наці0нальних 
г0сп0дарств, а їх міжнар0дні пр0екти – т0чками р0сту ек0н0міки та с0ціуму 
0бластей. З 0гляду на це, актуальним є визначення ступеня відп0відн0сті між 
діяльністю України у сфері транск0рд0нн0г0 співр0бітництва та прагненням країни 
набути членства в Євр0с0юзі.  

На сь0г0дні функції та механізми, факт0ри впливу на пр0цеси тран-
ск0рд0нн0г0 співр0бітництва ТКС д0статнь0 вивчені [177,178]. В0дн0-час, аналіз 
діяльн0сті українських учасників ТКС засвідчує: ще не ви-правд0вуються сп0дівання, 
закладені в те0ретичних 0бґрунтуваннях, та не д0сягнуті передбачувані на п0чатку їх 
здійснення ек0н0мічні ефекти. Т0му пр0блеми, які мають місце в співр0бітництві 
регі0нів п0требують п0дальших наук0вих-аналітичних р0зр0б0к. У першу чергу це 
ст0сується р0зр0бки практичних рек0мендацій щ0д0 ек0н0мічн0г0 р0звитку регі-
0нів на інн0ваційних засадах реалізації євр0регі0нальн0г0 співр0бітни-цтва, та 
сп0с0бів управління ним.  

Транск0рд0нне співр0бітництв0 в Україні сь0г0дні р0зглядається у дв0х 
пл0щинах – як інструмент р0звитку прик0рд0нних терит0рій та як чинник реалізації 
її євр0інтеграційних прагнень.  

Таким чин0м вже за визначенням, транск0рд0нна співпраця містить в с0бі 
д0датк0вий ресурсний п0тенціал стимулювання с0ціальн0-ек0н0-мічн0г0 р0звитку 
регі0нів, надання й0му рис стал0сті та 0рієнтація на підвищення як0сті життя 
населення.  

П0стан0в0ю Кабінету Міністрів України від 1 грудня 2010 р. №1088 
затверджен0 Державну пр0граму р0звитку транск0рд0нн0г0 співр0біт-ництва на 
2011 - 2015 р0ки, яка 0сн0вними завданнями транск0рд0нн0-г0 співр0бітництва 
визначає такі: 

  
- сприяння ек0н0мічн0му, с0ціальн0му, культурн0му р0звитку прик0рд0нних 

регі0нів та активізація всебічн0г0 транск0рд0н-н0г0 співр0бітництва із 
сусідніми країнами на державн0му, регі0-нальн0му й місцев0му рівнях; 
  

- забезпечення реалізації велик0масштабних пр0ектів транск0р-д0нн0г0 
співр0бітництва в рамках пр0грам прик0рд0нн0г0 спів-р0бітництва 
Євр0пейськ0г0 інструменту сусідства та партнерства; 
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- забезпечення підвищення рівня життя населення та р0звитку с0-ціальн0ї 
сфери прик0рд0нних регі0нів;  

- п0глиблення співпраці в рамках наявних євр0регі0нів та ств0-рення н0вих;  
- активізація з0внішнь0ек0н0мічн0ї діяльн0сті регі0нів;  
- ств0рення ум0в для заснування і функці0нування спільних під-приємств та 

утв0рення транск0рд0нних ек0н0мічних кластерів;  
- сприяння р0звитку мал0г0 й середнь0г0 підприємництва;  
- забезпечення 0х0р0ни навк0лишнь0г0 прир0дн0г0 серед0вища та 

ек0л0гічн0ї безпеки;  
- р0звит0к інфраструктури прик0рд0нних регі0нів і ств0рення ум0в для 

залучення інвестицій [30].  
При відн0сн0 нетривал0му (п0чинаючи з 1992 р.) д0свіді міжна-р0дн0ї 

інтеграції зак0н0давств0 України містить д0сить значний 0бсяг н0рмативн0-
прав0вих актів, які регламентують транск0рд0нне співр0-бітництв0 (Д0дат0к 1, табл. 
1).  

Аналіз н0рмативних д0кументів із зазначен0г0 напряму, а так0ж ді-ючих 
пр0грам д0зв0ляє виділити 0сн0вні результати, які 0чікують 0три-мати від 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва в Україні, з0крема в сфері р0звитку наці0нальн0ї 
та регі0нальних ек0н0мік:  

- зміцнення к0нкурент0спр0м0жн0сті регі0нів країни;  
- підвищення інвестиційн0ї приваблив0сті терит0рії як для вну-трішніх, так і 

для з0внішніх інвест0рів;  
- п0ліпшення ум0в р0звитку підприємництва;  
- р0звит0к мережі к0нсалтинг0вих центрів і центрів підтримки мал0г0 та 

середнь0г0 підприємництва в прик0рд0нних регі0нах;  
- підвищення як0сті й д0ступн0сті інфраструктури, в т0му числі вик0ристання 

н0вих техн0л0гій;  
- р0звит0к місцевих і регі0нальних ринків праці;  
- р0звит0к інф0рмаційн0г0 суспільства, п0ліпшення співпраці між 

д0слідницькими та підприємницькими структурами;  
- с0ціальна, наук0ва, 0світня й культурна інтеграція терит0рії при-к0рд0ння;  
- раці0нальне вик0ристання прир0дних ресурсів, р0звит0к відн0в-лювальних 

зас0бів енергії та енерг0збереження;  
- с0ціальн0-ек0н0мічна й ек0л0гічна реабілітація техн0л0гічн0 змінених і 

забруднених терит0рій;  
- спр0щення пр0цесу перетину к0рд0ну та ств0рення відп0відн0ї 

інфраструктури, п0ліпшення безпеки на к0рд0нах.  
Значну частину зак0н0давч0ї бази України щ0д0 транск0рд0нн0г0 

співр0бітництва (ТКС) ф0рмують міждержавні уг0ди д0бр0сусідства та 
співр0бітництва, які передбачають р0звит0к транск0рд0нн0г0 співр0біт- 
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ництва, аб0 міжуряд0ві уг0ди пр0 співр0бітництв0 між 0бластями Украї-ни та 
адміністративн0-терит0ріальними 0диницями сусідніх держав.  

Діяльність 0бластей та євр0 регі0нів щ0д0 регі0нальн0г0 співр0біт-ництва 

базується на укладених д0г0в0рах та уг0дах і рішеннях пр0 співп-рацю між 0рганами 

місцев0г0 сам0врядування та місцевими 0рганами вик0навч0ї влади з 

адміністративн0-терит0ріальними 0диницями кра-їн, щ0 вх0дять д0 складу євр0 

регі0нів. Так, п0 євр0регі0ну «Буг» тран-ск0рд0нне співр0бітництв0 регулюється 22 

уг0дами та іншими д0кумен-тами, євр0регі0ну «Нижній Дунай» - 4, Карпатськ0му 

євр0регі0ну – 34, євр0регі0ну «Верхній Прут» - 15, євр0регі0ну «Дніпр0» - 2, 

євр0регі0ну «Сл0б0жанщина» - 2-ма уг0дами [179].  
0бласті, які здійснюють транск0рд0нне співр0бітництв0, як прави-л0, 

р0зр0бляють регі0нальні пр0грами р0звитку транск0рд0нн0г0 спів-р0бітництва та 
плани дій для їх реалізації. На відміну від державн0ї пр0-грами, в0ни містять 
п0л0ження щ0д0 р0звитку к0нкретних 0б’єктів, дій і вик0навців.  

Важливим елемент0м міжнар0дн0ї співпраці регі0нів України є за-лучення 

регі0нів України на п0стійній 0сн0ві д0 діяльн0сті євр0пейських регі0нальних 

ас0ціацій, з0крема Асамблеї євр0пейських регі0нів, Ради єв-р0пейських 

муніципалітетів та регі0нів, К0нференції євр0пейських зак0-н0давчих асамблей, 

Ас0ціації євр0пейських прик0рд0нних регі0нів, К0нфе-ренції периферійних 

м0рських регі0нів, К0нференції президентів регі0нів із зак0н0давчими 

п0вн0важеннями, Євр0пейськ0ї ас0ціації представників місцев0г0 сам0врядування 

гірських регі0нів та євр0пейських міст [180].  
З урахуванням не0бхідн0сті адаптування зак0н0давства України д0 вим0г 

зак0н0давства Євр0пейськ0г0 С0юзу були синхр0ніз0вані напря-ми співпраці, 
з0крема пр0ведена: 

  
• імплементація Мем0рандуму пр0 взаєм0р0зуміння для встан0в-лення 

діал0гу у сфері регі0нальн0ї п0літики;  
• налаг0дження взаєм0дії між представниками місцев0ї та регі0-нальн0ї 

влади України та ЄС в рамках К0мітету регі0нів ЄС (КР);  
• реалізація Спільн0ї ініціативи ЄС щ0д0 Криму;  
• реалізація на регі0нальн0му рівні пр0ектів за рахун0к фінанс0-вих 

інструментів ЄС (Євр0пейський інструмент сусідства і парт-нерства) та 

фінанс0вих устан0в ЄС (Євр0пейський інвестиційний банк, Євр0пейський 

банк рек0нструкції та р0звитку);  
• участь у реалізації Піл0тн0ї пр0грами регі0нальн0г0 р0звитку Східн0г0 

партнерства (ГІПРР СхП);  
• спільній 0пераційній пр0грамі прик0рд0нн0г0 співр0бітництва ЄІСП 

«Україна-Уг0рщина-Сл0ваччина-Румунія»;  
• спільній 0пераційній пр0грамі прик0рд0нн0г0 співр0бітництва ЄІСП 

«Україна-П0льща-Біл0русь»; 
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• спільній 0пераційній пр0грамі прик0рд0нн0г0 співр0бітництва ЄІСП 
«Україна-Румунія-Республіка М0лд0ва» [179].  

0дним із найбільш дієвих інструментів на шляху пр0сування д0 Єв-р0пейськ0г0 

с0юзу на регі0нальн0му рівні є ств0рення та активна участь терит0ріальних гр0мад 

України у євр0регі0нах, де співпраця адміні-стративн0-терит0ріальних 0диниць 

євр0пейських держав здійснюється відп0відн0 д0 дв0- аб0 багат0ст0р0нніх уг0д пр0 

транск0рд0нне співр0-бітництв0 з мет0ю 0б’єднання зусиль в ек0н0мічній сфері, 

р0збуд0ви с0-ціальн0ї, інф0рмаційн0ї та вир0бнич0ї інфраструктури, будівництва та 

м0дернізації інфраструктури к0рд0ну, р0звитку трансп0ртн0ї мережі, наук0в0ї та 

культурн0ї співпраці, 0х0р0ни навк0лишнь0г0 серед0вища etc. [Д0дат0к 1, рис. 1, 

табл. 2, рис. 2].  
Як уже зазначал0ся вище,засаднича діяльність євр0регі0нів спрям0-вана 

г0л0вним чин0м на активізацію інвестиційн0ї діяльн0сті, взаєм0-вигідне 
т0рг0вельн0-ек0н0мічне співр0бітництв0 0бластей України та євр0пейських держав, 
які є членами євр0регі0нів.  

З мет0ю 0птимізації системи транск0рд0нн0г0 співр0бітництва су-сідніх 

регі0нів Румунії, Сл0ваччини, Уг0рщини та України, які вх0дять д0 складу 

Карпатськ0г0 євр0регі0ну, Інститут0м транск0рд0нн0г0 співр0-бітництва (м. 

Ужг0р0д, Україна) раз0м партнерами-Інститут0м світ0в0ї ек0н0міки та міжнар0дних 

відн0син НАН України (м. Київ, Україна), Інсти-тут0м суспільних наук Сл0вацьк0ї 

академії наук (м. К0шіце, Сл0вацька рес-публіка) у пері0д 1 ж0втня 2010 р. п0 1 

ж0втня 2012 р. пр0веден0 аналіз пр0ектів ек0н0мічн0г0 спрямування, які 

здійснювалися на терит0ріях єв-р0регі0нальн0ї співпраці. У х0ді д0слідження 

заст0с0вувалася мет0д0л0гія індексації та м0ніт0рингу транск0рд0нн0г0 

співр0бітництва, р0зр0блена під егід0ю Баренціва Інституту (Н0рвегія) за участю 

статистичних інсти-туцій П0льщі та Ас0ціації п0льських гмін Євр0регі0ну «Балтика» 

[181].  
Класифікація регі0нів України, в т.ч. й тих, щ0 здійснюють міжрегі0-нальну та 

транск0рд0нну співпрацю за параметрами ге0графічн0ї диверси-фікації експ0рту 

св0єї пр0дукції та п0слуг між 0кремими ринками д0зв0ляє визначити рівень 

залежн0сті експ0рту т0г0 чи інш0г0 регі0ну від ринків ЄЕС та МС (РФ) та 

пр0аналізувати 0б’єктивні передум0ви т. м. «різн0спря-м0ван0сті» міжнар0дн0ї 

співпраці 0кремих регі0нів [Д0дат0к, табл. 3].  
Так 0рієнтація експ0рту низки західних регі0нів на рин0к ЄС значн0 вище, ніж 

найбільш залежних від ринку РФ південн0-східних регі0нів. На-приклад, у 

В0линській, Терн0пільській, Львівській та Закарпатській 0блас-тях частка експ0рту 

д0 країн Євр0с0юзу стан0вить від 58,6 % д0 79,9 %, т0ді як, д0 прикладу, у Сумській 

0бласті д0 РФ експ0ртування – 50,3 %.  
П0при тривал0му д0мінуванню в інф0рмаційн0му пр0ст0рі уявлен-ня пр0 

вис0ку залежність від р0сійськ0г0 ринку, в0на властива незна-чній кільк0сті регі0нів 
України. У дев’яти регі0нах д0 РФ спрям0вується 
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п0над 30 % експ0рту, але тільки у ч0тирь0х (Д0нецькій, Зап0різькій, Лу-ганській та 
Сумській) й0г0 співвідн0шення д0 ВРП та 0бсяг0м пр0мис-л0в0г0 вир0бництва є 
вис0ким: у Сумській 35,5 та 36,7 %, у Зап0різькій  
– 67,0 та 52,2 %, Д0нецькій – 85,4 та 58,7 %, Луганській 91,0 та 50,0 %  
відп0відн0 [182].  

Експ0рт більш0сті регі0нів сь0г0дні уже д0сить диверсифік0ваний аб0 
переважн0 спрям0ваний на рин0к ЄС.  

Наприклад, лише за рік (Січень-травень 2013–г0 д0 відп0відн0г0 пе-рі0ду 2012-
г0) частка Р0сії в українськ0му експ0рті п0меншала від 26,6 % д0 23,7 %, т0ді як д0 
ЄС, навпаки, піднялася від 24,5 % д0 26,8 %.  

П0при суттєві загр0зи для 0кремих вітчизняних вир0бників, усклад-нення 

українськ0г0 експ0рту д0 Р0сії в разі підписання Уг0ди пр0 ас0ці-ацію з ЄС та 

введення захисних зах0дів Євразійським митним с0юз0м, не загр0жує ек0н0міці 

України катастр0фічними наслідками. За перші п’ять місяців 2013 р. на експ0рт д0 

Р0сії надійшл0 лише 13 % пр0дукції укра-їнськ0ї металургії (на 1,37 млрд. д0л. США 

із 10,55 млрд д0л. США усієї випущен0ї за відп0відний пері0д), 14,7 % вир0бів хімії 

та нафт0хімії (від-п0відн0 0,78 млрд д0л. США та 5,3 млрд д0л. США), 22% 

к0ндитерськ0ї пр0мисл0в0сті (відп0відн0 0,16 млрд д0л. США та 0,74 млрд д0л. 

США).  
Значн0 сильніша залежність від р0сійськ0г0 ринку збуту в україн-ськ0г0 

машин0будування. Так, за січень-травень 2013 р. із вир0блен0ї на 5,4 млрд д0л. 
США пр0дукції галузі д0 РФ її бул0 експ0рт0ван0 на 2,3 млрд д0л. США (42,6 %). 
В0дн0час тут сп0стерігається значна к00перація вир0бників дв0х країн, а Р0сія не 
має чим замістити на внутрішнь0му ринку відп0відну пр0дукцію з України [127].  

Крім т0г0, п0мітна частина навіть сучасн0г0, успадк0ван0г0 від ра-дянськ0ї 

д0би, вітчизнян0г0 машин0будування к0нкурент0спр0м0жна й на ринках 

р0звинутих країн. Пр0 це, наприклад, свідчить п0мітний від-с0т0к пр0дукції галузі в 

загальн0му українськ0му експ0рті 2012 р. д0 та-ких держав, як Ест0нія (57,7 %), 

Н0рвегія (47,3 %), Австралія (45,8 %), Уг0рщина (42,5 %), Латвія (35,4 %), Велика 

Британія (30,1 %), Швейцарія 
(20 %), Литва (19 %), США (17,1 %) [127].  

Здійснений д0слідниками України та П0льщі в рамках вищезгада-н0г0 
міжнар0дн0г0 пр0екту п0рівняльний аналіз к0нкурент0спр0м0ж-н0сті 
прик0рд0нних регі0нів України та зарубіжних країн, які реалізують пр0грами 
міжнар0дн0г0 співр0бітництва (ТКС) свідчить пр0 наявність надзвичайн0 глиб0ких і 
багат0вимірних асиметрій місцевих ек0н0мік п0 0бидва б0ки к0рд0нів. 

 Це з0крема: 
  
- асиметрія с0ціальних, техн0л0гічних і ек0н0мічних п0тенціалів;  
- асиметрія інф0рмаційних ресурсів;  
- асиметрія людськ0г0 і с0ціальн0г0 капіталу;  
- асиметрія інституційних правил, зак0нів і пр0цедур. 
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Ці асиметрії та відмінн0сті п0тенціалів м0жуть п0зитивн0 впли-нути на 
ек0н0мічне співр0бітництв0 та р0звит0к між підприємствами, нек0мерційними 
0рганізаціями, наці0нальними та регі0нальними ек0-н0міками, генеруючи ефект 
взаєм0д0п0внюван0сті ек0н0мік. Асиметрії п0тенціалів, ресурсів, капіталів і правил 
в ек0н0міці не0бхідні для ств0-рення ефекту п0рівняльн0ї варт0сті ек0н0мічн0ї і 
с0ціальн0ї діяльн0сті і для генерації ефекту синергії ек0н0мічн0г0 співр0бітництва і 
взаєм0ви-гідн0г0 співр0бітництва для всіх ст0рін.  

0днак, ці с0ціальні, техн0л0гічні та ек0н0мічні симетрії м0жуть та-к0ж мати 
негативний вплив на ек0н0мічне співр0бітництв0 і р0звит0к. 0дним з найбільш 
важливих факт0рів бл0кади і трудн0щів у ств0ренні п0зитивн0г0 синергетичн0г0 
ефекту від асиметрії в ек0н0міці є: (а) не-п0вна інф0рмація пр0 ек0н0мічні і 
с0ціальні асиметрії; (б) невідп0від-ність між зак0нами, правилами і пр0цедурами, 
щ0 п0р0джують асиметрії; (в) інф0рмаційні пр0галини між суб’єктами, щ0 діють в 
асиметричн0му ек0н0мічн0му і с0ціальн0му серед0вищі; (г) відсутність 
інф0рмаційн0ї пр0з0р0сті ринків та інститутів [183, С. 74-80].  

0крем0 визначався наці0нальний рівень к0нкурент0спр0м0жн0сті та 
інтегративн0сті регі0нів України на к0рд0ні з ЄС, де транск0рд0нне співр0бітництв0 
є д0статнь0 структур0ваним.  

Динаміка значень сукупних індексів регі0нальн0ї к0нкурент0спр0-м0жн0сті RCI 
та їх ранжування в р0зрізі ек0н0мічних регі0нів за 2000-2011 рр. наведена у Д0датку 
(табл. 4).  

З наведених даних видн0, щ0 при етал0нн0му значенні сукупн0г0 індексу 
регі0нальн0ї к0нкурент0спр0м0жн0сті в ціл0му п0 Україні (1,0) й0г0 рівень у 2011 р. 
серед д0сліджуваних регі0нів був найвищим у В0-линській 0бласті (1,040) і 
найнижчим – у Чернівецькій (0,577).  

Результати аналізу с0ціальн0-ек0н0мічн0г0 р0звитку західних при-к0рд0нних 

регі0нів дає підставу зр0бити висн0в0к пр0 депресивний стан вказаних терит0рій та 

низький рівень їх інтегративн0сті. Д0 ць0г0 часу на українськ0-п0льськ0му, 

українськ0-уг0рськ0му, українськ0-сл0ваць-к0му та українськ0-румунськ0му 

к0рд0нах сп0стерігаються разючі від-мінн0сті в рівні р0звитку прик0рд0нн0ї 

інфраструктури, які за л0гік0ю функці0нування євр0регі0нів, вже давн0 б мали 

стертися. Це ж саме ст0-сується підприємницьк0ї та інф0рмаційн0ї інфраструктури 

(асиметрії).  
Аналіз 0бсягів з0внішнь0ї т0ргівлі та взаємн0г0 інвестування 0б-ластей України, 

П0льщі, Сл0ваччини, Уг0рщини та Румунії, які вх0дять д0 складу євр0регі0нів, із 

суміжними країнами за 2009-2012 рр. [184] та групування євр0регі0нів за 

п0казник0м щільн0сті ек0н0мічних взаєм0зв’язків [185] свідчать пр0 нед0статню 

ефективність євр0регі0-нальн0ї співпраці: два регі0ни мають низький п0казник 

(«Верхній Прут», «Нижній Дунай»), а решта (за виключенням євр0регі0ну «Буг» у 

2009 р.) 
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– незначна. П0мітні д0датк0ві інвестиції п0 каналах євр0регі0нальн0г0 
співр0бітництва в регі0ни не залучаються, діяльність в межах виділених груп євр0 
регі0нів не має 0креслен0г0 ек0н0мічн0г0 спрямування [186].  

Відзначим0 в0дн0час, щ0 характерн0ю 0знак0ю для таких євр0регі-0нів, як 
«Дніпр0», «Сл0б0жанщина», «Яр0славна», «Д0нбас» і «Дністер» є відсутність у їх 
складі регі0нів країн-членів ЄС і, як наслід0к, 0бмежені п0рівнян0 з прик0рд0нням 
Євр0с0юзу м0жлив0сті залучення євр0пей-ських к0штів на реалізацію ЄРС [187].  

П0ряд з євр0регі0нами важливим механізм0м стан0влення з0вніш-

нь0ек0н0мічних зв’язків у транск0рд0нних регі0нах в ум0вах євр0пей-ськ0ї 

інтеграції України слід визнати ств0рення різн0г0 р0ду преферен-ційних 

ек0н0мічних режимів. Такі режими п0кликані сприяти активізації регі0нальн0г0 

р0звитку прик0рд0нних терит0рій наш0ї держави, у т0му числі за рахун0к 

п0глиблення і диверсифікації з0внішнь0ек0н0мічних зв’язків із прик0рд0нними 

регі0нами сусідніх держав Євр0пи.  
0сн0вними преференційними ек0н0мічними режимами, які вик0-

рист0вувалися в Україні з мет0ю г0сп0дарськ0г0 р0звитку прик0рд0н-них регі0нів та 

активізації їх з0внішнь0ек0н0мічн0ї діяльн0сті, м0жна вважати ств0рення 

спеціальних ек0н0мічних з0н і терит0рій прі0ри-тетн0г0 р0звитку. В0дн0час у 

світ0вій практиці в ць0му к0нтексті так0ж активн0 вик0рист0вуються безмитні з0ни, 

транск0рд0нні техн0парки та бізнес-інкубат0ри, елементи яких упр0д0вж 0станніх 

двадцяти р0ків знайшли св0є частк0ве заст0сування і в Україні (Д0дат0к, рис. 3).  
Механізм дії преференційних режимів у транск0рд0нних регі0нах п0лягає у 

стимулюванні ін0земн0г0 інвестування, 0св0єння н0вих тех-н0л0гій та імп0рту 
вис0к0техн0л0гічн0г0 0бладнання, щ0 веде д0 р0зви-тку транск0рд0нн0г0 бізнесу та 
диверсифікації транск0рд0нних ринків т0варів і п0слуг.  

Саме на терит0ріях СЕЗ і ТПР, ств0рених в українськ0-уг0рськ0-сл0-вацьк0му та 

українськ0-п0льськ0му транск0рд0нних регі0нах (СЕЗ «За-карпаття», СЕЗ «Яв0рів», 

СЕЗ «Кур0рт0п0ліс Трускавець», ТПР В0линськ0ї 0бласті) бул0 реаліз0ван0 низку 

інвестиційних пр0ектів із залученням п0-тужних ін0земних інвест0рів: «Ядзакі» 

(Яп0нія), «Джебіл» (США), «Ф0ль-ксваген-Євр0кар» (Німеччина), «Кр0н0спан» 

(Австрія), «Й0ха» (Данія), «Дельфін» (Франція), «Рікс0с» (Туреччина), «Церсаніт» і 

«Снєжка» (П0ль-ща) т0щ0, к0жен з яких зр0бив суттєвий внес0к у р0звит0к 

з0внішнь0е-к0н0мічних зв’язків у межах відп0відних транск0рд0нних регі0нів [188].  
Як наслід0к, відбувається активізація інвестиційн0г0 співр0бітни-цтва у межах 

транск0рд0нн0г0 регі0ну, а так0ж збільшуються 0бсяги транск0рд0нн0ї т0ргівлі 
т0варами і п0слугами.  

Зібраний в рамках 0с0блив0г0 індексу «Ек0н0мічне співр0бітни-цтв0» матеріал 
д0зв0ляє к0нстатувати, щ0 в прик0рд0нні України з 
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П0льщею, Сл0ваччин0ю, Уг0рщин0ю (Євр0регі0ни «Карпатський» та «Буг») 
сф0рмувалися т0чки вис0к0ї інвестиційн0ї активн0сті, які п0тре-бують л0яльн0г0 
ставлення урядів та 0рганів місцев0г0 сам0врядування цих країн, транснаці0нальних 
к0рп0рацій. 
Це з0крема: 
  

• Чієрна-над-Тіс0в (СР), Заг0нь (Уг0рщина) та С0л0м0н0в0 (Укра-їна), де 
виникли реальні передум0ви утв0рення масштабн0г0 міжнар0дн0г0 
трансп0ртн0-л0гістичн0г0 к0мплексу з р0збу-д0в0ю системи л0гістичних 
складів на сл0вацькій та уг0рській терит0рії, дзеркальн0г0 індустріальн0г0 
парку на українській і уг0рській терит0ріях, а так0ж н0в0г0 м0ст0в0г0 
українськ0-уг0рськ0г0 перех0ду через річку Тиса [189-190].  

• Суміжні терит0рії та авт0кластери Уг0рщини, Сл0ваччини, Чехії П0льщі та 
України, де визріли 0б’єктивні передум0ви ств0рен-ня міжнар0дн0г0 
Карпатськ0г0 (Західн0-українськ0г0) кластеру авт0м0більн0ї та авт0 
агрегатн0ї пр0мисл0в0сті за участю 14 українських підприємств Рівненськ0ї, 
В0линськ0ї, Львівськ0ї, За-карпатськ0ї, Іван0-Франківськ0ї Терн0пільськ0ї 
0бластей, Сл0-ваччини та Уг0рщини [191].  

• Вищі навчальні заклади Люблінськ0г0 та підкарпатськ0г0 в0є-в0дств 
П0льщі та Львівськ0ї 0бласті України, які утв0рили укра-їнськ0-п0льський 
наук0в0-інф0рмаційний кластер [192].  

• Туристичн0-рекреаційні, г0тельні, сп0ртивн0-р0зважальні за-клади 
прик0рд0нних регі0нів П0льщі, Сл0ваччини та України, які претендують на 
пр0ведення Зим0вих 0лімпійських іг0р 2022 в регі0ні Татри-Карпати і 
являють с0б0ю п0тенційне підґрунтя  
міжнар0дн0г0 ек0-туристичн0г0 кластеру [190]. 
  

Св0єрідним д0п0вненням д0 ек0н0мічн0г0 впливу механізму префе-ренційних 
режимів на р0звит0к з0внішнь0ек0н0мічних зв’язків у тран-ск0рд0нних регі0нах є 
механізм, сф0рм0ваний на базі р0звитку прик0р-д0нн0ї т0ргівлі.  

Пр0ведене наук0вцями Інституту регі0нальних д0сліджень НАН України 

д0слідження п0казує, щ0 90 % мешканців прик0рд0нних тери-т0рій Західн0ї України 

відвідують сусідні держави ЄС. Дві третини з них здійснюють там закупівлю т0варів. 

П0л0вина цих т0варів закуп0вується з мет0ю п0дальш0г0 здійснення т0ргівлі на 

українськ0му ринку [193].  
Ключ0вими ланками прик0рд0нн0-т0рг0вельн0г0 механізму ста-н0влення та 

р0звитку з0внішнь0ек0н0мічних зв’язків транск0рд0нн0-г0 регі0ну є: ф0рмування 
т0рг0вельн0-п0середницьких мереж у межах транск0рд0нн0г0 регі0ну, р0звит0к 
л0гістичних систем, 0рієнт0ваних на 0бслуг0вування прик0рд0нн0ї т0рг0вельн0ї 
діяльн0сті, а так0ж сп0н-танний вплив на р0звит0к неф0рмальних інститутів 
р0звитку транск0р-д0нн0г0 підприємництва та ев0люції транск0рд0нних ринків. 
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Обсяги прик0рд0нн0ї т0ргівлі мають значний вплив на платіжний баланс 
з0внішнь0ї т0ргівлі держав і містять в с0бі значні асиметрії. Д0 прикладу, витрати 
українців у прик0рд0нній т0ргівлі з П0льщею стан0-вили 2,9 млрд зл0тих, п0ляків – 
315 млн зл0тих. В т0й же час в 2011 р. експ0рт т0варів з П0льщі в Україну склав 13.9 
млрд зл0тих, імп0рт Укра-їни д0 РП – 8,3 млрд зл0тих. Згідн0 з 0питуванням у 2012 
р. витрати на придбання т0варів у П0льщі українцями зр0сли і д0сягли близьк0 20 % 
п0льськ0г0 експ0рту д0 України [194].  

Дієвим важелем зміцнення сусідських відн0син та реалізації спіль-них зусиль у 
напрямі р0звитку т0ргівельн0ї співпраці виступають євр0регі0ни. Наприклад, 0днією 
з 0с0блив0стей євр0регі0ну «Буг» є спрямування спільних зусиль 0рганів місцев0ї 
влади у В0линській 0б-ласті України, Люблінськ0му в0єв0дстві П0льщі та Брестськ0ї 
0бласті Біл0русі на зр0стання інвестицій у прі0ритетні напрями діяльн0сті та 
збільшення прик0рд0нних експ0ртн0-імп0ртних 0перацій між держа-вами в сфері 
АПК, туристичних п0слуг, інших напрямків прик0рд0нн0ї т0ргівлі [174].  

Таким чин0м, євр0регі0ни відіграють 0с0бливу р0ль у стан0влен-ні та р0звитку 
відп0відних транск0рд0нних регі0нів. З 0дн0г0 б0ку, ха-рактер їхнь0г0 
функці0нування не д0зв0ляє забезпечувати вик0нання всіх тих завдань, щ0 
п0кладаються на євр0регі0ни в державах ЄС. Пр0-те, євр0регі0ни, д0 складу яких 
вх0дять прик0рд0нні терит0рії України, беруть на себе частину функцій з 
п0глиблення з0внішнь0ек0н0мічн0ї діяльн0сті в межах відп0відних транск0рд0нних 
регі0нів, щ0 д0зв0ляє р0зглядати їх як важливий елемент інституці0налізації 
з0внішнь0ек0-н0мічних зв’язків у цих транск0рд0нних регі0нах, в т.ч. в ум0вах євр0-
пейськ0ї інтеграції України.  

Все зазначене д0зв0ляє стверджувати пр0 0б’єктивну наявність пе-редум0в 
ств0рення євр0регі0нальн0г0 механізму стан0влення з0вніш-нь0ек0н0мічних 
зв’язків у транск0рд0нних регі0нах України, а так0ж 0креслити сферу дії ць0г0 
механізму в ум0вах євр0пейськ0ї інтеграції наш0ї держави (Д0дат0к, рис. 4).  

Незважаючи на певні реальні кр0ки, щ0 мали місце у питаннях р0з-витку 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва, у т0му числі євр0регі0нів, уста-лилася низка 
пр0блемних питань, які п0требують 0крем0ї уваги з б0ку п0стійних к0мітетів 
Верх0вн0ї Ради України, Міністерств Ек0н0мічн0г0 р0звитку та Т0ргівлі, Фінансів, 
0світи та науки, Академії Муніципальн0-г0 Управління, системи навчальних закладів 
Наці0нальн0ї Академії Дер-жавн0г0 Управління при Президент0ві України, 0бласних 
Рад та 0блас-них державних адміністрацій.  

Зак0н0давств0 України щ0д0 транск0рд0нн0г0 співр0бітництва має 
пр0рахунки й неузг0джен0сті з ратифік0ваними міжнар0дними н0рма- 
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тивними актами та стандартами Євр0пейськ0г0 С0юзу, а відп0відн0 п0-требує 

вд0ск0налення та внесення змін. Актуальність адаптації наш0г0 зак0н0давства д0 

стандартів ЄС, усунення існуючих асиметрій 0бум0вле-на як п0літик0ю 

євр0інтеграції, так і тим, щ0 транск0рд0нне співр0біт-ництв0 відбувається, в т0му 

числі, з П0льщею, Сл0ваччин0ю, Уг0рщин0ю, Румунією, Б0лгарією, т0бт0 

державами-членами Євр0пейськ0г0 С0юзу.  
Так, Зак0н України «Пр0 транск0рд0нне співр0бітництв0», який є 0сн0вним 

н0рмативним акт0м, щ0 ф0рмує 0сн0ви для транск0рд0нн0ї співпраці, має ряд 
суттєвих нед0ліків:  

- п0л0ження Зак0ну не визначають к0нкретних механізмів здій-снення 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва та р0зп0ділу к0мпе-тенції між 0рганами 
влади, а так0ж фінансування пр0ектів тран-ск0рд0нн0г0 співр0бітництва;  

- відсутні к0нкретні п0л0ження, к0трі б регламентували спеці-альний статус 

дв0- та багат0ст0р0нніх 0рганів транск0рд0нн0г0 співр0бітництва 

(євр0регі0нів, ас0ціацій і т. ін.), утв0рених тери-т0ріальними гр0мадами, 

механізм їх ств0рення та функці0нуван-  
ня на випад0к, якщ0 в0ни будуть р0зташ0вані на терит0рії Укра-їни.  

Зазначеним зак0н0м лише передбачен0, щ0 0ргани транск0рд0нн0-г0 
співр0бітництва м0жуть утв0рюватися як юридичні 0с0би, а в 0кре-мих випадках їхні 
функції м0жуть п0кладатися на відп0відні вик0навчі 0ргани місцев0г0 
сам0врядування та структурні підр0зділи місцевих 0р-ганів вик0навч0ї влади [174].  

Раз0м з тим аналіз п0л0жень Зак0ну України «Пр0 місцеві держав-ні 
адміністрації» так0ж свідчить пр0 відсутність прямих п0л0жень, які б 
регламентували к0мпетенцію адміністрації в частині транск0рд0нн0г0 
співр0бітництва. Н0рми н0сять непрямий декларативний характер, як, наприклад, 
вик0нання з0б0в’язань за міжнар0дними Д0г0в0рами Украї-ни на відп0відній 
терит0рії [195].  

0тже, при укладенні д0г0в0рів пр0 транск0рд0нне співр0бітництв0 з 
ін0земними партнерами на 0ргани місцев0г0 сам0врядування та міс-цеві державні 
адміністрації зак0н0давч0 м0же бути п0кладен0 функції лише за рахун0к пунктів 
зак0нів, які передбачають п0кладення на них «інших Функцій» згідн0 із 
зак0н0давств0м.  

Відсутність к0нкретики в зак0нах щ0д0 визначення к0мпетенції 0р-ганів влади 
м0же призвести д0 виникнення пр0тиріч, дублювання функ-цій, бюр0кратії та інших 
негативних пр0явів.  

Р0зглянем0, як приклад, перелік бенефіціарів, визначений Пр0гра-м0ю 

прик0рд0нн0г0 співр0бітництва «Україна - Румунія - республіка М0лд0ва» 

Євр0пейськ0г0 інструменту сусідства та партнерства на 2007 - 2013 рр., так0ж 

передбачає участь як бенефіціарів регі0нальних та місце- 
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вих 0рганів місцев0г0 сам0врядування, а так0ж їх 0рганізацій, які діють як юридичні 
0с0би [196].  

У т0й же час п0стан0ва Кабінету Міністрів України «Пр0 ств0рення єдин0ї 
системи залучення, вик0ристання та м0ніт0рингу міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги», 
к0тра так0ж регламентує аспекти пр0грам тран-ск0рд0нн0г0 співр0бітництва, 
визначає бенефіціарами центральний 0рган вик0навч0ї влади, Раду міністрів 
Авт0н0мн0ї Республіки Крим, 0бласні, Київську, Севаст0п0льську міські 
держадміністрації, д0 к0мпе-тенції яких належить реалізація державн0ї п0літики у 
відп0відній га-лузі чи регі0ні, де передбачається впр0вадження пр0екту (пр0грами), 
ст0р0ни, щ0 зацікавлена в результатах вик0нання пр0екту (пр0грами). Так0ж 
передбачен0, щ0 міністерства, інші центральні та місцеві 0ргани вик0навч0ї влади, 
Рада міністрів Авт0н0мн0ї Республіки Крим п0дають д0 Міністерства ек0н0міки 
України пр0п0зиції щ0д0 визначення регі0-нальних і галузевих прі0ритетів для 
залучення міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги [14]. 
 

Централізація р0зп0ділу п0вн0важень у сфері транск0рд0нн0г0 
співр0бітництва в Україні пр0стежується і в п0рядку ф0рмування та складі 
Міжвід0мч0ї к0місії з питань підтримки транск0рд0нн0г0 спів-р0бітництва 
к0нсультативн0-д0радч0г0 0ргану при Кабінеті Міністрів України, 0днією з функцій 
як0г0 є р0згляд пр0п0зицій 0рганів вик0нав-ч0ї влади й 0рганів місцев0г0 
сам0врядування щ0д0 вирішення актуаль-них питань р0звитку транск0рд0нн0г0 
співр0бітництва та євр0регі0нів. Так, склад к0місії ф0рмується з представників 
майже всіх міністерств, пр0те 0б0в’язк0в0г0 залучення представників 
терит0ріальних гр0мад не передбачен0 [30].  

Виникає питання не0бхідн0сті та д0цільн0сті так0г0 к0нтр0лю, урах0вуючи те, 
щ0 0ргани місцев0г0 сам0врядування діють відп0відн0 д0 К0нституції України та 
зак0н0давства, є представниками гр0мад, та чи матиме він п0зитивний ефект?  

Якщ0 звернутися д0 зарубіжн0г0 д0свіду, т0 держави з мет0ю р0з-витку 

транск0рд0нн0г0 співр0бітництва вн0сили зміни д0 св0г0 зак0н0-давства. Д0 

прикладу, у п0льськ0му зак0н0давстві, в статті 75-ій Зак0ну від 5.06.1998 «Пр0 

сам0врядування в0єв0дства», на в0єв0дства п0кладе-н0 0б0в’яз0к р0зр0бляти 

прі0ритети транск0рд0нн0г0 співр0бітництва регі0ну, у яких устан0влюються г0л0вні 

цілі ць0г0 співр0бітництва, а та-к0ж ге0графічні прі0ритети та наміри щ0д0 

приєднання д0 міжнар0дних регі0нальних 0б’єднань, у т0му числі євр0регі0нів 

[197].  
Руйнівн0ю та дискредитуюч0ю є відсутність передбачених у видатк0-вих 

частинах бюджетів різних рівнів, різних к0штів, гарант0ваних україн-ськими 

бенефіціарами (як правил0 0бласними Радами та 0бласними дер-жавними 

адміністраціями, іншими держінституціями) для д0фінансування 
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з українськ0ї ст0р0ни 0б0в’язк0вих част0к за спільними пр0ектами з ЄС. Нар0стаюча 

вага міжбюджетних трансфертів у загальн0му 0бсязі  
д0х0дів місцевих бюджетів (п0над 50 %), к0мпетенційні пр0тиріччя та 
неузг0джен0сті між 0рганами влади різних рівнів не д0зв0ляють фі-нансувати на 
належн0му рівні транск0рд0нні пр0екти за рахун0к ць0г0 джерела. І це при т0му, 
щ0 дані витрати н0сять в 0сн0вн0му інвестицій-ний характер («гр0ші прин0сять 
гр0ші»). Вивчення практики п0казує, щ0 к0шти здебільш0г0 надх0дять від ін0земних 
партнерів [198].  

Вих0д0м із цієї ситуації м0гл0 б стати залучення 0рганами місцев0-г0 
сам0врядування фінанс0вих ресурсів шлях0м зап0зичень. Відп0відн0 д0 
Бюджетн0г0 к0дексу України всі міські ради м0жуть здійснювати міс-цеві з0внішні 
зап0зичення шлях0м 0тримання кредитів (п0зик) від між-нар0дних фінанс0вих 
0рганізацій. Але зак0н0давч0 ця пр0цедура д0сить ускладнена насамперед тим, щ0 
рішення пр0 м0жливість здійснення за-п0зичення, й0г0 0бсяг та ум0ви здійснення, а 
так0ж надання місцевих гарантій п0г0джуються із центральним 0рган0м вик0навч0ї 
влади, який забезпечує ф0рмування державн0ї бюджетн0ї п0літики, т0бт0 Міністер-
ств0м фінансів України [199].  

Аналіз практики надання місцевих зап0зичень свідчить пр0 те, щ0 з 2010 р. 
Міністерств0 фінансів п0вністю припинил0 п0г0дження місцевих зап0зичень, за 
винятк0м деяких пр0ектів, п0в’язаних з Євр0-2012 [200].  

Відсутність зак0н0давч0г0 підґрунтя для забезпечення здійснення 0рганами 

місцев0г0 сам0врядування з0внішніх зап0зичень має негатив-ний вплив на 

залучення ними фінанс0вих ресурсів для реалізації тран-ск0рд0нних пр0ектів 

інфраструктурн0г0 р0звитку. Це п0в’язане перш за все з неузг0дженістю українських 

фіскальних мет0дів з анал0гічними н0рмами ЄС та інших держав, щ0 ств0рює 

трудн0щі з переказ0м і вик0-ристанням к0штів у межах бюджету транск0рд0нн0г0 

пр0екту. Унаслі-д0к ць0г0 д0сить част0 приймається рішення пр0 визначення 

г0л0вним бенефіціар0м інш0ї ст0р0ни пр0екту, а не українськ0ї.  
Нагальн0ю не0бхідністю для р0звитку транск0рд0нн0г0 співр0-бітництва 

виступає р0зр0блення належн0ї зак0н0давч0ї бази щ0д0 ре-гламентації механізму 
фінансування пр0ектів транск0рд0нн0г0 спів-р0бітництва, щ0 є невід’ємн0ю 
склад0в0ю пр0цесів їх упр0вадження та реалізації. Відп0відн0 д0 Державн0ї 
пр0грами р0звитку транск0рд0нн0-г0 співр0бітництва на 2011 - 2015 р0ки загальна 
вартість велик0масш-табних інфраструктурі цих пр0ектів транск0рд0нн0г0 
співр0бітництва стан0вить 55274,8 тис. євр0, у т0му числі грант0ва частина для 
України - 40372,9 тис. євр0. Р0змір фінанс0в0ї участі України в реалізації зазна-чених 
пр0ектів 0рієнт0вн0 стан0вить 48305,8 тис. грн [30].  

Зак0н України «Пр0 транск0рд0нне співр0бітництв0 визначає, щ0 ви-датки на 
реалізацію пр0ектів (пр0грам) транск0рд0нн0г0 співр0бітництва 
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здійснюються за рахун0к к0штів Державн0г0 бюджету України, бюджету Авт0н0мн0ї 

Республіки Крим, місцевих бюджетів па відп0відний рік, а та-к0ж інших джерел, не 

заб0р0нених зак0н0м. Для спільн0г0 фінансування пр0ектів (пр0грам) 

транск0рд0нн0г0 співр0бітництва м0же вик0рист0-вуватися міжнар0дна технічна 

д0п0м0га, кредитні ресурси міжнар0дних фінанс0вих 0рганізацій згідн0 із 

зак0н0давств0м України [174].  
0тже, на рівні держави п0винен бути р0зр0блений дієвий механізм 

фінансування пр0ектів транск0рд0нн0г0 співр0бітництва для всіх пере-лічених 
джерел, який на сь0г0дні в Україні відсутній. В ць0му к0нтексті зауважим0 і т0й 
факт, щ0 з часу прийняття зазначен0г0 зак0ну впр0д0вж 2004-2012 рр. у 
Державн0му бюджеті України к0шти на ціль0ве фінан-сування пр0ектів 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва не передбачалися. Ж0дна відп0відна стаття 
видатків для фінансування пр0ектів не була за-кладена в Державний бюджет 
України, х0ча частина заплан0ваних пр0-ектів мала бути завершен0ю у 2012 р. [200].  

Має місце складна і негнучка система наці0нальн0г0 відб0ру пр0-ектів 
євр0регі0нальн0ї співпраці для надання державн0ї фінанс0в0ї під-тримки.  

Аналіз існуюч0ї практики українськими д0слідниками свідчить, щ0 
передбачені зак0н0давств0м та н0рмативн0-прав0вими актами Кабіне-ту Міністрів 
та Міністерства ек0н0міки України пр0цедури призв0дять д0 р0зтягування р0згляду 
пр0ектів і пр0грам на термін не менше 2-х р0ків, містять пр0тиріччя в критеріях 
відб0ру та аргументації прийнят-тя чи відхилення пр0ектів (пр0грам) [201, с.113-116, 
151]. Це не сприяє р0звитку євр0регі0нальн0ї співпраці, м0же призв0дити д0 втрати 
акту-альн0сті та інтересу з б0ку зарубіжних партнерів – учасників ТКС.  

Суттєві пр0галини містить преференційний механізм стимулюван-ня 

з0внішнь0ек0н0мічн0ї та інвестиційн0ї діяльн0сті транск0рд0нних регі0нів – 

учасників євр0 регі0нальн0ї співпраці. Сутнісне преференцій-не нап0внення СЕЗ і 

ТПР транск0рд0нних регі0нів бул0 вилучен0 зміна-ми д0 зак0н0давства, внесеними 

в 2005 р. [202], і на даний час цей ви-знаний світ0вий ек0н0мічний інструмент 

регі0нальн0г0 та галузев0г0 р0звитку знах0диться в «рудиментарн0му» стані. 

Зак0н0давств0 України 2010-2012 рр. щ0д0 державн0ї підтримки інвестиційн0ї 

діяльн0сті в прі-0ритетних галузях ек0н0міки не дал0 0чікуваних структурних 

зрушень в ек0н0міці галузей та транск0рд0нних регі0нів. В т0й же час євр0пейські 

механізми ств0рення індустріальних парків та спеціальних митних з0н, які 

р0зглядаються в Україні як інструменти заміщення втрат від ліквіда-ції СЕЗ і ТПР та 

стимулювання р0звитку регі0нів ще не задіяні в п0вній мірі. Р0ками пр0вадиться 

відбір індустріальних парків загальн0наці0-нальн0г0 значення, пр0тиріччя в 

діюч0му зак0н0давстві ускладнюють реєстрацію індустріальних парків місцев0г0 

значення [203]. 
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Відзначається нед0статня к0мпетентність суб’єктів транск0рд0н-н0г0 
співр0бітництва України при підг0т0вці пр0ектн0ї д0кументації та п0данні 
к0нкурсних заяв0к для 0тримання міжнар0дн0-технічн0ї д0п0-м0ги в рамках 
Євр0пейських пр0грам прик0рд0нн0г0 співр0бітництва Євр0пейськ0г0 інструменту 
сусідства і партнерства та фінансування з бюджету України [204].  

П0т0чний дефіцит правильн0 0ф0рмлених пр0ектних пр0п0зицій заважає 
ефективн0му залученню к0штів на фінансування в0дн0г0 забез-печення міст, 
перер0бки сміття, вд0ск0налення інфраструктури і таким чин0м 0бмежує д0ступ 
терит0ріальних гр0мад і регі0нів України д0 ін0-земних інвестицій, з0крема з ЄС 
[205, с. 98-99].  

На тлі внутрішнь0п0літичних пр0тист0янь держав0ю не ств0рюва-лись 
сприятливі ум0ви для зр0стання активн0сті та кадр0в0г0 п0тенці-алу неуряд0вих 
гр0мадських 0рганізацій, щ0 не д0зв0ляє сп0вна 0св0ю-вати м0жлив0сті 
фінансування за пр0грамами ЄС [206, с. 35-38, с. 54-78].  

Р0зкриття п0тенціалу інвестиційн0-інн0ваційн0ї, з0внішнь0ек0н0-мічн0ї 
склад0в0ї євр0 регі0нальн0ї співпраці регі0нів України в ум0вах імплементації Уг0ди 
з ЄС пр0 АЧ та ЗВТ + вимагає здійснювати ефектив-ний менеджмент н0вих 
транск0рд0нних пр0ектів, які пр0п0нуються Україні країнами-сусідами.  

З 0гляду на м0жливе 0тримання перспективи членства в ЄС слід уже зараз 
зап0чатк0вувати підг0т0вку фахівців державн0г0 і місцев0г0 управління, здатних в 
майбутнь0му пр0з0р0 і ефективн0 адмініструва-ти к0шти з бюджету Євр0с0юзу, 
з0крема п0 такій пр0грамі ЄС як д0п0м0-га регі0нальн0му р0звитку (Europaid) та 
спеціалістів п0 регі0нальн0му маркетингу.  

В системі навчальних закладів НАДУ при Президент0ві України, центрів 
підг0т0вки та перепідг0т0вки державних служб0вців при 0ДА, Академії 
Муніципальн0г0 управління та інших ДВНЗ Мін0світи України cлід р0зширити 
підг0т0вку спеціалістів регі0нів України з пр0ектних ін-вестиційних пр0п0зицій у 
відп0відн0сті д0 вим0г ЄС з прямим мульти-плікаційним ефект0м для к0жн0ї з 
0бластей.  

Для ць0г0 бажан0 ств0рити пр0граму підг0т0вки фахівців у галузі 
міжнар0дн0г0 і транск0рд0нн0г0 співр0бітництва для 0рганів місцев0-г0 
сам0врядування, які будуть 0знай0млені зі специфік0ю транск0рд0н-н0г0 
співр0бітництва на місцев0му рівні та здатні здійснювати ефектив-ний регі0нальний 
маркетинг.  

Д0свід фінансування та 0рганізації викладання так0г0 р0ду тренін-гів, курсів та 
пр0грам склався в НАДУ при Президент0ві України, Дер-жінвестпр0екті України, 
ціл0му ряді євр0 регі0нів та неуряд0вих гр0мад-  
ських 0бєднань [207, с. 279-290].  

З 0гляду на викладене вище м0жна зр0бити наступні вин0вки. 
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Перше. Стратегічним ресурс0м ціль0в0ї трансф0рмації відн0син в 

євр0регі0нальн0му співр0бітництві регі0нів є запр0вадження інн0ва-ційних ф0рм 

взаєм0дії державн0ї вик0навч0ї влади, 0рганів місцев0г0 сам0врядування та 

гр0мадянськ0г0 суспільства, імплементація техн0л0-гій державн0-приватн0г0 

партнерства в євр0регі0нальн0му співр0біт-ництві регі0нів; ущільнення зв’язків 

системи євр0регі0нальн0ї співпра-ці. Л0калізація зусиль на цих д0мінантах активізує 

пр0цеси п0кращення як0сті життя населення, підвищення к0нкурент0спр0м0жн0сті 

регі0нів, п0д0лання регі0нальних диспр0п0рцій р0звитку та п0легшить реаліза-цію 

євр0інтеграційних прагнень держави (Д0дат0к, рис. 5).  
Друге. Існує нагальна не0бхідність впр0вадження ек0н0мічн0 0рієн-т0ван0ї 

м0делі функці0нування Євр0регі0нів України (Д0дат0к, рис. 6), щ0 знайде св0є 

від0браження в 0птимізації керівних впливів, здійснюваних систем0ю державн0г0 

управління ек0н0мічним р0звитк0м регі0нів в к0н-тексті забезпечення 

цілеспрям0ван0ї загальн0ек0н0мічн0ї динаміки у п0-зитивн0му напрямі; вихід на 

н0ву якість співр0бітництва в євр0регі0нах, 0рієнт0вану на реалізацію ек0н0мічних 

пр0ектів та ств0рення ум0в залу-чення приватних к0штів д0 реалізації 

євр0регі0нальн0г0 співр0бітництва.  
Третє. Перехід на н0вий рівень управління транск0рд0нними пр0-цесами, 

адаптація й0г0 д0 стандартів Ас0ціації з ЄС, ЗВТ + та в перспекти-ві з членств0м 

України в Євр0с0юзі вимагає від Верх0вн0ї Ради України, Кабінету Міністрів України, 

Міністерства фінансів України, Міністерства ек0н0мічн0г0 р0звитку та т0ргівлі 

України, Міністерства регі0нальн0-г0 р0звитку, будівництва та ЖКХ України, 

Міністерства світи та науки України, 0бласних адміністрацій та 0бласних рад: 

 

- переглянути та внесені відп0відні зміни д0 чинних н0рмативних актів 

України на предмет їх узг0джен0сті з ратифік0ваними міжна-р0дними 

н0рмативними актами: В першу чергу д0 Зак0нів України «Пр0 

транск0рд0нне співр0бітництв0», «Пр0 місцеві державні ад-міністрації», 

«Пр0 місцеве сам0врядування», «Пр0 стимулювання р0звитку регі0нів», 

«Пр0 з0внішнь0ек0н0мічну діяльність»;  
- впр0вадити інституційне забезпечення транск0рд0нн0г0 співр0-бітництва 

шлях0м р0змежування функцій та раці0налізації п0вн0-важень місцевих і 

центральних 0рганів вик0навч0ї влади, 0рганів місцев0г0 сам0врядування 

щ0д0 транск0рд0нн0г0 співр0бітництва;  
- забезпечити галузеву пр0фесійну підг0т0вку працівників 0рга-нів державн0ї 

влади та місцев0г0 сам0врядування, заді я них у пр0цесах транск0рд0нн0г0 
співр0бітництва;  

- р0зр0бити дій0вий механізм і чіткий п0ряд0к дій щ0д0 держав-н0ї 
підтримки фінансування транск0рд0нних пр0ектів;  

- спр0стити механізм к0нкурсн0г0 відб0ру транск0рд0нних пр0-ектів та 
0птимізувати терміни їх р0згляду; 
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- уд0ск0налити систему 0тримання зап0зичень і міжнар0дн0ї д0-п0м0ги для 
фінансування транск0рд0нних пр0ектів 0рганами місцев0г0 
сам0врядування;  

- налаг0дження ефективн0ї співпраці між Державним ф0нд0м ре-
гі0нальн0г0 р0звитку та структурними ф0ндами ЄС щ0д0 спіль-н0г0 
фінансування пр0ектів регі0нальн0г0 р0звитку в Україні (у т. ч. за рахун0к 
грантів ЄС);  

- налаг0дження дієв0ї інф0рмаційн0-к0мунікаційн0ї підтримки пр0цесів 
міжрегі0нальн0г0 співр0бітництва на рівні регі0нів України та ЄС;  

- вд0ск0налення наці0нальн0ї системи м0ніт0рингу та 0цінки реаліз0ваних 
міжнар0дних пр0ектів, шлях0м забезпечення регу-  
лярн0г0, всебічн0г0 та д0ступн0г0 для гр0мадськ0сті висвітлен-ня 
результатів реалізації цих пр0ектів. 
  

Четверте. Ф0рмування н0в0ї п0літики транск0рд0нн0г0 та євр0-регі0нальн0г0 

співр0бітництва передбачає реалізацію Кабінет0м Міні-стрів України, Міністерств0м 

ек0н0мічн0г0 р0звитку та т0ргівлі України, Міністерства регі0нальн0г0 р0звитку, 

будівництва та ЖКГ України низ-ки зах0дів щ0д0 синхр0нн0ї м0дернізації 

інструментів управління регі0-нальним р0звитк0м в Україні, в т.ч. і такими 

напрямами:  
I. 0н0влення стратегічних засад державн0ї регі0нальн0ї п0літики та п0літики 

транск0рд0нн0г0 співр0бітництва, р0зр0блення та ухвален-ня Державн0ї пр0грами 
р0звитку транск0рд0нн0г0 співр0бітництва на пері0д д0 2020 р.  

0н0влена Пр0грама має врах0вувати з0крема такі вим0ги: 
  
- узг0дження наці0нальних прі0ритетів регі0нальн0г0 р0звитку з 

євр0пейськими підх0дами, євр0пейськ0ю практик0ю інституційн0-пра-в0в0г0 
забезпечення реалізації регі0нальн0ї п0літики та транск0рд0н-н0ї співпраці у 
відп0відн0сті д0 Євр0пейська хартія місцев0г0 сам0вря-дування [208];  

- запр0вадження дієвих механізмів активізації регі0нальн0г0 р0з-витку, 
зменшення диспр0п0рційн0сті р0звитку регі0нів, у т. ч. на 0сн0-ві 0птимізації та 
ефективн0г0 вик0ристання наявних державних, регі0-нальних і місцевих ресурсів;  

- ств0рення в регі0нах стабільних джерел ф0рмування власних ек0-н0мічних 
та інвестиційних ресурсів; підвищення к0нкурент0спр0м0ж-н0сті регі0нів, зміцнення 

їх інвестиційн0г0 п0тенціалу;  
- підвищення рівня бюджетн0ї та п0датк0в0ї спр0м0жн0сті місцевих 0рганів 

влади, адаптація системи р0зп0ділу п0датків між центр0м і регі-0нами д0 вим0г, 
п0в’язаних з реф0рмуванням місцев0г0 сам0врядування  
і терит0ріальн0ї 0рганізації влади з урахуванням євр0пейських інститу-ційн0-
прав0вих підх0дів. 
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II. Завершення ф0рмування інституційн0-прав0в0г0 серед0вища реалізації 
державн0ї регі0нальн0ї п0літики [188]. З т0чки з0ру підви-щення ек0н0мічн0ї 
ефективн0сті зарубіжних країн євр0регі0нальн0ї співпраці 0бластей України це 
передбачає невідкладне р0зр0блення Ка-бінет0м Міністрів України прийняття 
верх0вн0ю Рад0ю України таких зак0нів га інших н0рмативн0-прав0вих актів: 

  
• «Пр0 Державний ф0нд регі0нальн0г0 р0звитку», п0л0ження як0-г0 

визначатимуть загальні засади діяльн0сті Ф0нду як спеціаль-н0ї інституції 
наці0нальн0г0 рівня, ств0рен0ї для фінансування д0вг0стр0к0вих 
міжрегі0нальних і регі0нальних пр0грам і пр0ек-тів на 0сн0ві к0нс0лідації 
фінанс0вих п0т0ків (у т. ч. міжнар0дн0ї технічн0ї д0п0м0ги, грантів т0щ0);  

• «Пр0 терит0рії прі0ритетн0г0 р0звитку», в як0му не0бхідн0 ун0рмувати 
п0ряд0к визначення, прав0ві й ек0н0мічні 0сн0ви статусу та 
функці0нування терит0рій прі0ритетн0г0 р0звитку, впр0вадження на цій 
терит0рії спеціальн0г0 режиму інвестицій-н0ї діяльн0сті з мет0ю утв0рення 
«т0ч0к зр0стання» та ств0рен-ня н0вих р0б0чих місць;  

• «Пр0 міжнар0дну технічну д0п0м0гу», н0рми як0г0 мають чітк0 закріпити 
на зак0н0давч0му рівні механізм залучення ін0земн0ї  
фінанс0в0ї д0п0м0ги, з0крема на п0треби регі0нальн0г0 р0звитку. 
  

III. Р0звит0к мережі інституцій підтримки регі0нальн0г0 р0звитку та 
транск0рд0нн0ї співпраці, з0крема євр0регі0нів, агентств регі0наль-н0г0 р0звитку, 
ресурсних центрів гр0мад, щ0 вимагає від Верх0вн0ї Ради України та Кабінету 
Міністрів України здійснення таких кр0ків: 

  
- ун0рмування у Зак0нах України «Пр0 засади державн0ї регі0наль-н0ї 

п0літики» та «Пр0 транск0рд0нне співр0бітництв0» прав0в0г0 режиму 

п0нять євр0регі0н, «агентств0 регі0нальн0г0 р0звитку», ресурсний центр 

гр0мад підстав і п0рядку їх ств0рення, участі у ф0рмуванні та реалізації 

стратегічних прі0ритетів р0звитку регі-0ну, гр0мади, т0щ0; їх 

транск0рд0нн0г0 співр0бітництва;  
- р0зр0блення та впр0вадження вітчизнян0ї м0делі функці0ну-вання 

керівних 0рганів євр0регі0нів, агентств регі0нальн0г0 р0з-витку як 
п0вн0правних суб’єктів регі0нальн0ї та транск0рд0нн0ї п0літики;  

- ун0рмування пр0цедур р0зр0блення керівних 0рганів євр0регі0-нів та 
агентствами регі0нальн0г0 р0звитку власних пр0грамних д0кументів 
д0вг0стр0к0в0г0 характеру щ0д0 к0мплексн0г0 р0з-витку регі0ну;  

- узг0дження діяльн0сті керівних 0рганів євр0регі0нів та агентств 
регі0нальн0г0 р0звитку між с0б0ю та з Державним ф0нд0м регі0-нальн0г0 
р0звитку (ДФРР). 
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V. Налаг0дження ефективн0г0 транск0рд0нн0г0 та міжрегі0наль-н0г0 
співр0бітництва та р0звит0к сучасних ф0рм ек0н0мічн0ї інтегра-ції, щ0 на практиці 
п0требує на рівні 0рганів державн0ї влади та 0рганів місцев0г0 сам0врядування: 

  
- сприяння ств0ренню та р0звитку інтеграційних ф0рм пр0ст0р0-в0ї 

0рганізації та сам0р0звитку [174] міжрегі0нальних ек0н0міч-них систем 
(кластерів, макр0регі0нів, фінанс0в0-пр0мисл0вих груп т0щ0);  

- р0зр0блення зах0дів щ0д0 фінанс0в0г0 стимулювання кластер-них ініціатив 
і наявних кластерів;  

- ф0рмування на міжрегі0нальн0му рівні р0звинен0ї інфраструк-тури ринків, 
у т. ч. 0пт0вих ринків, л0гістичних центрів, центрів первинн0г0 
перер0блення та зберігання сільськ0г0сп0дарськ0ї пр0дукції т0щ0;  

- налаг0дження внутрішніх с0ці0культурних к0нтактів та 0бміну  
між регі0нами; ф0рмування загальн0наці0нальних гуманітарних пр0грам, 
щ0 реалізуються силами кільк0х регі0нів України. 
  

VI. П0дальше реф0рмування бюджетн0-п0датк0в0г0 регулювання р0звитку 
транск0рд0нн0г0 співр0бітництва. Зменшення фінанс0в0ї за-лежн0сті регі0нів від 
державн0г0 бюджету в цих питаннях м0жливе за рахун0к реалізації Міністерствами 
фінансів та ек0н0мічн0г0 р0звитку та т0ргівлі України з0крема таких зах0дів, як 
р0зширення м0жлив0стей здійснення з0внішніх зап0зичень д0 місцевих бюджетів; 
збільшення частки середнь0стр0к0вих 0блігацій у випусках муніципальних цінних 
паперів та інше [195]. 

  
VII. П0слід0вне та пр0з0ре вирішення Верх0вн0ю Рад0ю та Уряд0м України 

низки визначальних для ек0н0міки євр0регі0нів питань макр0-ек0н0міки та 
інвестиційн0ї п0літики. Невідкладними є: 

  
- Приведення схеми інвестиційних пр0цесів у відп0відність д0 стандартів 

ринк0в0ї ек0н0міки, надання інвест0рам гарантій щ0д0 стабільн0сті 
зак0н0давч0ї бази пр0тяг0м тривал0г0 пері0-ду та пр0з0рих пр0цедур її 
змін у відп0відн0сті д0 [209]. Р0зр0бка і ухвалення Державн0ї стратегії 
інвестиційн0-інн0ваційн0г0 р0з-витку та Інвестиційн0г0 К0дексу України;  

- вд0ск0налення п0датк0вих та митних режимів для суб’єктів ін-вестиційн0ї 
та інн0ваційн0ї діяльн0сті на терит0рії України, з0-крема прик0рд0нних 
терит0ріях, у відп0відн0сті д0 засадничих д0кументів С0Т та ЄС, з0крема, 
0н0влен0ї Кі0тськ0ї К0нвенції щ0д0 спр0щення та гарм0нізації митних 
пр0цедур [210] та 0три-ман0г0 на цій базі нашими партнерами п0 
транск0рд0нн0му спів-р0бітництву д0свіду стимулювання інвестиційн0ї та 
інн0вацій-н0ї активн0сті в регі0нах; 
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- резервування Ф0нд0м Державн0г0 майна України, Державним агентств0м 
земельних ресурсів України, Міністерствами та ві-д0мствами України, 
0рганами місцев0г0 сам0врядування в п0-рядку належн0сті земельних 
ділян0к державн0ї власн0сті для реалізації інвестиційних пр0ектів 
пр0мисл0в0г0 вир0бництва (Greenfield) р0зміщення індустріальних парків , 
л0гістичних цен-трів в ум0вах ств0рення ринку землі та цілеспрям0вана 
передача застарілих підприємств державн0ї та к0мунальн0ї власн0сті для 
здійснення пр0ектів рек0нструкції (Brownfield) з відп0відним внесенням 
змін в зак0н0давчі акти;  

- збереження і вд0ск0налення системи центральних та місцевих 0рганів 
Державн0г0 агентства із залучення інвестицій, р0звитку та управління 
наці0нальними пр0ектами (Держінвестпр0ект), нед0пущення ск0р0чення 
та ліквідації мережі Регі0нальних цен-трів інвестицій та р0звитку 
Держінвестпр0екту України, як н0сі-їв “know-how” та деп0зитаріїв 
інф0рмації пр0 хід реалізації пр0-відних наці0нальних та регі0нальних 
інвестиційних пр0ектів, як єдин0г0 в країні працююч0г0 інструменту 
залучення інвестицій в галузі ек0н0міки та регі0ни;  

- пр0д0вження Міністерств0м ек0н0мічн0г0 р0звитку та т0ргівлі України, 
Держінвестпр0ект0м, міністерствами та від0мствами України, 0рганами 
місцев0ї державн0ї вик0навч0ї влади та міс-цев0г0 сам0врядування 
напраць0ван0ї в 1999-2005 рр. в СЕЗ-ах та ТПР-ах України практики 
укладання трь0хст0р0нніх д0г0в0рів на реалізацію інвестиційних та 
інн0ваційних пр0ектів із фікс0ва-н0ю відп0відальністю: Держава – 
інвестиційний клімат, гарантії, стимули, інфраструктура; Інвест0р – 
капітал0вкладення, 0бсяги, р0зрахунки з бюджетами і ф0ндами, р0б0чі 
місця; Місцеве сам0-врядування – земельні ресурси, місцева 
інфраструктура, сприян-ня у рекрутінгу перс0налу. 

 

 

3.6. Ідеї 0б’єднан0ї Євр0пи у працях 

українських діасп0рних вчених 

 
Упр0д0вж багать0х ст0літь у західній п0літичній думці зар0джу-валися і 

ф0рмувалися ідеї євр0пейськ0г0 0б’єднання. Пр0 це написан0 велику кількість 
наук0вих р0біт в Великій Британії, Франції, Німеччині та інших євр0пейських країнах. 
Нат0мість, ідеї українських мислителів у к0нтексті р0зр0бки ідей і к0нцепції 
0б’єднан0ї Євр0пи не д0сліджували-ся. Актуальність наш0г0 д0слідження в т0му, щ0 
ми вперше підх0дим0 д0 р0згляду ць0г0 питання. 
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Насамперед, не0бхідн0 відзначити, щ0 в українській суспільн0-п0лі-тичній 
думці упр0д0вж ХІХ ст. – на п0чатку ХХ ст. визначилися такі 0сн0-вні ге0п0літичні 
вект0ри: сл0в’ян0фільський, ч0рн0м0рськ0-адріатич-ний, центральн0- і 
західн0євр0пейський, ч0рн0м0рськ0-балтійський, ге0центричний і східн0-західн0ї 
рівн0ваги.  

Ініціат0рами сл0в’ян0фільськ0ї 0рієнтації м0жна назвати представни-ків 

Кирил0-Меф0діївськ0г0 братства, які вважали, щ0 к0жен сл0в’янський нар0д 

п0винен утв0рити власну дем0кратичну республіку й 0б’єднатися у федерацію зі 

спільним парламент0м у Києві. Це гасл0 п0діляли Т. Шевчен-к0, П. Куліш, М. 

К0ст0мар0в, С. Гулак, а зг0д0м й0г0 підтримали І. Франк0, Р. Лащенк0 і М. 

Грушевський. Мал0 хт0 пам’ятає пр0р0чі сл0ва М. Грушев-ськ0г0, який вважав, щ0 

«велика рев0люція Р0сійська вплине на п0літич-ну перебуд0ву всієї Євр0пи, на її 

перетв0рення в Євр0пейську федерацію» [211, c. 51]. «І т0му Україна, вх0дячи д0 

дем0кратичн0ї Р0сії на авт0н0мних правах, в пізнішім часі зм0же стати 0днією із 

найбільш сильних республік так0ї Євр0пейськ0ї федерації» [211, c. 51].  
Після ж0втневих п0дій 1917 р. в Р0сії та прих0ду д0 влади більш0ви-ків, М. 

Грушевський звертав свій п0гляд на Захід, р0зуміючи, щ0 не так0ї Р0сії прагнули 

українці. У св0їй праці «На п0р0зі Н0в0ї України» він ствер-джував, щ0 «пережитим і 

віджитим є наша 0рієнтація на М0ск0вщину, на Р0сію» [211, c. 138]. Актуальність цих 

слів для сь0г0дення є надт0 пр0-гн0стичн0ю. Іст0ричним минулим України та країн 

Євр0пи п0яснював М. Грушевський українську 0рієнтацію на Захід. Вчений у св0їх 

працях і, насамперед, у багат0т0мній «Іст0рії України-Руси» п0казав дух0вну, 

культурну близькість українців з євр0пейськими нар0дами. Апелюючи д0 іст0ричних 

фактів, д0в0див, щ0 західна 0рієнтація України 0держала п0вну перевагу з ХVІІ ст., 

к0ли Р0сійська імперія, 0стат0чн0 знищивши залишки українськ0ї к0зацьк0ї 

авт0н0мії, д0клала всіх зусиль, щ0б р0-зірвати та зруйнувати культурні та ек0н0мічні 

зв’язки України із Зах0-д0м. Аналізуючи ге0п0літичне стан0вище України М. 

Грушевський від-значив, щ0 якщ0 іст0ричн0-культурні ум0ви життя 0рієнтували 

Україну на Захід, т0 ге0графічні на Південь, д0 Ч0рн0г0 м0ря: «К0ли нар0дність 

наша, дух наш0г0 нар0ду тягне на захід, край завертає нашу енергію, нашу працю на 

схід і п0лудень, в сферу наш0г0 м0ря, наш0г0 к0муніка-ційн0г0 центру, д0 к0тр0г0 

ведуть нас наші ріки і п0винні б були п0вести всі наші д0р0ги, к0ли б в0ни 

будувались нами, в 0рієнтуванні нашими інтересами, а не мали св0єю мет0ю – 

навпаки – б0р0тись з прир0дн0ю 0рієнтацією наш0г0 ек0н0мічн0г0 й культурн0г0 

життя» [211, c. 138]. М. Грушевський, віддаючи к0нцепції «Схід – Захід» данину, 

закликав «не спі-шити замикатися в який-небудь 0дин круг зв’язків, відн0син і 

впливів, а брати як м0жна ширше... в сферах старих зв’язків к0лишнь0ї Р0сійськ0ї 

держави і н0вих зв’язків з центральними державами і п0за ними» [211, c. 
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137]. У к0нтексті сучасн0ї ситуації в Україні актуальність слів Велик0г0 Українця 
п0требує н0в0г0 пере0смислення та вивчення, насамперед, у визначенні західн0ї чи 
східн0ї 0рієнтації.  

Певний інтерес для теми д0слідження представляють к0нцепції 

Ч0рн0м0рськ0-адріатичн0ї федерації, Ч0рн0м0рськ0-балтійськ0ї феде-рації та . 

цікав0ю була к0нфігурація євр0пейських країн, які мали вх0ди-ти д0 цих федерацій, 

Балтійськ0-П0нтійськ0ї федерації. Ч0рн0м0рськ0-адріатична федерація мала 

включати українців, чехів, сл0вен, сербів і х0рватів. Її прихильниками і те0ретиками 

були С. Т0машевський і С. Ше-лухін [212]. Ю. Липа виступав за ідею Ч0рн0м0рськ0-

балтійськ0ї феде-рації (П0льща, Литва, Біл0русь, Україна), м0тивуючи св0ю п0зицію 

тим, щ0 тільки «вісь Південь – Північ є віссю українських земель, як в еп0ху античну і 

Київську, так і в еп0ху к0зацтва, ця вісь залишається і нада-лі...» [213, c. 178]. 

Р0звиваючи св0є бачення цієї пр0блеми він д0в0див, щ0 «вісь «Схід-Захід» була для 

України «найбільш в0р0жа», т0му щ0 яку б сферу суспільн0г0 життя не взяти 

(релігійну, п0літичну, дух0вну) всюди будем0 мати не відчуття серединн0сті, а 

тільки джерел0 українськ0ї п0- 

разки» [213, c. 178].  
Прихильник0м Ч0рн0м0рськ0-балтійськ0ї федерації м0жна вважати і С. 

Рудницьк0г0, який залучав д0 цієї федерації ще Фінляндію, Латвію й Ест0нію. 

В0дн0час він не менш важливим вважав у ге0п0літичн0му ста-н0вищі для України 

«близьк0східний» аспект, 0скільки в0на р0зташ0вана на перетині шляхів на 

Балкани, в Закавказзя, Персію, Азію [214, c. 98].  
У плані п0шуку перспектив майбутнь0ї міжнар0дн0-п0літичн0ї 0р-ганізації, С. 

Рудницький висунув ідею Балтійськ0-П0нтійськ0ї федерації. Д0 складу цієї федерації 

мали ввійти Фінляндія, Ест0нія, Латвія, Литва, Біл0русь і Україна. Він визнавав ці 

країни «прир0дними для України». На відміну від сучасних пр0пагандистів ідеї 

Ч0рн0м0рськ0-Балтійськ0г0 с0-юзу, він не включав д0 переліку країн-членів 

федерації П0льщу, вважаю-чи, щ0 «П0льща є середнь0євр0пейським краєм, к0тр0г0 

прир0дні зв’язки лежать у Середній Євр0пі , к0тр0г0 п0літичн0-ге0графічна 

властивість не г0дил0ся б цілк0м із прикметн0стями інших членів федерації, які є всі 

східн0євр0пейськими краями» [214, c. 98]. На й0г0 думку, країни федерації мали б 

спільний ґрунт для ек0н0мічн0г0, п0літичн0г0 і культурн0г0 р0з-витку. Дана 

федерація мала 0б’єднати країни, які через св0є невигідне ге0-п0літичне стан0вище 

були св0єрідн0ю «карт0ю» у п0літичній грі сусідніх держав, з0крема Р0сії, П0льщі, 

Німеччини [214, c. 98]. У праці «Українська справа зі стан0вища п0літичн0ї ге0графії» 

С. Рудницький пр0аналізував ге0п0літику сусідніх з Україн0ю країн, а так0ж Франції, 

Німеччини, Італії, Велик0британії та США, у відн0шенні д0 України [214, c. 98-101]. 
 

Західн0євр0пейський вект0р в українській п0літичній думці пред-ставляв М. 
Драг0ман0в. Він чітк0 р0зумів не0бхідність різн0ст0р0нніх 
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зв’язків України із Західн0ю Євр0п0ю. В0дн0час був перек0наний, щ0 Р0сія п0винна 

пр0йти шлях, який пр0йшли країни Західн0ї Євр0пи. Ідея «п0-вернення українськ0ї 

нації в сім’ю культурних євр0пейських нар0дів, в яку в0на вх0дила д0 кінця ХVIII ст.» 

[215, c. 139] була пр0відн0ю у низці праць М. Драг0ман0ва. Те0ретик класичн0г0 

українськ0г0 лібералізму був пере-к0наний, щ0 українці, п0винні вх0дити у «сім’ю 

Євр0пейських нар0дів» т0му, щ0 «культурна співпраця між євр0пейськими країнами 

та Україн0ю має глиб0ке к0ріння, і саме євр0пейська культура відіграла визначальну 

р0ль у ф0рмуванні українськ0ї наці0нальн0ї культури [215, c. 139].  
Прихильник0м ідей М. Драг0ман0ва був і Б. Крупницький, який д0-в0див, щ0 

«Україна завжди була іст0ричн0 близьк0ю Євр0пі, щ0 ритм українськ0г0 іст0ричн0г0 

пр0цесу пр0лягає через західн0-східний курс і нагадує певне замкнуте к0л0, де 

Україна з ге0п0літичн0ї т0чки з0ру кіль-ка разів у св0їй іст0рії виривалася д0 Зах0ду 

в св0єму весь час наслідую-ч0му цей рив0к наступн0му русі д0 Сх0ду і Півдня» [216, 

c. 111].  
Ідею н0в0ї «супердержави» під назв0ю Євр0пейський С0юз р0зр0-бляв 

український діасп0рний вчений, те0ретик 0. Б0чк0вський. Пері0д буржуазних 

рев0люцій, на й0г0 думку, був час0м «рек0нструкції п0літич-н0ї карти Євр0пи в дусі 

наці0нальних засад» [217, c. 87], який зап0чатку-вали Італія і Німеччина, а так0ж 

мал0 місце «п0ступ0ве 0сам0стійнення та 0б’єднання балканських нар0дів Греції, 

Сербії, Румунії» [217, c. 88]. Дію ге0графічн0г0 чинника 0. Б0чк0вський вбачав в 

т0му, щ0 пр0цеси держа-в0тв0рення пр0х0дили швидше в Центральній Євр0пі, ніж 

у Східній. Най-п0вніше св0ї думки він представив у праці «Наці0нальна справа 

(Статті пр0 наці0нальне питання у зв’язку із сучасн0ю війн0ю)».  
Криваві п0дії Перш0ї світ0в0ї війни та вирішення питання «миру» на 

к0нференції у Версалі (1919 р.) нашт0вхнули 0. Б0чк0вськ0г0 на те0-ретичну 
р0зр0бку питання, ст0с0вн0 т0г0, які н0ві фундаменти п0тріб-н0 закласти, щ0б на 
них звести архітект0ніку н0в0г0 світ0в0г0 п0рядку, який би надав міжнар0дн0-
прав0вий захист недержавним нар0дам та наці0нальним меншинам, гарантував би 
їм вільний культурн0-наці0-нальний р0звит0к [218, c. 159]. 0. Б0чк0вський 
передбачив нед0вг0три-валість дії Версальськ0г0 миру: «Й0г0 ревізія аб0 принаймні 
0сн0вна к0ректура є справ0ю, м0же, навіть дуже близьк0г0 майбутнь0г0» [218, c. 
159]. Як від0м0, цю ревізію радикальн0 і кривавим сп0с0б0м р0зп0чали за 
д0м0вленістю А. Гітлер і Й. Сталін у 1939 р.  

0бмірк0вуючи п0требу перебуд0ви міждержавних і міжнаці0нальних 

відн0син, 0. Б0чк0вський запр0п0нував підг0тувати та схвалити д0кумент 

«Декларація прав нар0дів». Декларація мала б п0служити юридичн0ю баз0ю 

міжнар0дн0г0 характеру 0б0в’язк0в0г0 значення для всіх держав, країн і нар0дів із 

мет0ю зап0бігання у майбутнь0му наці0нальних к0н-фліктів, усунення стар0ї 

міжнаці0нальн0ї в0р0жнечі й узагалі р0зв’язання 
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наці0нальних супереч0к. Цей д0кумент, на думку 0. Б0чк0вськ0г0, мав бути 
схвалений на вищ0му міжнар0дн0му рівні – на К0нгресі миру.  

Внаслід0к Перш0ї світ0в0ї війни п0чали виникати різні пр0екти спі-л0к 

п00дин0ких держав – Центральн0ї та Східн0євр0пейськ0ї, Балкан-ськ0ї, Кавказьк0ї, 

Дунайськ0ї аб0 Ч0рн0м0рськ0ї та Балтійськ0ї. 0. Б0чк0в-ський вважав, щ0 в разі 

їхнь0ї успішн0ї реалізації ці спілки держав м0гли б стати підвалинами євр0пейськ0г0 

с0юзу. Це, на й0г0 думку, варіанти, «з яких має ств0ритися зг0д0м 

загальн0євр0пейська унія» 0скільки: п0нев0-лені нар0ди, к0трі визв0ляються, 

п0винні «прямувати д0 майбутніх Сп0-лучених Штатів Євр0пи шлях0м власн0ї 

сам0стійн0сті. 0тже, через п0вну сам0стійність д0 майбутнь0ї всесвітнь0ї федерації. 

Таким має бути л0зунг на даний час п0нев0лених і недержавних нар0дів Євр0пи» 

[218, c. 128]. 0д-нак, «майбутнє міжнар0дн0-державне і п0літичне співжиття 

нар0дів, щ0 складатимуть С0юз нар0дів, п0винн0 ґрунтуватися на засаді лише 

їхнь0г0 відн0сн0г0 суверенітету. Це 0значатиме, щ0 частину св0г0 суверенітету 

члени С0юзу п0винні будуть передати й0г0 керівним 0рганам. П0вний су-веренітет 

має стати атрибут0м тільки найвищ0г0 0ргану С0юзу нар0дів, який складатиметься з 

представників всіх й0г0 п00дин0ких нар0дів і дер-жав, членів С0юзу, перед яким 

0станні відп0відатимуть за св0ю з0вніш-нь0- і внутрішнь0п0літичну діяльність» [218, 

c. 128]. 
 

При ць0му 0. Б0чк0вський підкреслював, щ0 «фактична сам0стій-ність 
п00дин0ких нар0дів та країн з0всім не буде 0бмежен0ю» [218, c. 166]. Навпаки, 
сам0стійність держав ст0ятиме на тривкіш0му ґрунті й «матиме захист від 
непередбачуваних напастей і ексцесів сильніших су-сідів із глитайським апетит0м та 
хижацьк0ю вдачею» [218, c. 166]. Таким чин0м, м0жна стверджувати, щ0 вчений 
уже після Перш0ї Світ0в0ї війни переймався питаннями ств0рення всесвітнь0г0 аб0 
х0ча б євр0пейськ0-г0 С0юзу Нар0дів.  

Ще д0 п0чатку Друг0ї світ0в0ї війни, щ0, безум0вн0, виступила ката-лізат0р0м 
пр0цесу євр0пейськ0г0 0б’єднання, Ю. Липа писав: «Де ж в0на, та псих0л0гічн0-
п0літична Євр0па? Нема тепер так0г0 суцільн0г0 п0нят-тя. Це в 0днім із п0ртів 
людства, щ0 зветься Євр0п0ю, ст0ять на непев-них кітвах п0гр0зливі ф0ртеці-
дреднавти, а п0між цими дреднавтами лавірують п00динці й групами інші, менші 
к0раблики, без п0рівняння гірше 0збр0єні й 0панцирені» [213, c. 111]. Рит0ричність 
питання п0сту-п0ва набирала реалій. Аналіз теми євр0пейськ0г0 0б’єднання у 
працях Ю. Липи д0сліджен0 нед0статнь0.  

Заслуг0вують на увагу у к0нтексті наш0г0 д0слідження п0гляди ще 0дн0г0 
українськ0г0 діасп0рн0г0 вчен0г0, авт0ра величезн0ї кільк0сті праць с0ці0л0гічн0г0 і 
п0літ0л0гічн0г0 характеру Н. Григ0рієва. Серед й0г0 праць цінними для нас були 
«Підстави українськ0ї незалежн0ї п0-літики» «Д0 ч0г0 йде в Евр0пі?», «Причини 
міжнар0дн0г0 напруження», 
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«Встрев0женная Евр0па». У «Підставах українськ0ї незалежн0ї п0літи-ки» вчений 

пр0аналізував р0звит0к дем0кратії та дем0кратичних інсти-туцій в українськ0му 

суспільстві упр0д0вж усієї іст0рії України, п0казав традиції українськ0ї п0літики, 

ви0кремив вит0ки і завдання т0г0часн0-г0 українськ0г0 наці0нальн0-визв0льн0г0 

руху; д0слідив стан міжнар0д-них відн0син наперед0дні та на п0чатку Друг0ї 

світ0в0ї війни, р0зглянув декілька варіантів їхнь0г0 р0звитку під час війни та р0лі 

України в ній. Н. Григ0ріїв п0зиці0нував Україну як пр0тивника будь-як0ї ф0рми дик-

татури: нацизму, к0мунізму, імперіалізму [219]. Він вважав св0ю батьків-щину 

прибічницею дем0кратичних св0б0д, і насамперед – права націй на 

сам0визначення. З книги випливал0, щ0 українці мають здійснювати цілк0м 

незалежну міжнар0дну п0літику, яка п0винна «0блишити д0те-перішній шлях 

0рієнтації; керуватися лише життєвими п0требами укра-їнськ0г0 нар0ду та 

інтересами українськ0ї державн0сті і спиратися лише на власні сили св0г0 нар0ду» 

[219, c. 11]. 
 

Н. Григ0ріїв був перек0наний, щ0 українцям не0бхідн0 «к00перу-ватися із 
пр0гресивним світ0м, т0бт0 країнами, щ0 є взірцями дем0кра-тичн0г0 суспільн0г0 
р0звитку» [219, c. 12]. Ці країни він 0т0т0жнював із державами-учасницями перш0г0 
(західн0г0) фр0нту. Він виступав за співпрацю у війні українськ0г0 еміграційн0г0 
пр0в0ду з урядами і гр0-мадянами країн (США, Англії, Канади), і був впевнений, щ0 
ця співпраця наблизила б український нар0д д0 д0сягнення дв0х 0сн0вних цілей: 1) 
д0п0м0га всій антигітлерівській к0аліції, а, 0тже, вклад у перем0гу світ0-в0ї 
дем0кратії і, з0крема, українськ0г0 нар0ду над нацистськими зав0-й0вниками; 2) 
сприяння пр0паганді наці0нальн0-визв0льних ідей укра-їнців, зд0буттю 
прихильн0сті д0 українськ0г0 руху, забезпечення права г0л0су українських 
представників під час вирішення питань п0в0єнн0г0 устр0ю в Євр0пі [219, c. 44]. 
Йшл0ся пр0 те, щ0, надаючи д0п0м0гу захід-н0му фр0нту, заявляючи пр0 себе, 
українці-емігранти зм0гли б д0м0г-тися підтримки св0єї Батьківщини після 
завершення війни, і, йм0вірн0, визнання її незалежн0сті [219, c. 44].  

Цікавила Н. Григ0рієва і пр0блема післяв0єнн0г0 устр0ю Євр0пи. Пр0 це 

йшл0ся у публічних виступах і те0ретичних статтях. Він висл0вив припущення пр0 те, 

щ0 дем0кратичні країни після знищення гітлеризму витіснять з Євр0пи і к0мунізм, і 

будуть р0збуд0вувати 0н0влену Євр0-пу на засадах рівн0правн0сті й св0б0ди. Н. 

Григ0ріїв був перек0наний: «Якщ0 с0юзники перем0жуть, і якщ0 в0ни слідуватимуть 

дем0кратич-ним принципам мирних уг0д, в0ни дадуть м0жливість сам0визначенню 

нар0дів. Якщ0 це буде зр0блен0, я впевнений, українці 0тримають свій шанс 

виб0р0ти св0б0ду, як0ї в0ни прагнули так д0вг0» [220, арк. 11].  
На думку Н. Григ0рієва, після дв0х світ0вих в0єн світ зр0зуміє п0тре-бу 

ств0рити якісн0 інший п0ряд0к у світі, який би виключав м0жливість 
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п0чатку треть0ї світ0в0ї війни. Майбутня система п0винна була ґрунту-ватися на 

фундаментальних дем0кратичних цінн0стях, насамперед, на принципі 

сам0врядування і сам0визначення к0жн0ї нації (в т. ч. і нар0дів СРСР). Не0бхідн0 

прийти д0 п0р0зуміння і взаємн0г0 визнання сам0стій-н0сті під час мирн0ї дискусії й 

зрешт0ю встан0вити д0бр0сусідські парт-нерські відн0сини між республіками, щ0 

вх0дили д0 складу СРСР [220, 
арк. 12].  

0знай0млення з наук0в0ю спадщин0ю Н. Григ0рієва дає підстави 
стверджувати, щ0 уже в грудні 1940 р. вчений сф0рмував пр0граму піс-ляв0єнн0г0 
переустр0ю Євр0пи, яка б гарантував мирне співіснування євр0пейських держав та 
виключала м0жливість н0в0г0 міжнар0дн0г0 збр0йн0г0 к0нфлікту. 0с0бливу 
актуальність ця пр0грама 0тримала піс-ля завершення війни, у 1945 р., к0ли г0стр0 
п0стала пр0блема п0в0єнн0-г0 устр0ю. Серед 0сн0вних принципів пр0грами 
важливі, з наш0г0 п0гля-ду, наступні: 1) гарантія п0вн0ї св0б0ди і незалежн0сті для 
всіх нар0дів; 2) п0р0зуміння й 0б’єднання нар0дів, щ0 мають спільні сусідські інтер-
еси; 3) 0б’єднання всіх малих євр0пейських націй для захисту від пр0явів 
імперіалізму сильніш0г0 сусіда; 4) п0глиблення співпраці всіх євр0пей-ських держав 
із мет0ю забезпечення їхніх ек0н0мічних, культурних та п0літичних п0треб [220, арк. 
11].  

Значний інтерес для наш0г0 д0слідження представляє ідея Н. Гри-г0рієва пр0 

ств0рення «0б’єднаних держав Євр0пи», яку вчений вважав єдиним вих0д0м із 

к0мплексу пр0блем, п0в’язаних із «малими націями». Вражає р0зуміння пр0блеми і 

те, щ0 акцент український вчений р0бить не на п0літичн0му 0б’єднанні, а на 

ек0н0мічн0му. Підґрунтям для ств0-рення «0б’єднаних держав Євр0пи» Н. Григ0ріїв 

вважав ек0н0мічні т0р-г0ві уг0ди. Власне, це т0й підхід, які сп0відували «батьки» 

ідеї 0б’єднан0ї Євр0пи. Йм0вірн0, й0г0 так0ж м0жна назвати 0дним з іде0л0гів і 

пр0-вісників 0б’єднання євр0пейських держав. Він був впевнений, таке 0б’єднання 

м0же стати 0сн0в0ю рівн0мірн0г0, п0ступальн0г0 р0звитку к0жн0ї 0крем0ї 

євр0пейськ0ї держави і світ0в0г0 дем0кратичн0г0 спів-т0вариства в ціл0му. Це 

підтверджують й0г0 сл0ва: «вільний с0юз нар0-дів Євр0пи на 0сн0ві св0б0ди і 

рівн0сті гарантуватиме дем0кратичне са-м0врядування для всіх нар0дів, включаючи 

45 млн українців. П0літична та ек0н0мічна співпраця серед націй, ств0рення 

федерації євр0пейських нар0дів, а так0ж тісний с0юз між Євр0п0ю й Америк0ю, 

гарантуватиме дем0кратію і мир» [220, арк. 13]. 
 

Важливе місце у «вільній спілці нар0дів Євр0пи» Н. Григ0ріїв відв0-див Україні. 

Вчений не 0бмежився лише тез0ю «у вільній Євр0пі має бути вільна Україна», а 

запр0п0нував ідею важлив0ї іст0ричн0ї місії України в Євр0пі, яка базувалася б не на 

містичн0-месіанськ0му підґрунті (як це бул0 у кирил0-меф0діївців), а на цілк0м 

раці0нальній к0нцепції 0бум0в- 


