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Предметом наших попередніх досліджень були питання, пов’язані як із зага-

льними положеннями визначення сутності гарантій здійснення адвокатської дія-
льності [1, с. 477-486], так і ті, які безпосередньо стосувалися конкретних видів 
таких гарантій [2; 3; 4]. Аналіз теоретичних та практичних аспектів, що стосу-
ються гарантій адвокатської діяльності, дає нам можливість дійти до висновку, 
що рівень їх реалізації безпосередньо залежить від наявності системи правових 
наслідків, які виникають у випадку невиконання або неналежне виконання 
норм, що передбачають такі гарантії. Як слушно відмічає О.Г. Яновська: «Ефек-
тивність адвокатської діяльності ніколи не буде високою, якщо не буде чітко 
регламентоване коло суб’єктів, на яких покладено обов’язки, що дозволяють 
адвокатові діяти у відповідності з законодавством і при цьому бути впевненим у 
належній реакції на свої дії. Крім того, жодна норма закону не спрацює в повній 
мірі, якщо не буде існувати достатньо серйозної відповідальності за невиконан-
ня обов’язків по відношенню до діяльності адвокатів, і не лише у кримінально-
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му процесі, але і в інших сферах багатопланової адвокатської діяльності»  
[5, с. 15]. 

В даному випадку викликає інтерес позиція П.В. Хотенець [6, с. 17], який ви-
ходить з того, що на забезпечення прав захисника, спрямовані й матеріально-
правові заборони, які передбачені в 5-ти статтях Кримінального кодексу. До та-
ких він відносить: ст. 374 «Порушення права на захист», ст. 397 «Втручання в 
діяльність захисника чи представника особи», ст. 398 «Погроза або насильство 
щодо захисника чи представника особи», ст. 399 «Умисне знищення або пошко-
дження майна захисника чи представника особи», ст. 400 «Посягання на життя 
захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням 
правової допомоги». Ми розділяємо таку позицію науковця, та вважаємо, що 
диспозиції та санкції останніх чотирьох статей спрямовані, в тому числі й на за-
безпечення безпеки адвоката. Необхідно звернути увагу на те, що встановлення 
спеціальних норм, які спрямовані на підвищений кримінально-правовий захист 
як професійних та (або) особистих і майнових прав адвокатів відповідає законо-
давству ряду зарубіжних країн. Проте аналіз положень Єдиного звіту про кри-
мінальні правопорушення по Україні як за січень-грудень 2015 року [7], так і за 
різні періоди 2016 року, дає нам можливість дійти до висновку, що такі заборо-
ни фактично не дають належного результату. На жаль, невтішною є статистика 
як щодо облікованих кримінальних правопорушень, так і щодо тих, за якими 
провадження направлені до суду (по ст. 374, 398-400 КК України), але найгір-
шою є така статистика по ключовій, на нашу думку, матеріально-правовій забо-
роні, що передбачена ст. 397 Кодексу. Так, за січень-грудень 2015 року із 
41 облікованих кримінальних правопорушень, до кінця року не було вручено 
жодного повідомлення про підозру, а по 21 правопорушенню провадження були 
закриті (до прикладу, за грудень 2016 року [8] аналогічно з 55 облікованих пра-
вопорушень, 33 провадження закриті та не було вручено жодного повідомлення 
про підозру). 

Як відмічає В.М. Вісков, в якості кримінально-правових засобів, забезпечення 
невтручання в законну діяльність адвокатів розглядають багато європейських 
країни (наприклад, Іспанія, Франція, Швеція) [9, с. 203]. В даному випадку ми в 
повній мірі розділяємо позицію А.О. Власова: «Як це не парадоксально, але і 
захисник повинен бути захищений державою від різного роду посягань на його 
честь і гідність. Протягом багатьох років адвокатська спільнота б’є на сполох з 
приводу незаконних дій щодо захисників з боку слідчих органів, співробітників 
виправних установ» [10, с. 54]. Але дані вищевказаного Єдиного звіту вказують 
на те, що такі засоби не виправдовують покладені на них завдання. 

Заслуговує на увагу в даному випадку й точка зору А.В. Рагуліна, який до 
вказаних нами правових наслідків, крім матеріально-правових (розглядає 
кримінальну відповідальність за незаконне втручання в діяльність адвоката і 
за перешкоджання такій діяльності), відносить й процесуально-правові санк-
ції (визнання недопустимими докази, які отримані в результаті слідчих дій, 
проведених з незаконними обмеженнями професійних прав адвокатів)  
[11, с. 63]. Ми не розділяємо позиції тих науковців, які вважають недоцільни-
ми деякі порушення гарантій адвокатської етики (наприклад, щодо попере-
дження ради адвокатів регіону про присутність її представника під час обшу-
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ку житла чи іншого володіння адвоката [12, с. 129]) визнавати істотними, а 
отже, й докази недопустимими. На нашу думку, з метою забезпечити належне 
надання адвокатами професійної правової допомоги, будь-який доказ отри-
маний з порушенням гарантій адвокатської діяльності повинен визнаватися 
недопустимим. Для цього, ми вважаємо український законодавець повинен 
чітко закріпити положення про те, що вказаний доказ є таким, який отрима-
ний внаслідок істотного порушення прав та свобод людини (повинен розгля-
датися поряд з такими, до прикладу, що отримані з порушенням особи на за-
хист) (ч. 2 ст. 87 КПК України). Як вміло відмічають експерти Проекту ЄС 
«Підтримка реформ у сфері юстиції в Україні» [13] надважливо розуміти, що 
кожне порушення професійних прав і гарантій адвоката є водночас порушен-
ням прав людини його клієнта. Слушним також є і зауваження 
Р.В. Афанасієва, відповідно до якого у такому випадку повинні визнаватися 
незаконними й такі процесуальні дії як затримання, застосування запобіжних 
заходів, обшуку, огляду, тимчасовий доступ до речей і документів адвоката 
[14, с. 145-155]. 

Наявна в Україні система гарантій адвокатської діяльності, в загальному 
відповідає як міжнародним стандартам адвокатської професії, так й досвіду 
зарубіжних країн, проте існування суттєвих неточностей та прогалин, відсут-
ність чітких механізмів забезпечення їх реалізації, неузгодженість в ряді ви-
падків між положеннями Закону України «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність» [15] та інших нормативних актів (зокрема, КПК України), вказує на 
необхідність значного підвищення рівня гарантування професійної діяльності 
адвоката, з метою створення належних умов реалізації насамперед таких фу-
ндаментальних принципів як незалежність та конфіденційність. Все це вказує 
на необхідність існування належної системи як матеріально-правових, так і 
процесуально-правових засобів реалізації гарантій професійної діяльності ад-
воката. 
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