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Anotacia: V tomto prispevku sa zaoberame problematikou nejednotného
ponimania onymického statusu pragmatonym, t. j. vlastnych mien sériovo
produkovanych vyrobkov.
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Resume: The perception of the onymic status of pragmatonyms in onomastics
is not uniform. Based on the relations between common nouns, proper nouns
and pragmatonyms, that reflect in the semantic triangle we stress
specific qualities of the pragmatonyms. On the common noun — proper
noun axis, pragmatonyms are situated closer to the proper noun. We
come to the conclusion that prgmatonyms form a subclass of proper
nouns, although we see their transition to common nouns in practice.
Key words: pragmatonym; common noun; proper noun; meaning of proper
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V onomastike neexistuje jednotné stanovisko ponimania pragmatonym ako
sucast’ onymickej sustavy. Ked'ze sa nazory jednotlivych onomastikov a
jazykovedcov v tomto smere rozchadzaju, snazili sme sa néjst’ odpoved na to, ¢i
zaradit’ pragmatonyma do triedy proprii alebo do triedy apelativ.

Medzi apelativami a propriami

Stanovit’ presnu hranicu medzi v§eobecnymi a vlastnymi podstatnymi menami
nie je jednoduché a jednoznacné, dochadza tu k uréitému napétiu. [11, s. 302]
Predpokladame, Ze uvedena skutocnost’ okrem iného vyplyva aj z nejednotného
vymedzenia a definovania vlastného mena.

Mnoho filozofov, logikov a jazykovedcov uz davnejsie uvazovalo o zhodach
a rozdieloch jestvujucich medzi apelativami a propriami. Stanoveny rozsah
prispevku nam ale neumoznuje venovat’ sa tejto problematike podrobnejsie.
Apelativa sluzia na oznacenie celej skupiny objektov jedného druhu, t. j.
pomentvajui celi mnozinu objektov. Propria sa v zdsade vzt'ahuju na jedno
individuum (osobu, zviera, vec, jav), na jeden denotat, preto sa v tomto pravom,
proprialnom vyzname pouzivaji v jednotnom ¢isle. Singular je gramaticky priznak
vlastnych mien. Ak st v plurali, stracaju svoj gramaticky priznak. [12,s. 13 — 14]
(K tejto problematike pozri [6, s. 4; 8, s. 281; 10, 8. 57; 3, s. 43 — 44; 4, 5. 4]).

Vseobecné a vlastné podstatné mena sa sice povazuju za relativne samostatné
triedy slov, avSak hranica medzi nimi nie je ostra, je pohybliva, priepustna. Medzi
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apelativnou slovnou zasobou a propriami funguju ustaviéné prechody
(apelativizacia a proprializacia), ¢o predstavuje jeden z charakteristickych znakov
onymie. Okrem tychto procesov existuju medzi apelativami a propriami podl'a
V. Blanara [2, s. 13] d’al$ie prechodné vrstvy. Su to skupiny substantiv, pri ktorych
sa niektoré znaky proprii a apelativ vyrazne nepolarizovali. Samotna kategoria
vlastnych mien je vnatorne bohato ¢lenena. Jej jadro tvoria antroponymické a
geonymicke systémy, kym na okraji stoja tzv. ,,ambimodalne mena”. Tento termin
zaviedol a vymedzil M. Dokulil [7,s. 311], ktory vSak predtym rozliSoval vlastné
mena a tzv. ,,vlastné nazvy”. K ambimodalnym menam zarad’uje pomenovania
spolocenskych institucii, organizacii, spolkov, §kol, podnikov, stt'azi atd’., ktoré
su motivované apelativnym lexikalnym vyznamom ich zloziek, ale sucasne plnia
zékladnu identifika¢nu funkciu vlastnych mien.

F Uher [19, s. 141] uvazuje v tejto suvislosti o ambivalencii pragmatonym.
Tvrdi, Ze pragmatonymické propria mézu prechadzat’ k apelativam podla funkcie,
ktort v komunikacii a teda aj v texte plnia. Podoba pragmatonym nemusi byt
pritom fixnd, ¢o v podstate uplatiiuju aj obchodné ret'azce. Nazvy toho istého
vyrobku majui ini podobu na regali v predajni, v cenniku alebo v kataldgu.
Proprialnost’ vzrasta vzdy imerne k ucelovej determinacii vyrobku.

Za onymickym statusom pragmatonym

Ako sme uz uviedli, apelativa sa vzt'ahuju na celt skupinu denotétov, ktoré
maju uréité znaky spolo¢né, kym propria st v principe spité iba s jednym
denotatom, ale nebyva to pravidlom. Vynimku predstavuju etnonyma, skupinové
a obyvatel'ské mena [porovn. 1,s. 3; 16, s.252; 17, s. 508], ktoré sice v singulari
odkazuju iba na jeden denotat, ale vo forme plurdlu uz poukazuji na celu skupinu
denotatov. Uvedené skupiny mien maju spolo¢nt vlastnost’, a tou je ich prislusnost’
k socialnej skupine, hoci jednotlivi jej clenovia maji osobitné d’alsie individualne
znaky. Ani pri nositel'och rovnakého priezviska neplati, ze sa jedno meno spaja s
jednym denotatom. Napr. proprium Stefan Garancovsky sa v jednom rode vzt'ahuje
na star¢ho otca (rok narodenia 1927), otca (r. n. 1953) a syna (r. n. 1976). Nositel'ov
uvedencho propria spaja vlastnost’ pribuzenského vzt'ahu k rodine, dediénosti,
ale zaroven kazdy z nich je nositelom odliSnych individudlnych priznakov
sluziacich na ich identifikaciu a diferenciaciu.

V porovnani s vyssie spomenutymi tézami je problematika pragmatonym este
$pecifickejsia. Niektorym predstavitel'om nemeckej onomastickej Skoly sa zda,
Ze sa na pozadi pragmatonym utvara akasi tretia, resp. prechodna trieda substantiv
oznacujuca skupinu denotatov, ktoré nemaju spolo¢né len niektoré vlastnosti, ale
ze tieto denotaty su Gplne identické. Z toho nasledne vyplyva, Ze ten isty, celkom
rovnaky denotat sa vyskytuje vo vic§om mnozstve. [14, s. 558]
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Kym jednotlivi jazykovedci nemeckej onomastickej $koly ponimaji onymicky
status pragmatonym rézne, ruska onomastika ich nepovazuje vobec za propria.
O tejto problematike sa diskutovalo uz viackrat, ale doposial’ sa nepodarilo dospiet’
k jednotnému rieseniu.

Odpovede na otazku, ¢i patria pragmatonyma k propriam alebo k apelativam,
sa rozchadzaji v ramci nemeckej onomastiky minimalne v troch smeroch.
R. Rémerova [15, s. 53] zastava nazor, ze nazvy vyrobkov nie si vyluéne ani
vlastnymi menami, ani oznac¢eniami druhu. Je mnoho autorov zastavajucich
podobny nazor ako Ch. Platen [13,s. 175], podla ktorého ,,pragmatonyma nest
napadné lexikalne prvky a tvoria tak hraniény pripad medzi propriami a
apelativami”. Dalgia skupina nemeckych onomastikov sa na zéklade faktu, Ze
pripisuje jednotlivym produktom v ramci celej skupiny vyrobkov individualizatnu
a identifika¢nu funkciu, priklana k myslienke, Ze pragmatonyma predsa len patria
k propriam, konkrétne na ich perifériu, ako to vo svojej Studii zdoraziuje E. M.
Christoph [9, s. 361].

Touto problematikou sa zaoberal aj R. Sramek [18,'s. 15— 16], ktory rozdel'uje
onymické objekty na dve vel'ké skupiny:

A. Objekty jednotliviny: jednému objektu zodpoveda vzdy jedno
proprium(napr. Rieka — Dunaj, vich — Gerlachovsky stit).

B. Objekty hromadné (komplexné): su dvojakého druhu: 1. Heterogénne
hromadné objekty: napr. etnonyma (Slovdak = Jan Novdk, Mdria Horskd, ...KoSican
= vSetci, avsak rozni obyvatelia Kosic). 2. Homogénne hromadné objekty: sa
produkuju v séridch. Vlastné meno celej série ma schopnost’ pomenovat’ jednak
celt sériu (auto Skoda, liek Acylpyrin), ako aj prenesene jednotlivé &leny série
(lietadlo typu Tupolev s menom Praha).

Aby sme dokazali presne a jasne zodpovedat Gstrednu otazku tohto prispevku,
bude vhodné, ak porovname pragmatonyma tak s triedou proprii, ako aj s triedou
apelativ. Na zaklade vztahov, ktoré sa odrazaju v sémantickom trojuholniku pri
apelativach, propriach a pragmatonymach, poukazujeme na $pecifické vlastnosti
pragmatonym.

Pre vicsinu proprii je typicky vzt'ah 1:1, ktory poukazuje na existenciu
jedine¢ného objektu, ¢ize jedného denotatu (Dn) a vzdjomnu spétost’ s jeho
oznacenim, t. j. designatorom (Dsr). D6leziti ulohu pritom zohrava prave atribut
jedine¢nosti, neopakovatelnosti. Pri pragmatonymach vsak tato skuto¢nost’
neplati, pretoze tu sa utvara iny vztah, presnejsie pomer 1:n (Dsr:Dn), pricom n
zastupuje celu sériu vyrobkov jedného typu, ktoré ale nesu spolo¢ny nazov. Na
prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze ked’ denotat predstavuje velka skupinu istého
druhu vyrobkov, mohlo by ist’ skor o apelativnu triedu substantiv. Ale na strane
druhej treba vyzdvihnut fakt, ze uvedena skupina, lepsie povedané, celd séria
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vyrobkov je homogénna a ma identické vlastnosti, ¢im vytvara akoby jeden celok,
ktory pomyselne zastupuje ¢islo jeden. V skuto¢nosti sa v$ak za tymto celkom
skryva n objektov, ¢ize niekol’ko identickych a redlne hmatatel'nych denotatov.
Pre apelativa je typicky tiez pomer 1:n (Dsr:Dn).

Z uvedenych vztahov medzi Dsr a Dn vyjadrenych formou pomeru by sa
mobhlo javit, Ze pragmatonyma st totozné s apelativami, resp. Ze ich mozno priradit’
do apelativnej sféry jazyka, preto sme si dovolili dané pomery do pripustnej
miery upravit’. Pri apelativach je vztah 1:n, pricom apelativne oznacenie pomentiva
celt skupinu danych objektov (n objektov), ktoré nie st homogénne. Doraz sa tu
kladie najmi na ich vSeobecnost’, roznorodost’ a opakovatelnost. Ale pri
pragmatonymach mozno hovorit’ o oznaceni jednej pocetnej skupiny vyrobkov
disponujucich rovnakymi vlastnostami. Jeden objekt zastupuje, resp. reprezentuje
celt sériu identickych objektov. Ako by sme mali na mysli jeden objekt (1), no v
skuto¢nosti je ich viac (n), preto pomer medzi Dsr a Dn mozno pozmenit v tomto
pripade na 1:1n. Na margo tohto problému treba uviest’, ze A. V. Superanskaja
[citované podla 3, s. 43] v SirSich suvislostiach rozliSuje tzv. ,,individualnu
jedineénost™ a ,kategoridlnu jedineCnost™. V spojitosti s individualnou
jedine¢nostou by sme mohli hovorit’ prave o propriach a pragmatonyma by sme
nasledne mohli spajat’ s kategorialnou jedine¢nostou. Prave v tejto skutocnosti
spociva problematika pragmatonym. Ide totiz o skupinu vyrobkov produkovanych
v sérii (sériach), ktoré maja spoloéné vlastnosti, ale v porovnani s inymi sériami
vyrobkov st odli§né, jedineéné. M. Cejka [5, s. 21] spravne argumentuje, e ,,pri
nich (majic na mysli pragmatonyma) nejde o identifika¢ny vztah medzi menom
a singularnym denotatom, ale o vztah medzi menom a singularnou sériou, ktora
moze byt reprezentovana l'ubovolnym individuom, pretoze kazdé individuum v
sérii ma taku isti mnozinu pozorovatel'nych vlastnosti®.

Predstavme si dve bezné komunikacné situdcie, pricom v jednej z nich posle
matka kupit svojho syna syr (bez akéhokol'vek spresnenia) a v druhej
komunikacnej situacii pride zakaznik do obchodu s tmyslom kupit’ konkrétne
syr Krivan. T. z., kym druhy zakaznik v druhej ilustrativnej komunikacnej situdcii
svojim nakupnym zamerom poukazuje na celkom uréity objekt ukotveny v
mimojazykovej realite so Specifickymi vlastnostami, prave ktorymi sa odliSuje
od inych denotatov ¢i uz v ramci mlie¢nych vyrobkov, alebo inych vyrobkov
kazdodennej spotreby, prvy menovany nema jasny ciel’ svojej kupy. Je si len
vedomy toho, ze jeho tilohou bolo kupit syr, ale blizsie nijako nespecifikovany,
na vyber ma tak pestru paletu syrovych vyrobkov. Z toho je zrejmé, ze
pragmatonymum ma v porovnani s apelativom omnoho vac¢siu mieru identifikacie,
determinacie a diferenciacie.

Vychadzajuc z extenzie (pocet denotatov) a intenzie (pocet sém) slova,
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apelativum syr zahrfia maximalny pocet denotatov, avSak minimalny pocet sém,
resp. sémantickych priznakov. Kym pragmatonymum Krivdr obsahuje pomerne
velky pocet sém na to, aby dostatoéne Specifikovalo dany vyrobok. Rozsah proprii
je minimalny, zvicsa je zastipeny len jednym denotatom, ktory je charakterizovany
maximalnym poctom sémantickych priznakov. Tato téza implikuje, Ze
pragmatonyma sa nachadzaji na osi apelativum — proprium blizsie prave k
vlastnym menam.

Proprialnost’ pragmatonym vzrasta priamotimerne vo&i ich $pecifikacii. Cim
presnejsie, blizSie je pragmatonymum determinované, tym pevnejsie vrasta do
triedy proprii. Ako priklady mozno uviest nasledujice pomenovania plesiiovych
syrov z radu Tatranskej mlickarne: Encidn — syr s bielou plesniou, Encidn s
bylinkovou zmesou, Encidn s mexickym korenim, Encian s provensdlskym korenim.
Ak nazerame na pragmatonymum ako na konkrétny nazov konkrétneho vyrobku
s totoznymi vlastnostami Specifickymi pre celu jeho vyrobnu sériu, ¢ize ako na
pomenovanie nejakého individua alebo ako na pomenovanie celej tejto série, tak
ide o proprium. Ako uz spravne naznacil F. Uher [19, s. 141], mnohokrat sa
stretivame s pozmenenymi nazvami vyrobkov. Nazov vyrobku ma svoju stalu
podobu jedine na obale, avSak v regaloch obchodno-predajnych retazcov ho
nachadzame oznageny inak. Casto sa to stdva najmi pri oznadovani vyrobkov
zékladnej série, napr. Encidn — syr s bielou plesfiou. Nezriedka sa vyrobky tejto
série oznacuju ¢i uz v predajnych katalégoch alebo letakoch iba ako Encidn.
Ostatné nazvy blizsie $pecifikovanych a odlisiteI'nych vyrobkov sa v prevazne;j
miere oznacuju dosledne. V opacnom pripade, t. j., ked ide o v§eobecné oznacenie
istého druhu vyrobkov, resp. stresnej série vyrobkov viacerych typov, stretavame
sa s apelativami, ktoré sa aj nasledne formalne odlisuji (pisanim malého pismena
na zaciatku oznacenia), napr. encian (ako suhrnné vSeobecné pomenovanie pre
vSetky $tyri série plesiiovych syrov, vo vieobecnosti sa takymto apelativizovanym
substantivom pomentvaji syry encianskeho typu). Je to apelativum odvodené
od propria a pouziva sa v beznej komunikacii. Ako je zrejmé, oznacenie encidn
ma mensiu schopnost’ identifikacie a individualizacie v porovnani s vyssie
spomenutymi konkrétnymi prikladmi sérii. Aj ked’ maji zo sémantického hl'adiska
obe skupiny substantiv (tak propridlna, ako aj apelativna skupina) isté znaky
spolo¢né, predsa sa od seba vzajomne odliSuju mierou ich $pecifickych a
jedinecnych vlastnosti (ochutenie, balenie, mnozstvo atd’.). Prave tento princip
je charakteristicky pre proces apelativizacie. Takymto spdsobom vzniklo mnoho
oznaceni druhov svetoznamych znaciek syrov, napr. cedar, eidam, ementdl, gouda,
parmezan, romadur atd’.

V nizsie uvedenej tabul’ke pontikame prehl'ad zakladnych funkcii vlastnych
mien v porovnani s pragmatonymami.
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FUNKCIA PROPRIUM PRAGMATONYMUM
(VLASTNOST) (vo vSeobecnosti)
identifikacna + +
individualizacna + —
nominacna +
diferenciacnad +

Zakladné funkcie typické pre propria v porovnani s pragmatonymami

Z uvedeného vyplyva, ze pragmatonyma plnia rovnaké funkcie ako propria,
az na funkciu individualizaént, ku ktorej sme sa vyjadrili uz vyssie. Ale dalo by
sa povedat,, ze uvedenu funkciu primarne neplnia. Tym dochadza k jemnému
dotyku s apelativami, s ktorymi ich spaja spolo¢na vlastnost’ opakovatel'nosti,
zamenitel'nosti. Prave v tomto fakte spociva $pecifickost’ pragmatonym a z toho
vyplyvajica aj nejednotnost’ chapania ich onymického statusu.

Stotoznujeme sa s nazorom V. Blanara [3, s. 47], podl'a ktorého ,,cela séria,
typ, model skupinovych homogénnych vyrobkov, produktov ako celok dostali
konvencné, ale uradne chranené meno. Tymto jedine¢nym aktom nominacie
dostala prislusna séria, typ, model atd’. meno, ktoré ma povahu propria.* Preto sa
domnievame, Ze je neopodstatnené zarad’ovat’ pragmatonyma do triedy apelativ.
Na druhej strane je nam sice zrejmé, zZe miera intenzity onymického priznaku nie
je taka vysoka, ako napr. pri unikatonymach alebo pri antroponymach ¢i
toponymach.
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