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strán; poèet pou�itých bibliografických odkazov � 19; slovenský jazyk.
Anotácia: V tomto príspevku sa zaoberáme problematikou nejednotného

ponímania onymického statusu pragmatoným, t. j. vlastných mien sériovo
produkovaných výrobkov.
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Resume: The perception of the onymic status of pragmatonyms in onomastics

is not uniform. Based on the relations between common nouns, proper nouns
and pragmatonyms, that reflect in the semantic triangle we stress
specific qualities of the pragmatonyms. On the common noun � proper
noun axis, pragmatonyms are situated closer to the proper noun. We
come to the conclusion that prgmatonyms form a subclass of proper
nouns, although we see their transition to common nouns in practice.
Key words: pragmatonym; common noun; proper noun; meaning of proper
nouns; deonymization

V onomastike neexistuje jednotné stanovisko ponímania pragmatoným ako
súèas� onymickej sústavy. Keï�e sa názory jednotlivých onomastikov a
jazykovedcov v tomto smere rozchádzajú, sna�ili sme sa nájs� odpoveï na to, èi
zaradi� pragmatonymá do triedy proprií alebo do triedy apelatív.

Medzi apelatívami a propriami
Stanovi� presnú hranicu medzi v�eobecnými a vlastnými podstatnými menami

nie je jednoduché a jednoznaèné, dochádza tu k urèitému napätiu. [11, s. 302]
Predpokladáme, �e uvedená skutoènos� okrem iného vyplýva aj z nejednotného
vymedzenia a definovania vlastného mena.

Mnoho filozofov, logikov a jazykovedcov u� dávnej�ie uva�ovalo o zhodách
a rozdieloch jestvujúcich medzi apelatívami a propriami. Stanovený rozsah
príspevku nám ale neumo�òuje venova� sa tejto problematike podrobnej�ie.
Apelatíva slú�ia na oznaèenie celej skupiny objektov jedného druhu, t. j.
pomenúvajú celú mno�inu objektov. Propriá sa v zásade vz�ahujú na jedno
indivíduum (osobu, zviera, vec, jav), na jeden denotát, preto sa v tomto pravom,
propriálnom význame pou�ívajú v jednotnom èísle. Singulár je gramatický príznak
vlastných mien. Ak sú v pluráli, strácajú svoj gramatický príznak. [12, s. 13 � 14]
(K tejto problematike pozri [6, s. 4; 8, s. 281; 10, s. 57; 3, s. 43 � 44; 4, s. 4]).

V�eobecné a vlastné podstatné mená sa síce pova�ujú za relatívne samostatné
triedy slov, av�ak hranica medzi nimi nie je ostrá, je pohyblivá, priepustná. Medzi
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apelatívnou slovnou zásobou a propriami fungujú ustavièné prechody
(apelativizácia a proprializácia), èo predstavuje jeden z charakteristických znakov
onymie. Okrem týchto procesov existujú medzi apelatívami a propriami pod¾a
V. Blanára [2, s. 13] ïal�ie prechodné vrstvy. Sú to skupiny substantív, pri ktorých
sa niektoré znaky proprií a apelatív výrazne nepolarizovali. Samotná kategória
vlastných mien je vnútorne bohato èlenená. Jej jadro tvoria antroponymické a
geonymické systémy, kým na okraji stoja tzv. �ambimodálne mená�. Tento termín
zaviedol a vymedzil M. Dokulil [7, s. 311], ktorý v�ak predtým rozli�oval vlastné
mená a tzv. �vlastné názvy�. K ambimodálnym menám zaraïuje pomenovania
spoloèenských in�titúcií, organizácií, spolkov, �kôl, podnikov, sú�a�í atï., ktoré
sú motivované apelatívnym lexikálnym významom ich zlo�iek, ale súèasne plnia
základnú identifikaènú funkciu vlastných mien.

F. Uher [19, s. 141] uva�uje v tejto súvislosti o ambivalencii pragmatoným.
Tvrdí, �e pragmatonymické propriá mô�u prechádza� k apelatívam pod¾a funkcie,
ktorú v komunikácii a teda aj v texte plnia. Podoba pragmatoným nemusí by�
pritom fixná, èo v podstate uplatòujú aj obchodné re�azce. Názvy toho istého
výrobku majú inú podobu na regáli v predajni, v cenníku alebo v katalógu.
Propriálnos� vzrastá v�dy úmerne k úèelovej determinácii výrobku.

Za onymickým statusom pragmatoným
Ako sme u� uviedli, apelatíva sa vz�ahujú na celú skupinu denotátov, ktoré

majú urèité znaky spoloèné, kým propriá sú v princípe späté iba s jedným
denotátom, ale nebýva to pravidlom. Výnimku predstavujú etnonymá, skupinové
a obyvate¾ské mená [porovn. 1, s.  3; 16, s. 252; 17, s. 508], ktoré síce v singulári
odkazujú iba na jeden denotát, ale vo forme plurálu u� poukazujú na celú skupinu
denotátov. Uvedené skupiny mien majú spoloènú vlastnos�, a tou je ich príslu�nos�
k sociálnej skupine, hoci jednotliví jej èlenovia majú osobitné ïal�ie individuálne
znaky. Ani pri nosite¾och rovnakého priezviska neplatí, �e sa jedno meno spája s
jedným denotátom. Napr. proprium �tefan Garanèovský sa v jednom rode vz�ahuje
na starého otca (rok narodenia 1927), otca (r. n. 1953) a syna (r. n. 1976). Nosite¾ov
uvedeného propria spája vlastnos� príbuzenského vz�ahu k rodine, dediènosti,
ale zároveò ka�dý z nich je nosite¾om odli�ných individuálnych príznakov
slú�iacich na ich identifikáciu a diferenciáciu.

V porovnaní s vy��ie spomenutými tézami je problematika pragmatoným e�te
�pecifickej�ia. Niektorým predstavite¾om nemeckej onomastickej �koly sa zdá,
�e sa na pozadí pragmatoným utvára akási tretia, resp. prechodná trieda substantív
oznaèujúca skupinu denotátov, ktoré nemajú spoloèné len niektoré vlastnosti, ale
�e tieto denotáty sú úplne identické. Z toho následne vyplýva, �e ten istý, celkom
rovnaký denotát sa vyskytuje vo väè�om mno�stve. [14, s. 558]
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Kým jednotliví jazykovedci nemeckej onomastickej �koly ponímajú onymický
status pragmatoným rôzne, ruská onomastika ich nepova�uje vôbec za propriá.
O tejto problematike sa diskutovalo u� viackrát, ale doposia¾ sa nepodarilo dospie�
k jednotnému rie�eniu.

Odpovede na otázku, èi patria pragmatonymá k propriám alebo k apelatívam,
sa rozchádzajú v rámci nemeckej onomastiky minimálne v troch smeroch.
R. Römerová [15, s. 53] zastáva názor, �e názvy výrobkov nie sú výluène ani
vlastnými menami, ani oznaèeniami druhu. Je mnoho autorov zastávajúcich
podobný názor ako Ch. Platen [13, s. 175], pod¾a ktorého �pragmatonymá nesú
nápadné lexikálne prvky a tvoria tak hranièný prípad medzi propriami a
apelatívami�. Ïal�ia skupina nemeckých onomastikov sa na základe faktu, �e
pripisuje jednotlivým produktom v rámci celej skupiny výrobkov individualizaènú
a identifikaènú funkciu, prikláòa k my�lienke, �e pragmatonymá predsa len patria
k propriám, konkrétne na ich perifériu, ako to vo svojej �túdii zdôrazòuje E. M.
Christoph [9, s. 361].

Touto problematikou sa zaoberal aj R. �rámek [18, s. 15 � 16], ktorý rozde¾uje
onymické objekty na dve ve¾ké skupiny:

À. Objekty jednotliviny: jednému objektu zodpovedá v�dy jedno
proprium(napr. Rieka � Dunaj, vrch � Gerlachovský �tít).

Â. Objekty hromadné (komplexné): sú dvojakého druhu: 1. Heterogénne
hromadné objekty: napr. etnonymá (Slovák = Ján Novák, Mária Horská,�Ko�ièan
= v�etci, av�ak rôzni obyvatelia Ko�íc). 2. Homogénne hromadné objekty: sa
produkujú v sériách. Vlastné meno celej série má schopnos� pomenova� jednak
celú sériu (auto �koda, liek Acylpyrín), ako aj prenesene jednotlivé èleny série
(lietadlo typu Tupolev s menom Praha).

Aby sme dokázali presne a jasne zodpoveda� ústrednú otázku tohto príspevku,
bude vhodné, ak porovnáme pragmatonymá tak s triedou proprií, ako aj s triedou
apelatív. Na základe vz�ahov, ktoré sa odrá�ajú v sémantickom trojuholníku pri
apelatívach, propriách a pragmatonymách, poukazujeme na �pecifické vlastnosti
pragmatoným.

Pre väè�inu proprií je typický vz�ah 1:1, ktorý poukazuje na existenciu
jedineèného objektu, èi�e jedného denotátu (Dn) a vzájomnú spätos� s jeho
oznaèením, t. j. designátorom (Dsr). Dôle�itú úlohu pritom zohráva práve atribút
jedineènosti, neopakovate¾nosti. Pri pragmatonymách v�ak táto skutoènos�
neplatí, preto�e tu sa utvára iný vz�ah, presnej�ie pomer 1:n (Dsr:Dn), prièom n
zastupuje celú sériu výrobkov jedného typu, ktoré ale nesú spoloèný názov. Na
prvý poh¾ad by sa mohlo zda�, �e keï denotát predstavuje ve¾kú skupinu istého
druhu výrobkov, mohlo by ís� skôr o apelatívnu triedu substantív. Ale na strane
druhej treba vyzdvihnú� fakt, �e uvedená skupina, lep�ie povedané, celá séria
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výrobkov je homogénna a má identické vlastnosti, èím vytvára akoby jeden celok,
ktorý pomyselne zastupuje èíslo jeden. V skutoènosti sa v�ak za týmto celkom
skrýva n objektov, èi�e nieko¾ko identických a reálne hmatate¾ných denotátov.
Pre apelatíva je typický tie� pomer 1:n (Dsr:Dn).

Z uvedených vz�ahov medzi Dsr a Dn vyjadrených formou pomeru by sa
mohlo javi�, �e pragmatonymá sú toto�né s apelatívami, resp. �e ich mo�no priradi�
do apelatívnej sféry jazyka, preto sme si dovolili dané pomery do prípustnej
miery upravi�. Pri apelatívach je vz�ah 1:n, prièom apelatívne oznaèenie pomenúva
celú skupinu daných objektov (n objektov), ktoré nie sú homogénne. Dôraz sa tu
kladie najmä na ich v�eobecnos�, rôznorodos� a opakovate¾nos�. Ale pri
pragmatonymách mo�no hovori� o oznaèení jednej poèetnej skupiny výrobkov
disponujúcich rovnakými vlastnos�ami. Jeden objekt zastupuje, resp. reprezentuje
celú sériu identických objektov. Ako by sme mali na mysli jeden objekt (1), no v
skutoènosti je ich viac (n), preto pomer medzi Dsr a Dn mo�no pozmeni� v tomto
prípade na 1:1n. Na margo tohto problému treba uvies�, �e A. V. Superanskaja
[citované pod¾a 3, s. 43] v �ir�ích súvislostiach rozli�uje tzv. �individuálnu
jedineènos�� a �kategoriálnu jedineènos��. V spojitosti s individuálnou
jedineènos�ou by sme mohli hovori� práve o propriách a pragmatonymá by sme
následne mohli spája� s kategoriálnou jedineènos�ou. Práve v tejto skutoènosti
spoèíva problematika pragmatoným. Ide toti� o skupinu výrobkov produkovaných
v sérii (sériách), ktoré majú spoloèné vlastnosti, ale v porovnaní s inými sériami
výrobkov sú odli�né, jedineèné. M. Èejka [5, s. 21] správne argumentuje, �e �pri
nich (majúc na mysli pragmatonymá) nejde o identifikaèný vz�ah medzi menom
a singulárnym denotátom, ale o vz�ah medzi menom a singulárnou sériou, ktorá
mô�e by� reprezentovaná ¾ubovo¾ným indivíduom, preto�e ka�dé indivíduum v
sérii má takú istú mno�inu pozorovate¾ných vlastností�.

Predstavme si dve be�né komunikaèné situácie, prièom v jednej z nich po�le
matka kúpi� svojho syna syr (bez akéhoko¾vek spresnenia) a v druhej
komunikaènej situácii príde zákazník do obchodu s úmyslom kúpi� konkrétne
syr Kriváò. T. z., kým druhý zákazník v druhej ilustratívnej komunikaènej situácii
svojím nákupným zámerom poukazuje na celkom urèitý objekt ukotvený v
mimojazykovej realite so �pecifickými vlastnos�ami, práve ktorými sa odli�uje
od iných denotátov èi u� v rámci mlieènych výrobkov, alebo iných výrobkov
ka�dodennej spotreby, prvý menovaný nemá jasný cie¾ svojej kúpy. Je si len
vedomý toho, �e jeho úlohou bolo kúpi� syr, ale bli��ie nijako ne�pecifikovaný,
na výber má tak pestrú paletu syrových výrobkov. Z toho je zrejmé, �e
pragmatonymum má v porovnaní s apelatívom omnoho väè�iu mieru identifikácie,
determinácie a diferenciácie.

Vychádzajúc z extenzie (poèet denotátov) a intenzie (poèet sém) slova,
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ÒÀ ÏÐÈÊËÀÄÍÀ ÎÍÎÌÀÑÒÈÊÀ

© L. Garanèovská



60

STUDIA SLOVAKISTICA. 10

apelatívum syr zahàòa maximálny poèet denotátov, av�ak minimálny poèet sém,
resp. sémantických príznakov. Kým pragmatonymum Kriváò obsahuje pomerne
ve¾ký poèet sém na to, aby dostatoène �pecifikovalo daný výrobok. Rozsah proprií
je minimálny, zväè�a je zastúpený len jedným denotátom, ktorý je charakterizovaný
maximálnym poètom sémantických príznakov. Táto téza implikuje, �e
pragmatonymá sa nachádzajú na osi apelatívum � proprium bli��ie práve k
vlastným menám.

Propriálnos� pragmatoným vzrastá priamoúmerne voèi ich �pecifikácii. Èím
presnej�ie, bli��ie je pragmatonymum determinované, tým pevnej�ie vrastá do
triedy proprií. Ako príklady mo�no uvies� nasledujúce pomenovania plesòových
syrov z radu Tatranskej mliekarne: Encián � syr s bielou plesòou, Encián s
bylinkovou zmesou, Encián s mexickým korením, Encián s provensálskym korením.
Ak nazeráme na pragmatonymum ako na konkrétny názov konkrétneho výrobku
s toto�nými vlastnos�ami �pecifickými pre celú jeho výrobnú sériu, èi�e ako na
pomenovanie nejakého indivídua alebo ako na pomenovanie celej tejto série, tak
ide o proprium. Ako u� správne naznaèil F. Uher [19, s. 141], mnohokrát sa
stretávame s pozmenenými názvami výrobkov. Názov výrobku má svoju stálu
podobu jedine na obale, av�ak v regáloch obchodno-predajných re�azcov ho
nachádzame oznaèený inak. Èasto sa to stáva najmä pri oznaèovaní výrobkov
základnej série, napr. Encián � syr s bielou plesòou. Nezriedka sa výrobky tejto
série oznaèujú èi u� v predajných katalógoch alebo letákoch iba ako Encián.
Ostatné názvy bli��ie �pecifikovaných a odlí�ite¾ných výrobkov sa v preva�nej
miere oznaèujú dôsledne. V opaènom prípade, t. j., keï ide o v�eobecné oznaèenie
istého druhu výrobkov, resp. stre�nej série výrobkov viacerých typov, stretávame
sa s apelatívami, ktoré sa aj následne formálne odli�ujú (písaním malého písmena
na zaèiatku oznaèenia), napr. encián (ako súhrnné v�eobecné pomenovanie pre
v�etky �tyri série plesòových syrov, vo v�eobecnosti sa takýmto apelativizovaným
substantívom pomenúvajú syry enciánskeho typu). Je to apelatívum odvodené
od propria a pou�íva sa v be�nej komunikácii. Ako je zrejmé, oznaèenie encián
má men�iu schopnos� identifikácie a individualizácie v porovnaní s vy��ie
spomenutými konkrétnymi príkladmi sérií. Aj keï majú zo sémantického h¾adiska
obe skupiny substantív (tak propriálna, ako aj apelatívna skupina) isté znaky
spoloèné, predsa sa od seba vzájomne odli�ujú mierou ich �pecifických a
jedineèných vlastností (ochutenie, balenie, mno�stvo atï.). Práve tento princíp
je charakteristický pre proces apelativizácie. Takýmto spôsobom vzniklo mnoho
oznaèení druhov svetoznámych znaèiek syrov, napr. èedar, eidam, ementál, gouda,
parmezán, romadúr atï.

V ni��ie uvedenej tabu¾ke ponúkame preh¾ad základných funkcií vlastných
mien v porovnaní s pragmatonymami.
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FUNKCIA 
(VLASTNOS�) 

PROPRIUM 
(vo v�eobecnosti) 

PRAGMATONYMUM 

identifikaèná + + 

individualizaèná + �  

nominaèná + + 

diferenciaèná + + 

Základné funkcie typické pre propriá v porovnaní s pragmatonymami

Z uvedeného vyplýva, �e pragmatonymá plnia rovnaké funkcie ako propriá,
a� na funkciu individualizaènú, ku ktorej sme sa vyjadrili u� vy��ie. Ale dalo by
sa poveda�, �e uvedenú funkciu primárne neplnia. Tým dochádza k jemnému
dotyku s apelatívami, s ktorými ich spája spoloèná vlastnos� opakovate¾nosti,
zamenite¾nosti. Práve v tomto fakte spoèíva �pecifickos� pragmatoným a z toho
vyplývajúca aj nejednotnos� chápania ich onymického statusu.

Stoto�òujeme sa s názorom V. Blanára [3, s. 47], pod¾a ktorého �celá séria,
typ, model skupinových homogénnych výrobkov, produktov ako celok dostali
konvenèné, ale úradne chránené meno. Týmto jedineèným aktom nominácie
dostala príslu�ná séria, typ, model atï. meno, ktoré má povahu propria.� Preto sa
domnievame, �e je neopodstatnené zaraïova� pragmatonymá do triedy apelatív.
Na druhej strane je nám síce zrejmé, �e miera intenzity onymického príznaku nie
je taká vysoká, ako napr. pri unikátonymách alebo pri antroponymách èi
toponymách.
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