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У статті досліджено місце і роль адвокатури в механізмі здійснення правосуд-
дя в Україні. Указано на те, що адвокатура є незалежною інституцією в механізмі 
здійснення правосуддя, яка не відноситься до учасників, що сприяють (слугують, 
допомагають) його здійсненню, а виконує одну з найважливіших функцій у тако-
му механізмі, безпосередньо пов’язану з належною реалізацією конституційного 
права особи на отримання професійної правничої (правової) допомоги. Підсу-
мовано про доцільність існування монополії адвокатури на здійснення основних 
видів правової допомоги (захисту та представництва) в суді.
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Адвокатура є одним з інститутів, 
який безпосередньо покликаний захи-
щати права людини і без існування 
якого неможливо побудувати дер-
жаву, що відповідала б міжнародним 
стандартам розвитку демократії та 
верховенства права і закону. В одній 
із наших попередніх праць, аналізу-
ючи питання про правову природу 
адвокатури як невід’ємного інституту 
громадянського суспільства, ми дохо-
дили висновку, що остання не отри-
мала належного врегулювання свого 

правового статусу (в частині визна-
ння її інститутом громадянського сус-
пільства) як на законодавчому, так і на 
конституційному рівні [1, с. 56].

На жаль, дискусійним залиша-
ється й питання щодо визначення 
місця і ролі адвокатури в механізмі 
здійснення правосуддя. Актуальність 
цього дослідження зумовлена тим, 
що на адвоката покладається консти-
туційний обов’язок надання право-
вої допомоги на професійній основі 
Цей обов’язок, зокрема, розгляда-
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ється як гарантія здійснення всіх прав 
та свобод особи, від чого значною 
мірою залежить її впевненість в існу-
ванні надійного механізму захисту 
останніх, у забезпеченні належного 
доступу до здійснення правосуддя. 
Достатньо дискусійним є питання і 
щодо необхідності існування монопо-
лії на здійснення захисту і представ-
ництва адвокатом у суді.

Проблеми визначення місця і 
ролі адвокатури в механізмі здій-
снення правосуддя були предметом 
досліджень ряду науковців. Серед 
учених, які вивчали окремі аспекти 
цієї проблеми, доцільно виокремити 
Є.В. Васьковського, Т.Б. Вільчик, 
В.М. Івакіна, В.Л. Кудрявцева, Р. Мул-
лерата, Т.М. Нінциєвої, В.Ю. Пан-
ченко, В.В. Печерського, Ю.С. Пили-
пенко, С.В. Прилуцького, С. Сафулько, 
М.С. Строговича, С.О. Халатова, 
Ю.Т. Шрамко, І.С. Яртих та ін. Однак 
сьогодні наявна велика кількість дис-
кусійних питань у згаданій сфері.

Метою статті є аналіз місця і ролі 
інституту адвокатури в механізмі здій-
снення правосуддя в Україні. Осно-
вними завданнями визначено такі: 
проаналізувати різноманітні позиції 
науковців щодо визначення місця і 
ролі інституту адвокатури; розкрити 
питання щодо кола суб’єктів надання 
правової допомоги; з’ясувати власну 
позицію щодо запровадження україн-
ським законодавцем фактичної моно-
полії на здійснення адвокатом функції 
захисту та представництва в суді.

У юридичній літературі неодно-
разово розглядалося питання про 
визначення місця і ролі адвоката й 
адвокатури в механізмі здійснення 
правосуддя. При цьому серед науков-
ців немає єдиного підходу до вирі-
шення цієї проблеми. Так, деякі вчені 
вказують на те, що адвокатура є учас-

ником або ж представником здій-
снення правосуддя. І.С. Яртих зазна-
чає, що «адвокатура виконує функцію 
учасника правосуддя, створюючи 
при цьому умови реалізації судового 
захисту» [2, с. 167]. Т.Б. Вільчик указує, 
що «адвокат повинен бути і сумлінним 
захисником інтересів приватних осіб, 
і таким же сумлінним представником 
правосуддя» [3, с. 329].

У зв’язку із цим цікавою є позиція 
Європейського суду із прав людини, 
який у своїх рішеннях неодноразово 
вказує на особливий статус адвока-
тів, відводячи їм центральне місце 
в системі здійснення правосуддя 
як посередникам між публікою і 
судами (п. 54 Рішення Європейського 
суду із прав людини від 24 лютого 
1994 р. у справі «Касадо Кока проти 
Іспанії» (Casado Coca v. Spain) [4], 
п. 29 Рішення Європейського суду із 
прав людини від 20 травня 1998 р. у 
справі «Шепфер проти Швейцарії» 
(Schopfer v. Switzerland) [5], п. 27 
рішення Європейського суду із прав 
людини від 20 квітня 2004 р. у справі 
«Аміхалакіоае проти Молдови» 
(Amihalachioaie v. Moldova) [6] тощо). 
Як посередників, але вже між сторо-
нами і судом, представників розглядає 
Є.В. Васьковський, який підкреслює, 
що «діяльність представників – діяль-
ність судова; вони – посередники між 
сторонами і судом» [7, с. 49].

Досить поширеним як серед 
науковців, так і за законодавством 
зарубіжних країн та міжнародним 
правом є сприйняття адвокатури як 
слуги або ж помічника правосуддя. 
Зокрема, відомий іспанський адвокат, 
екс-президент Ради адвокатських та 
правових товариств Європи Раймон 
Муллерата зазначає: «Адвокат є важ-
ливою дійовою особою у здійсненні 
правосуддя. Адвокат, як і суддя, є слу-
жителем у храмі правосуддя» [8]. Схо-
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жої позиції дотримується В.М. Івакін, 
який, досліджуючи питання еволюції 
західноєвропейських уявлень про пра-
вову природу адвокатури та адвокат-
ської діяльності, зауважує, що «праг-
нення утримувати на високому рівні 
соціальний статус професії зумовило 
збереження і в наш час декларування 
погляду на адвоката як на особу, що 
покликана служити закону і право-
суддю» [9, с. 34]. Як слуги право-
суддя, адвокати розглядаються й у 
згадуваному Рішенні Європейського 
суду із прав людини у справі «Касадо 
Кока проти Іспанії» (Casado Coca v. 
Spain) [4], у п. 46 якого зазначається, 
що, беручи до уваги особливий харак-
тер адвокатської професії, як слуги 
правосуддя, адвокати користуються 
виключним правом участі в суді та 
імунітетом від судового пересліду-
вання за свої виступи в залі суду.

Як помічника правосуддя, адвоката 
розглядає, зокрема, Ю.С. Пилипенко, 
який, аналізуючи основні напрями 
дослідження адвокатської таємниці, 
робить висновок про те, що «адво-
кат також є помічником правосуддя, 
який забезпечує дійсну змагальність у 
будь-якому виді процесу» [10, с. 32]. 
Цієї самої позиції дотримується і 
французький законодавець, який у 
ст. 3 Закону «Про реформу деяких 
судових і юридичних професій» від 
31 грудня 1971 р. № 71-1130 зазна-
чає: «Адвокати є помічниками право-
суддя» (auxiliaires de la justice) [11]. 
У такому разі потрібно звернути увагу 
й на те, що в юридичній літературі 
зустрічалися твердження науковців, 
які розглядали адвокатів як помічни-
ків не правосуддя, а судів. Такої думки 
дотримувався, наприклад, М.О. Чель-
цов, характеризуючи захисника у 
кримінальному процесі як помічника 
суду, оскільки, на його переконання, 
«участь захисту визнано законодавцем 

принципово необхідною для кращого, 
більш повного висвітлення справи» 
[12, с. 227]. Схожої позиції дотриму-
ється й С.О. Халатов, який указує на 
те, що представник під час здійснення 
правосуддя у цивільних справах наді-
ляється деякими повноваженнями 
не у зв’язку з наявністю аналогічних 
прав у особи, яку представляє, а через 
указівку закону на нього як на особу, 
що надає суду допомогу в досягненні 
цілей цивільного процесу [13, с. 115].

Ми не поділяємо позицію останніх 
науковців (М.О. Чельцова, С.О. Хала-
това), оскільки, як зазначав ще 
І.Я. Фойницький, «адвокатура пови-
нна бути визнана особливою суспіль-
ною одиницею, що стоїть при судових 
місцях, але не в їх складі, і що має 
право автономії в питаннях внутріш-
нього життя та дисциплінарну владу 
над своїми членами» [14, с. 473]. 
Відтак заслуговує на увагу й думка 
М.С. Строговича, котрий, загалом 
дотримуючись позиції, за якою захис-
ник розглядається як «помічник пра-
восуддя», указує: «Вираз «помічник 
суду» не дуже вдалий, адже він може 
дати привід для висновку, що захис-
ник – помічник цього складу суду, 
який надає допомогу суддям у всьому 
тому, що судді роблять, навіть якби 
дії цього складу суду були неправиль-
ним» [15, с. 27].

Ми не поділяємо вищевказані 
позиції, що визначають адвокатуру 
як слугу, помічника правосуддя або 
ж як посередника під час його здій-
снення, оскільки в них цілком не 
відображається суть та основне при-
значення адвокатури. Такі визначення 
статусу останньої, на нашу думку, 
лише принижують, дають викривлене 
розуміння сутності адвокатури та не 
співвідносяться, зокрема, з основним 
принципом її діяльності – принци-
пом незалежності. Тож у такому разі 
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повністю підтримуємо твердження 
С.В. Прилуцького, який зазначає, що 
«саме адвокатура має бути надійною 
опорою судової влади та правосуддя» 
[16, с. 240] і що «будучи активним 
учасником механізму правозастосу-
вання (більше того, займаючи само-
стійне місце у механізмі правосуддя), 
адвокатура виконує (повинна викону-
вати) важливу функцію суспільного 
контролю в цій сфері» [17, с. 54]. 
Слушною є і позиція німецького зако-
нодавця, який у ст. 1 Федерального 
закону про адвокатуру від 1 серпня 
1959 р. [18] вказує на те, що адвока-
тура є незалежним органом право-
суддя.

В аспекті здійснюваного дослі-
дження потрібно врахувати й те, що 
стаття 131-2 чинної редакції Консти-
туції України, якою, по суті, визнача-
ється конституційно-правовий статус 
адвокатури, розміщена в Розділі VIII 
«Правосуддя». Також цією статтею 
закріплюється норма, за якою гаран-
тується незалежність адвокатури. Усе 
це дає можливість підсумувати, що 
на конституційному рівні адвокатуру 
визнано як незалежний інститут, який 
займає самостійне місце в механізмі 
здійснення правосуддя.

Позитивним аспектом чинної 
редакції Конституції України є й 
те, що в ній уже відсутня ч. 2 ст. 59 
(для забезпечення права на захист від 
обвинувачення та надання правової 
допомоги у вирішенні справ у судах 
та інших державних органах в Укра-
їні діє адвокатура). Наявність такої 
норми, як зазначав С.Ф. Сафулько, 
мимоволі перетворювала адвокатуру 
й адвокатів у «рішал», а не правоза-
хисників, оскільки адвокати «справ 
не вирішують», а представляють 
(захищають) інтереси, права та сво-
боди суб’єктів, щодо яких уповно-
важеними органами справи розгля-

даються і вирішуються [19, с. 134]. 
Натомість положення ч. 4 ст. 131-2 
чинної Конституції вже передбачає, 
що виключно адвокат здійснює пред-
ставництво іншої особи в суді, а також 
захист від кримінального обвинува-
чення. Такою нормою український 
законодавець фактично встановлює 
монополію адвокатури щодо захисту 
та представництва особи в суді.

Для визначення нашого ставлення 
до вищевказаної позиції українського 
законодавця вважаємо необхідним 
насамперед розкрити питання щодо 
кола суб’єктів надання правової допо-
моги, яке є одним із найбільш диску-
сійних у юридичній літературі. Так, 
досліджуючи цю проблему, В.Ю. Пан-
ченко вказує на наявність трьох під-
ходів: вузького (обмежувального), 
широкого (розширювального) та гра-
нично широкого [20, с. 22]. Представ-
ницею гранично широкого підходу, за 
твердженням науковця, є Н.Л. Полу-
яктова, яка під правом на кваліфіко-
вану юридичну допомогу розуміє 
«встановлену законом можливість 
отримати в установленому порядку 
професійну допомогу з питань пра-
вового характеру» [21, с. 147], що не 
тільки на перше місце серед органів, 
які забезпечують право громадян на 
отримання кваліфікованої юридичної 
допомоги, ставить суди (розглядаючи 
їх як важливу конституційну гаран-
тію надання такої допомоги), але й 
виходить із того, що фактично будь-
яка діяльність із надання допомоги у 
сфері права є юридичною допомогою. 
Ми не поділяємо цієї думки Н.Л. Полу-
яктової, зокрема, виходячи з того, що 
загальною метою судової влади є не 
забезпечення надання правової допо-
моги, а забезпечення в державі право-
суддя [22, с. 18]. Іншим представни-
ком згаданого підходу є Д.В. Таланов, 
який, розглядаючи правову допомогу 
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як сприяння одних суб’єктів іншим у 
реалізації прав, виконанні обов’язків, 
встановленні міжсуб’єктної взаємодії, 
її стабілізації або корекції, виходить 
із того, що «сфери реалізації правової 
допомоги не обмежуються виключно 
питаннями права» [23, с. 11]. Ми ціл-
ком поділяємо позицію В.Ю. Пан-
ченка, який указує, що багато видів 
допомоги «мають правову форму (під-
стави, умови, порядок та інші аспекти 
надання допомоги піддаються право-
вому регулюванню), однак за змістом 
вони навряд чи можуть бути визнані 
юридичною (правовою) допомогою» 
[20, с. 24], зазначаючи необхідність 
розрізняти правову форму і правовий 
зміст правової (юридичної) допомоги 
як виду діяльності, розмежовуючи 
при цьому поняття «юридична (пра-
вова) допомога» і «допомога у праві».

Представниками широкого (роз-
ширювального) підходу є науковці, 
які надання правової допомоги покла-
дають не тільки на адвокатів, але й на 
інших суб’єктів. Поділяють цю думку 
такі вчені: В.Л. Кудрявцев: «Квалі-
фікована юридична допомога – це 
діяльність щодо захисту прав і закон-
них інтересів особи адвокатом <…> 
або іншою особою, здатною, на думку 
особи, яка погодилася надати квалі-
фіковану юридичну допомогу, окрім 
випадків, передбачених законом, коли 
така допомога може бути надана тільки 
адвокатом або разом із ним, здійсню-
вати захист») [24, с. 23]; Т.М. Нінци-
єва: «Кваліфікована юридична допо-
мога» – ширше за змістом поняття, 
ніж «адвокатська діяльність», і може 
включати діяльність інших суб’єктів, 
що володіють спеціальними юридич-
ними знаннями (діяльність юрискон-
сульта, нотаріуса тощо)») [25, с. 145]; 
І.М. Поташнік [26, с. 85]; А.С. Пле-
тень [27, с. 28]: «Юридичну допо-
могу можуть надавати й особи, які 

не є адвокатами, але які мають юри-
дичну освіту: нотаріуси, юристи» та 
ін. [28; 29, с. 10]. Такої самої думки 
дотримується й український зако-
нодавець, який, зокрема, у Рішенні 
Конституційного Суду України від 
16 листопада 2000 р. № 13-рп/2000 
(справа про право вільного вибору 
захисника) [30] до суб’єктів надання 
правової допомоги, крім адвокатури, 
відносить: державні органи України, 
до компетенції яких входить надання 
правової допомоги (Міністерство 
юстиції України, Міністерство праці 
та соціальної політики України, нота-
ріат тощо); суб’єкти підприємницької 
діяльності, які надають правову допо-
могу клієнтам у порядку, визначеному 
законодавством України; об’єднання 
громадян для здійснення і захисту 
своїх прав і свобод (ч. 1 ст. 36 Консти-
туції України). Широке коло суб’єктів 
надання безоплатної правової допо-
моги закріплено й у Законі України 
«Про безоплатну правову допомогу» 
[31]: «Суб’єктами надання безоплат-
ної первинної правової допомоги є: 
органи виконавчої влади; органи міс-
цевого самоврядування; фізичні та 
юридичні особи приватного права; 
спеціалізовані установи. Суб’єктами 
надання безоплатної вторинної пра-
вової допомоги є: центри з надання 
безоплатної вторинної правової допо-
моги; адвокати, включені до Реєстру 
адвокатів, які надають безоплатну 
вторинну правову допомогу».

Ще одним підходом до кола 
суб’єктів надання правової допо-
моги є вузький (обмежувальний) під-
хід. Поділяє таку позицію, зокрема, 
О.І. Бугаренко, який виходить із того, 
що «адвокат є єдиним, унікальним 
суб’єктом права, який надає юри-
дичну допомогу» [32, с. 17–18]. На 
його переконання, усі інші фахівці 
та посадові особи ніякої юридичної 
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допомоги не надають, а щодо їхньої 
діяльності в разі судового та (або) 
іншого представництва, то може 
йтися лише про надання квазіюри-
дичної допомоги. Зі схожих позицій 
виходить Ю.Т. Шрамко, яка на під-
ставі порівняльного аналізу визна-
чення права на правову допомогу в 
різних конституціях доходить висно-
вку, що, «крім професійної право-
вої допомоги, яку надають адвокати, 
існує ще й такий вид, як непрофесійна 
(ексклюзивна) правова допомога, що 
її надають не професійні суб’єкти, 
зобов’язані надавати правову допо-
могу іншим суб’єктам, а інші особи, 
наприклад, параюристи» [33, с. 8]. 
Прихильниками такої думки є: 
Г.О. Смагін: «Як кваліфіковану юри-
дичну допомогу в результаті варто 
розглядати лише адвокатську діяль-
ність» [34, с. 7]; І.М. Долгов: «Ква-
ліфікована юридична допомога – це 
професійна діяльність юристів (адво-
катів) щодо захисту законних прав, 
свобод та інтересів фізичних і юри-
дичних осіб (довірителів)» [35, с. 8]; 
Н.А. Булатова: «Однією з відмінних 
рис юридичної допомоги є наяв-
ність спеціального суб’єкта – адво-
ката, який надає юридичну допомогу 
на професійній основі» [36, с. 31]; 
В.В. Печерський: «Юридична допо-
мога – це активна професійна діяль-
ність адвоката, спрямована на захист 
потенційно порушуваних або реально 
порушених прав, свобод, і право охо-
ронюваних інтересів фізичних і юри-
дичних осіб» [37, с. 64].

Варто зазначити, що ряд міжнарод-
них актів надання правової (юридич-
ної) допомоги безпосередньо пов’язує 
саме із професійною діяльністю адво-
ката. Зокрема, такими актами є Резо-
люція (78)8 Комітету міністрів «Про 
юридичну допомогу та консультації» 
від 2 березня 1978 р. [38] та Рекомен-

дація Rec(2006)13 Комітету Міністрів 
державам-членам Ради Європи «Про 
застосування тримання під вартою, 
про умови, у яких воно має здійсню-
ватися, і про заходи щодо поперед-
ження насильства» від 27 вересня 
2006 р. [39].

Аналіз позицій представників 
як широкого, так і вузького підхо-
дів стосовно кола суб’єктів надання 
правової допомоги дає можливість 
дійти висновку, що визначальною та 
об’єднувальною ознакою щодо харак-
теристики таких суб’єктів є вказівка на 
здатність ними кваліфіковано надати 
правову допомогу. Представники ж 
широкого підходу виходять із необ-
хідності наявності в таких суб’єктів 
спеціальних юридичних знань, тоді 
як представники вузького підходу 
надання правової допомоги розгляда-
ють як професійну діяльність.

На нашу думку, у такому разі 
насамперед необхідно виходити з 
того, що надання правової допомоги 
повинно розглядатися саме як спри-
яння особі, яка перебуває у склад-
ній (проблемній) правовій ситуа-
ції, у реалізації її прав та законних 
інтересів. Держава ж, гарантуючи 
такій особі конституційне право на 
надання правової допомоги, пови-
нна забезпечувати й належні умови 
його реалізації. Оскільки «тільки для 
адвокатських формувань надання 
юридичної допомоги громадянам 
і організаціям є виключним видом 
діяльності» [40, с. 96], поділяємо 
позицію українського законодавця, 
який саме за адвокатурою на консти-
туційному рівні закріплює обов’язок 
надання такої допомоги. При цьому 
варто врахувати й те, що забезпечення 
належних умов реалізації вищевказа-
ного права відбувається як за допомо-
гою закріплення суттєвих кваліфіка-
ційних та інших вимог до кандидатів 
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на здобуття статусу адвоката, так і 
шляхом закріплення особливого про-
фесійного статусу адвоката. Усе це дає 
можливість дійти висновку, за яким 
надання правової допомоги повинно 
асоціюватися саме із професійною 
діяльністю адвоката. Водночас діяль-
ність інших суб’єктів (юрисконсуль-
тантів, нотаріусів, органів державної 
влади, місцевого самоврядування 
тощо), враховуючи, зокрема, критерії 
розмежування понять «правова допо-
мога» та «правова послуга», повинна 
розглядатися саме як діяльність щодо 
надання правових послуг або ж як 
діяльність у сфері права.

Тож позитивною є позиція укра-
їнського законодавця, яким було вне-
сено вищевказані зміни до Консти-
туції України (щодо правосуддя) [41] 
(набули чинності 30 вересня 2016 р.). 
Так, Основний Закон було доповнено 
ст. 131-2, у якій зазначається, що для 
надання професійної правничої допо-
моги в Україні діє адвокатура. Крім 
цього, закріплюється положення, за 
яким виключно адвокат здійснює 
представництво іншої особи в суді, а 
також захист від кримінального обви-
нувачення. Проте в цій статті зазнача-
ється, що законом можуть бути визна-
чені винятки щодо представництва в 
суді у трудових спорах, спорах щодо 
захисту соціальних прав, щодо виборів 
та референдумів, у малозначних спо-
рах, а також стосовно представництва 
малолітніх чи неповнолітніх осіб та 
осіб, які визнані судом недієздатними 
чи дієздатність яких обмежена. Аналіз 
цієї статті дає можливість підсумувати, 
що Конституцією України фактично 
встановлюється монополія адвокатури 
на захист від кримінального обвинува-
чення та представництво іншої особи 
в суді, щодо чого тривалий час на полі-
тичному рівні та в українській науко-
вій літературі жваво дискутували. 

Потрібно врахувати, що в перехідних 
положеннях до Конституції (п. 11) 
закріплюється поетапний механізм 
запровадження такої монополії. Так, 
представництво виключно адвокатами 
у Верховному Суді та судах касацій-
ної інстанції здійснюється з 1 січня 
2017 р.; у судах апеляційної інстан-
ції – з 1 січня 2018 р.; у судах першої 
інстанції – з 1 січня 2019 р. Представ-
ництво органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування в 
судах виключно адвокатами здійсню-
ється з 1 січня 2020 р.

Проведене нами дослідження дає 
можливість сформулювати висно-
вок, за яким адвокатура є незалежною 
інституцією в механізмі здійснення 
правосуддя, що не відноситься до 
учасників, які сприяють (слугують, 
допомагають) його здійсненню, а 
виконує одну з найважливіших функ-
цій у такому механізмі, безпосеред-
ньо пов’язану з належною реаліза-
цією конституційного права особи 
на отримання професійної правничої 
(правової) допомоги.

Ми цілком підтримуємо вищев-
казані зміни до Конституції України 
(щодо правосуддя), згідно з якими 
монополія на здійснення основних 
видів правової допомоги (захисту 
та представництва) закріплюється 
виключно за адвокатами. Оскільки 
держава, гарантувавши на конститу-
ційному рівні право на надання право-
вої допомоги (професійної правничої 
допомоги) особам, які перебувають у 
складній (проблемній) правовій ситу-
ації, повинна забезпечувати й належні 
умови його реалізації. Щодо адвока-
тури, то такими умовами, зокрема, є 
встановлення суттєвих кваліфікацій-
них та інших вимог до кандидатів на 
здобуття статусу адвоката, а також 
закріплення особливого професій-
ного та незалежного статусу адвоката.
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В статье исследовано место и роль адвокатуры в механизме осуществле-
ния правосудия в Украине. Указано на то, что адвокатура представляет собой 
независимую институцию в механизме осуществления правосудия, которая не 
относится к участникам, что способствуют (служат, помогают) его осуществле-
нию, а выполняет одну из важнейших функций в таком механизме, непосред-
ственно связанную с должной реализацией конституционного права человека на 
получение профессиональной юридической (правовой) помощи. Сделан вывод 
о целесообразности существования монополии адвокатуры на осуществление 
основных видов правовой помощи (защиты и представительства) в суде.

Ключевые слова: адвокат, адвокатура, механизм осуществления правосу-
дия, право на профессиональную юридическую (правовую) помощь, монополия 
адвокатуры.

In this paper an analysis the place and role of advocacy in the implementation of 
justice in Ukraine. It is indicated that the advocacy is an independent institution in the 
administration of justice that does not relate to those who contribute (serve, help) to 
its implementation, but performs one of the most important functions in such a mecha-
nism that is directly related to the proper implementation of the constitutional human 
right for obtaining professional legal (legal) assistance. The conclusion is drawn on 
the expediency of the existence of a monopoly of the advocacy for the implementation 
of the main types of legal assistance (protection and representation) in court.

Key words: lawyer, advocate, mechanism for administering justice, right to 
professional legal assistance, monopoly of the advocacy.
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