
89

Розділ 1. МОВОЗНАВСТВО

© Ю.В. Юсип-Якимович

Ю.В. ЮСИП-ЯКИМОВИЧ
(Ужгород)

АКТУАЛІЗАЦІЯ МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ ФОНІЧНИМИ 
ЗАСОБАМИ В ПОЕЗІЇ ОТОКАРА БРЖЕЗІНИ

УДК 811.161.3 [81’38 + 81’342] Бржезіна О. 
Юсип-Якимович Ю. В. Актуалізація мовної картини світу фонічни-

ми засобами в поезії Отокара Бржезіни; 13 стор., кількість бібліографіч-
них джерел – 48; мова українська.

Анотація. Стаття є продовженням студій автора стилістичної та лінгвоесте-
тичної функцій фонічних засобів у поетичній тканині художніх текстів періоду 
слов’янського модернізму. Аналізуються звукові ряди поезій чеського сим-
воліста Отокара Бржезіни, де представлені фонетичні фігури: алітерації, 
асонанси, звукопис, ономатопеї, що породжують мелодійність поезій та 
відтворюють мовну картину світу поета через його соносферу .

Ключові слова: лінгвоестетика, звуковий ряд, фонетичні фігури, фоно-
стилеми, мелодійність, алітерації, асонанси, звукопис, ономатопеї, звуковий 
образ, гармонія стилю.

Європейський модернізм проявився у літературних течія символізму, 
імпресіонізму, експресіонізму, неоромантизму, що характерні як для літе-
ратур Західної Європи, так і для слов’янських.

Кожна зі слов’янських літератур має свої власні шляхи розвитку модер-
ну, які випливали зі спільного нового світогляду та нової естетики.

До чеської літератури на рубежі століть, як і до інших європейських 
літератур, проникли нові ідеї мистецтва та філософії. Виник новий тип лі-
тератури – модерний, новий тип мовної свідомості, який привніс у худож-
ню мову нові засоби. За філософську платформу модернізму послужили 
концепції “філософії життя” А. Шопенгауера, Ф. Ніцше.

Головним часописом чеської символістської літератури став часопис 
Moderní revue, який заснував А. Прохазка в 1894 році.

Основу групи при Moderní revue в 90-х роках складали А. Прохазка та  
Ї. Карасек. До них долучилися К. Главачек та Х. Костерка. Протягом пер-
ших років учасниками Moderní revue, окрім чотирьох основних органі-
заторів, були майже всі молоді письменники, зацікавлені в новому типі 
художньої творчості: С.К. Неуманн, О.Бржезінa, В. Дик, Ї. Опольський,  
К. Камінек, Ї. Голий, Ї. Гільберт, М. Мартен, Ф. Шрамек, Ф. Геллнер,  
К. Томан та інші.
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Яскравим представником чеського модернізму, зокрема символізму, є 
Отокар Бржезіна. У 60-роках ХІХ ст. народилися три письменники, які ві-
діграли важливу роль у розвитку чеської літератури. Окрім О. Бржезіни, це 
Я. Махар та А. Сова. Вони належали до покоління дев’яностих, яке можна 
розглядати як основу чеської літератури модернізму.

Вершиною чеського літературного символізму є літературна діяльність
O. Бржезіни. Поетична творчість О. Бржезіни, яка часто стоїть на межі 

між мистецтвом і філософською медитацією, художньо належить до най-
більших цінностей не тільки чеської, але і європейської літератури симво-
лізму. Структура поезій О. Бржезіни, її образність є одним з найскладні-
ших поетичних явищ в історії чеської літератури.

Уся творчість О. Бржезіни пронизана основною особливістю: кожна 
хвиля насолоди чи радості змінюється смутком. Між цими двома полю-
сами коливається весь поетичний світ митця. Ці два полюси домінують не 
тільки у смисловій частині поезії, а й впливають на форму його віршів – у 
поетичних візіях домінує білий вірш, у той час, як у більш суб’єктивних 
поезіях, що наближені до традиційної лірики, переважає чітка рима, яка 
підкреслює музичність.

Філософські погляди O. Бржезіни формувалися під впливом праць Пла-
тона, він захоплювався індійською філософією, з сучасників - філософією 
А. Шопенгауера, Ф. Ніцше і А. Берґсона, цікавився історією мистецтва.

Свою літературну діяльність Oтокар Бржезіна почав як романіст і есе-
їст.

Реалістичний прозаїк стає поетом-символістом. 1892 – 1893 роки - час 
великих творчих перероджень: О. Бржезіна приймає точку зору на світ під 
впливом праць А. Шопенгауера.

З 1895 по 1901 О. Бржезіна опублікував п’ять збірок поезій, які нале-
жать до вершин чеського символізму.

О. Бржезіна був захоплений нескінченністю і таємницею всесвіту і в 
своїй багатій уяві засіяв його звуками та кольорами.

Зображення природи, її космічне бачення є важливим елементом його 
символізму. Перша збірка віршів “Таємничі далі” (1895) відображає на-
стрій марності життя і почуття самотності. Автор прагнув проникнути че-
рез інтуїцію та уяву у таємницю Всесвіту, його красу. Песимізм намагався 
подолати розрадою у мистецтві та філософії.

Другою збіркою “Світанок на Заході” (1896) поет цілком влився до те-
чії європейського символізму. Поетичній формі О.Бржезіна надає такої ж 
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важливості, як і змісту. Білий вірш, що був тоді новизною, в поєднанні 
з ретельним підбором матеріалів та вражаючою милозвучністю, зробили 
поета зразком для інших письменників. Під вплив О.Бржезіни потрапляли 
цілі покоління поетів.

П’ята збірка “Руки” (1901) вірою в життя завершила складний творчий 
злет поета (відомий образ поєднання людей ланцюгом рук став тут симво-
лом безперервного потоку людської діяльності).

О. Бржезіна у своїй поезії створював неповторний світ яскравих імп-
ресій. Автор за допомогою фонічних засобів передає навколишній світ та 
наповнює свої твори мелодійністю. Фоностильові фігури, які автор вико-
ристовує для відтворення явищ навколишнього світу, і є предметом нашого 
дослідження.

Соносфера чеського символіста О. Бржезіни сповнена звуковими асоці-
аціями та звуковими візерунками.

Неповторний світ звукових імпресій переносить читача у світ автора 
– його картину світу. Світ його внутрішніх бачень, сновидінь, мрій та ба-
жань, передається мовними фонічними засобами. Читач сам чує і бачить 
світ авторських імпресій, насправді проживає з автором кожну мить, кожен 
відтінок барви та звуку, у чому проявляється безумнівний талант письмен-
ника змальовувати звуком життя, яке вирує навколо нього.

Поети-символісти у своїй творчості використовували евфонію. Саме їх 
творчість наповнена звуковими образами. Особливого значення вони нада-
ють звуку та його різноманітним поєднанням. “Символісти всесторонньо 
вживали евфонію, оновлювали риму, збагачували поетичний ритм. Осо-
бливо слід підкреслити їхню заслугу у введенні білого вірша” [28, с.234].

Зараз у зв’язку з розвитком антропоцентричних підходів до опису мов-
них явищ активізувалися дослідження фонетичної системи мови. Тому ак-
туальними на сьогодні є проблеми вивчення звукової організації тексту в 
залежності від стилю, кількісної і якісної характеристики звуків у різних 
стилістичних умовах, виражально-зображувальна роль звуків і звукос-
полук, питання евфонії мови, звукової характеристики віршованої мови, 
рими, ритму і т. п.

До висвітлення питань фоностилістики, фоносемантики, поетичної фо-
ніки у мовознавстві зверталося багато науковців: О. Потебня, В. Левиць-
кий, В. Ващенко, І. Чередниченко, О. Масюкевич, П. Тимошенко, В. Ши-
прикевич та ін.

У зарубіжному мовознавстві В. Губмольдт, А. Шлейхер, Я. Грімм, 
М. Граммон, О. Єсперсен, К. Бальмонт, С. Ульман, А. Бєлий, Г. Альпорт,  
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С. Ньюмен, Є. Сепір, Р. Браун, А. Блек, А. Горовиць, І. Тейлор, І. Осгуд,  
І. Горєлов та інші.

У чеському мовознавстві цьому питанню приділяли неабияку увагу 
представники Празької лінгвістичної школи Я. Мукаржовський, Р. Якоб-
сон, О. Зіх, Ї. Леви, Б. Гал, В. Махек, В. Матезіус, пізніше К. Свобода,  
К. Горалек та інші.

Символіка звуків простежується в поетичному творі, адже саме у по-
езії організація звукової форми набуває особливої значущості. Значущість 
звукової форми вважаємо фонетичним значенням.

Фонологічна експресивність у ліричних текстах проявляється як осо-
бливий зв’язок мови і світу. Цій проблематиці присвятили свої наукові роз-
відки багато славістів.

Зокрема, Я. Мукаржовський уже в одній зі своїх перших праць «Студії з 
поетики» надавав особливої ваги звуковому рівню. За Я. Мукаржовським, 
основою евфонії залишається розміщення елементів, їх кореспонденція чи 
контраст, але у випадку складання звуків, їх послідовності системою від-
ношень залишається фонологічна система мови. Він вважає, що скупчення 
звуків, має естетичний вплив лише завдяки їх послідовності.

Я. Мукаржовський зазначав: “Тепер вже точно відомо, що джерелом ес-
тетичного впливу звуків є їх розташування, у той час як значення надається 
лише згодом у результаті контакту змісту з евфонією звуків” [42, 106].

Й. Леви у праці «Формальний ключ» дослідив неповторну мелодію  
вірша, яку наукова література традиційно називала непридатною для ана-
лізу [31].

О. Зіх у праці «Про типи поетичні», говорячи про основні чинники ме-
лодійності вірша, поставив приголосні звуки на один щабель з голосними. 
Він стверджував, що характер деяких приголосних є набагато тривалішим, 
сильнішим, ніж голосних. О. Зіх обґрунтував, що одиницею дослідження в 
поезії є звукослід – послідовність розташувааня звуків [48].

Студія О. Зіха мала відчутний вплив на початки структуральної поети-
ки в славістиці.

Я. Мукаржовський вважав цю студію поштовхом у науці, рівноцінним 
пізнішому впливу російського формалізму [42, с.286].

Е. Стайгер у праці «Основні поняття поетики» за основну ліричну скла-
дову поетичної мови визнавав склад. «Склад нічого не означає, він просто 
вимовляється. Але певні склади можуть стати елементарними музичними 
феноменами мови, які не констатують жодного предмета, але створюють 
настрій, який задає автор» [44].
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Р. Інгарден у праці «Художній літературний твір» звертає увагу на особ
ливі якісні складові звукового шару літературного твору [13].

Також цій проблематиці присвячені праці сучасних чеських лінгвістів: 
П. Їрачека «Семантизація звуків і їх значення при інтерпретації змісту лі-
ричної поезії», «Фонологічна експресивність чеської поетичної мови» [25; 
26], M. Червенки «Поетика і фонологія: дисгармонійні моменти» [19].

Звук ліричної мови не вказує на значення, а зливається зі значенням 
у нероздільне ціле. Фонологічна експресивність – це явище, коли певне 
сполучення звуків поєднується з т. зв. конотативним, додатковим семан-
тичним значенням і утворює звукову метафору.

Е. Стайгер, чий онтологічний аналіз музичності ліричного стилю ще й 
досі належить до найбільше детальних, згадує, що в ліричній мові звучить 
настрій. Лірик знову і знову повертається до настрою, який вже прозвучав, 
посилює його, передаючи читачеві. Ліричне повторення не виражає собою 
нічого нового, воно ще раз дає змогу зазвучати тому ж настрою [44, с. 26].

Звукові поєднання (а не окремі звуки) мають більшу силу впливу на 
людську уяву, породжуючи асоціації.

Ю.М. Лотман запроваджує термін архісема, який є поєднанням артику-
ляційно-акустичного та психосемантичного елементів. Ю. Лотман згадує 
про семантичне насичення, коли в ліриці слова спочатку розпадаються, 
щоб фонеми наповнились значенням а потім знову складаються у ті ж сло-
ва, які, однак, тепер мають інший характер, характер власних образів [9].

Думки О. Зіха, Я. Мукаржовського Ю. Лотмана про одиницю, яку треба 
досліджувати в поезії, збігаються. Це послідовність розташування звуків 
(звукослід – у О.Зіха; фонічна лінія – у Я. Мукаржовського, архісема – у  
Ю. Лотмана).

Звук у вірші виконує надзвичайно важливу функцію, він ніби посеред-
ник між автором, світом та реципієнтом. Образ, сформований у реципі-
єнта, доповнюється тими враженнями, які виникають унаслідок акустич-
ного потенціалу звуків у вірші. Звуки викликають звукові, тобто слухові 
асоціації. Саме через слухові асоціації виникають слухові імпресії. Поезія  
О. Бржезіни є надзвичайно мелодійною завдяки слуховим та зоровим 
імпресіям. Переважання слухових імпресій над зоровими дає можливість 
стверджувати, що О. Бржезіна – символіст, хоч ознаки та елементи імпре-
сіонізму у його творчості наявні. Джерелом музичності поезії О. Бржезіни 
були слухові імпресії.

Р. Якобсон, займаючись проблемою фонічної текстури поезії, нагадує 
про важливість позиції фонеми у вірші: навіть одна фонема, якщо вона 
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знаходиться в ключовому слові чи на контрастному фоні, може стати ви-
значальною.

Такою визначальною, на наш погляд, в поезії О. Бржезіни є власне 
чеська фонема [рж] чи [рш], входячи до складу звукових рядів чи фоніч-
них ліній, створюючи при цьому звукові метафори.

Ця фонема виступає домінантною у складі ряду алітерацій при відтво-
ренні звуків природи, передаючи звуки дощу звуковою метафорою:

Dýchaním tisíců vřelo staletími polibků, závratným mlčením srdcí, jež 
přestala bíti,

letem všech mrtvých a budoucích křídel, paprsků věčnými symfoniemi,
melancholickým zvoněním dešt´ů, jež padají, úrodné, v staletá zrání,
výkřiky snění, jež bojí se jiter, a mystickým hovorem vůní.
Bouřemi dávných moří se třáslo v orchestru budoucích blesků,
Poslední cadence doznělých písní slívalo s počátkem písní nedozpívaných 

[16, с.100].
Алітерація фоностилем ř-r створює асоціацію звуків стихаючого гро-

му:
Hle, v blescích ticho zahřmělo, a nejbohatší sen,
tvou bouří zahnaný, se vratil v duši mou …[16, с.114].
Алітерація фоностилем ř-ž-r передає звуки грому через звукову мета-

фору:
A nové a nové oblaky staletí před nimi zahřmí:
Blesky, jež metají sinavou bledost do tváří ženců!
Osudná sražení od vážných korábů v mlze! [16, с.161].
Алітерація фоностилем r-ř передає звуки бурі теж через звукову мета-

фору:
Tu z otevřených prostorů tvé slávy zpívá cho´r,
bolestí souzvuk nejvyšší, všech stínu skrytý jas,
všech životů a smrtí objetí a sladký rozhovor
a z bouře zápasu, jenž věky hřmí, mystický hodokvas [16, с.166].
Алітерація фоностилем r-ř створює асоціацію грому та вітру:
Hřmí ve všem žíravé tvé proudy propastné,
vře jimi kámen, krev i myšlení,
oblaky věcí věčný vítr v nesčíslné formy přelívá
a místa jednoho se netkl nikdo rukou ani myšlenkou
dvakráte [16, с.199].
Алітерація фоностилем s-š-r-ř створює асоціацію шуму води в річці 

через звукову метафору:
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Než se nadáme, uslyšíme, jak vedle nás rytmicky dýchá mystická písen´.
Uslyšíme šumění neviditelných řek, jež protékají staletími [16, с.89].
Алітерація фоностилем r-ř — асоціацію клекоту кип’ячої води через 

звукову метафору:
z křídel mých inspirac zvoní,
v žalu mém výsměšně zpívá
věčná a monotonní
a na žhavých plotnách mého žití
v pěnivem klokotá varu
nápojem smrti mé, z nějž budu píti
Mysterium zmaru [16, с.40].
Відтворення шуму води в річці через звукову метафору фоностилемами 

š-s-ř-r-l:
...teče zde život hučení řeky vzdálené nocí.
Pod hvězdami mlčenlivými slyším ho šumět,
jak varem se kouřil v ohnivých letech třetihorních v zrcadle jeho
nádheru barev svých uzřelo jitro i večer tajemný odlesk
věčné krásy [16, с.159].
Фоностилемами s-ž-z-ch-r-ř автор передає шум пінистих вод у річці.
Snad potom, v žal posledních soumraků, vzpomenu zpět
na světla vyhaslých lilií a západů krvavý květ,
na hudbu pěnicích vod, jak v ztlumeném zachvění citer
v ruch růžových slavností zvonila za vyhaslých jiter,
a v zeleních niv na zářivé průvody slunečních dní,
jak v triumfech táhly, v jásotu barev a v šelestu žní…[16, с.42].
Відтворення шелесту дерев передається алітерацією фоностилем 

s-š-ř:
Sny naše se spojily v jediné snění a šuměly tisíci stromů jednoho hvozdu,
když třesením větví podávají si poselství jednoho větru z neznámých moří 

[16, с.108].
Фоностилеми s-š-ř передає поет звукові метафори звучання пісні, ше-

лесту гілок в іншій поезії: Vření jeho odívá zvukem písně hlasu nesmrtelného, 
jenž hovoří v duších,

a bázní všech přepadených šelestí větvemi v němých pralesích nepoznaného… 
[16, с.109].

Шелест дерев автор передає фоностилемами z-ř-s-š:
Je ticho kolem domu našeho a ticho v dálkách mých…
a stromů přerývaný monolog je jako šepot ze snění [16, с.222].
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Алітеруванням шиплячих, свистячих в поєднанні з ř, r О.Бржезіна 
створює слухові асоціації шуму, шелесту, дзижчання, гуркоту, клекоту та 
інших звуків навколишнього світу, найчастіше використовуючи звукові ме-
тафори.

... O nadbytku číše přetékající a polibků slávě
hovoří vůně. At´přijdou hmyzy všech tvarů,
i na ně čeká zde dílo a nejpříšernější [16, с.159].
Відтворення звуків бджолиного рою алітераціями фоностилемами s-š-

z-ž-ř :
Včel rojem před bouří když myšlenka ma vřela
a ticha věčný hlas v ní těžkým echem zmíral,
když radost života mi dveře uzavřela …[16, с.59].
Відтворення співу птахів, шуму колосків алітерацією фоностилем s-š-

z-ž-ř-r:
… Z vás oněmělý
sbor ptáků odletlých mi kvílí, jasá, zpívá
orchestrem to´nů. Ve vás mísí se a splývá
sen květův uvadlých, šum pokosených klasů,
svit zhaslých barev, smytých nuancí a jasů,
let mrtvých motýlů a kolotavé vření… [16, с.26].
Автор за допомогою фоностилем s-r-ř-š відтворює звукову метафору 

шуму крил: sváteční vření města,
duchových křídel šumění, hra větru v mystickém osení... [16, с.211].
Алітерацією фоностилем ch-š-ř передається асоціація звукова мета-

фора помаху крила:
Ve zpovědnicích a před oltáři,
v hrobových tiších biblioték
studeným křídlem v tváři
vane mi její dotek [16, с.40].
Автор звукову метафору жужжання бджіл передає алітераціями фо-

ностилем z-r-ř-c-s: zvuk letem vibrujících šípů světla nejtajnejšího,
včel hudba mystická nad vegetací duchů vířící,... [16, с.200]
Жалібне дзижчання бджіл автор передає фоностилемами z-ř-s-š:
…a z hlubin květu zaznívá včel zabloudilých úpění;
let nočních motýlů do oken bije zářících…[16, с.222].
Ми простежили, як фоносемантика, виражаючись через фоностильо-

ві фігури, проявляється у творчості поета-символіста Отокара Бржезіни. 
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Нами наведена лише частина багатства соносфери О.Бржезіни з домінант-
ною фонемою [рж], [рш]. Продовження дослідження в наступних статтях.
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АКТУАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА 
ФОНИЧЕСКИМИ СРЕДСТВАМИ В ПОЭЗИИ ОТОКАРА 

БРЖЕЗИНЫ
Ю. В. Юсип-Якимович

Аннотация
Статья является продолжением исследований автора в сфере стилистичес-

кой и лингвоэстетической функций фонических средств в поэтической ткани 
художественных текстов периода славянского модернизма. Анализируются 
звуковые ряды стихотворений чешского символиста Отокара Бржезины, в 
которых представлены фонетические фигуры: аллитерации, ассонансы, 
звукопись, ономатопеи, порождающие мелодичность поэзии и воссоздаю-
щих языковую картину мира поэта с помощью его соносферы.

Ключевые слова: лингвоэстетика, звуковой ряд, фонетические фигуры, 
фоностилемы, мелодичность, аллитерации, ассонансы, звукопись, ономато-
пеи, звуковой образ, гармония стиля.

AKTUALIEZIRUNG DES SPRACHLICHE WELTBILDES  
MIT HILFE DER PHONATIOSMITTELN IN DER POEZIE  

VON OTOKAR BŽESINA
J.V. Jusyp-Jakymovitsch

Resümee
Der Artikel ist die Fortsetzung der von der Autorin durchführenden 

Erforschungen der stilistischen und linguoästhetischen Funktionen der 
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phonischen Mittel im poetischen Stoff der Periode des Modernismus. Es werden 
die Lautreihen der Poesien analysiert, wo die phonetischen Figuren dargestellt 
sind: Alliterationen, Assonanzen, Lautaufnahme, Onomatopoetika, die Melodik 
der Gedichte von O.Brzezina schaffen und die Sonosphäre des Dichters 
wiedergeben.

Kernwörter: Linguoästhetik, Lautreihe, phonetische Figuren, Phonostileme, 
Melodik, Alliteration, Assonanzen, Lautaufnahme, Onomatopoetika, Lautbild, 
Stilharmonie.


