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DVE STOROCIA
UKRAJINSKEJ LITERATURY NA SLOVENSKU
V SLOVNIKOVEJ PODOBE!

Pohnutky, preco na strankach Studia Slova-
kistica prinaSame recenziu na Slovnik ukrajin-
skych spisovatelov Slovenska, s prinajmensom E
dve. Prva: ukrajinska literatira na Slovensku Serge Makar - il Roman

— ako sme v ndzve zdoraznili — sa pomaly bli- SLOVN | K
zi k zavfSeniu svojej druhej storocnice, ale prac

zachytavajucich jej biografickl a bibliografickt um"nsg:::;::mm
stopu je malo. Ak sa na celu vec pozrieme kritic-
kejsie, posledné adverbium moéze mat’ pri sebe
nelichotivé adverbiale: zalostne malo.
Prvé boli Literarne portréty ukrajinskych

spisovatelov v Ceskoslovensku (Literaturni por- Sansks Systica pority
trety ukrajinskych pysmennykiv Cechoslovaccy- -
ny, 1989) M. Romana, obsahujuce pomerne
rozsiahle hodnotiace zaznamy o tvorbe 42 au-
torov. Po nich vysla uz len fundamentalna praca literarneho historika a kritika
F. Kovacéa Viastivedny slovnik Rusinov-Ukrajincov. PreSovsko (Krajeznavcyj
slovnyk rusyniv-ukrajinciv. Prjasivs¢yna, 1999). Pravda, t je vo svojom zame-
rani mnohostrannejsia, je komplexnym heslarom intelektualnej elity — osobnosti
kultarno-spolocenskej, politickej, literarnej, umeleckej, vedeckej, pedagogicke;j,
cirkevnej ¢i inej sféry zivota Rusinov-Ukrajincov na severovychodnom Sloven-
sku. Aj ked’ si tato publikacia dnes vyzaduje reediciu s doplnenim d’al$ich mien
(sam autor ich svojho ¢asu zacal uverejnovat na strankach dvojtyzdennika Nove
zyt'ta), obsahom i rozsahom sa vynima nad ostatnymi.

Absenciu slovnika v skolskej i spolocenskej praxi dostojne nahradzalo re-
prezentativne uzhorodské vydanie Pod modrymi Beskydmi. Antologia poézie
a kratkej prozy ukrajinskych spisovatelov na Slovensku (Pid synimy Beskydamy.
Antolohija poeziji ta maloji prozy ukrajinskych pysmennykiv Slovaccyny, 2006),
ktoré je doteraz najkomplexnej$im vkladom Ukrajiny do poznania tejto sucasti
oboch narodnych — ukrajinského aj slovenského — literarnych kontextov. Ukaz-
ky z tvorby viac ako patdesiatich autorov v citlivom vybere skiisenych editorov
I. Jackanina a D. Fedaku d’aleko prekracuju regionalne ramce a presvedcivo ak-
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centujuc rovnocennost’ hodndt, spdjaji duchovnu auru tejto literatury s tym naj-
lepsim, ¢o duchovna kultara na oboch stranach Karpat (nielen Beskyd) dosiahla.

Druha: autormi slovnika su zname osobnosti ukrajinského Zivota na Sloven-
sku Sergej Makara a Michal Roman, ktori, podla vlastného vyjadrenia, chceli
nielen vyplnit medzeru na tejto rovine literarneho poznania, ale splnit’ si davnu
tuzbu — povedat’ slovo o autoroch, z ktorych drviva véac¢sina bola ¢i je ich Zivot-
nym spolupttnikom. O zanietenosti a Gprimnosti ich poc¢inania svedci aj fakt,
ze publikaciu vydali na vlastné naklady. Bola to jedina cesta k tomu, aby mohli
verejnosti ponuknut’ slovnikové dielo, ktoré v sedemdesiatich Siestich heslach,
opat’ podl'a vlastnych slov zostavovatel'ov, si kladie za ciel’ zoznamit Citate-
I'a s tvorbou jednotlivych autorov piSucich v minulych dvoch storoé¢iach, resp.
v sucasnosti.

Na rozdiel od Portrétov naskicovanych M. Romanom sa v Slovniku objavuju
mena z centra i periférie literarneho diania. Popri buditel'och A. Duchnovicovi,
A. Pavlovicovi, J. Stavrovskom-Popradovovi, A. Kralickom, basnikoch Zore-
slavovi, V. Grendzovi-Donskom, I. Macinskom, S. Makarovi, S. Hostifakovi,
J. Zbihlejovi, E. Galajdovi ¢i prozaikoch 1. Jackaninovi, V. Dacejovi, E. Bisso-
vej, M. Smajdovi, S. Hanus¢inovi (ich vypodet, prirodzene, nemoze byt tpl-
ny) tu registrujeme menej znamych autorov — basnika a prozaika P. Kolisnyka
(jeho domovskym umenim je mal'ba a ikonopisectvo), basnikov M. Kacalubu a
M. Regulu, prekladatelku a prozaicku L. Molnarovy, poetku L. Jarmak a i.
Napriek dramatickému Gbytku tvorivého potencialu ukrajinskej literatary na Slo-
vensku v ostatnych dvoch desatro¢iach knizne sa predstavuji novi autori z rozlic-
nych vekovych kategoérii a zo Sirokého druhového spektra: E. Olejarova (préza),
R. Demjan (poézia, tvorba pre deti a mladez), I. Legdan (epigramatika), S. Krus-
ko (literatara faktu), V. Jurickova (umelecky preklad).

Snaha zostavovatel'ov komplexne obsiahnut’ vyznaceny literarny priestor sa
prejavila v spracovani hesiel o literarnych kritikoch, historikoch a publicistoch,
¢o vyrazne zvysuje informacnt kvalitu vydania navonok, smerom k sloven-
skému prijemcovi (pretoze v prvom rade jemu je slovnik uréeny), ale zaroven
je priaznivou odozvou k tym, ktori zo synchréonneho i diachronneho hladiska
skimaju podstatu a Specifika tejto literatry, intenzivne sa zaujimaji o kultirne
a spolocenské dianie na severovychode Slovenska, prinasaji spravy o hodno-
tovej a estetickej urovni umeleckej tvorby, vstupuju do literarnych diskusii. Ich
zaradenie do slovnika prezradza, akym tctyhodnym poctom pozoruhodnych
mien je internd kritickd mienka prezentovand: M. Nevrly, M. Molnar, H. Rud-
lovéakova, A. Cerveniak, M. Roman, F. Kovag, J. Bada, L. Babotova. Z externé-
ho prostredia nam tu chyba najmé vynikajuci znalec literarnych technik spiso-
vatelov O. Zilynskyj, ktory v Sest'desiatych rokoch 20. storocia najvyraznejsie
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rozvinul metodologiu sktimania literarneho procesu na Prjasivscyne. V prude
vyskumu ukrajinskej literatary na Slovensku ani nie tak z literarnokritického,
ako skor zo spolocenského a sociokultirneho aspektu sa objavuju aj nové mena,
napriklad J. Varga, M. Filip, S. Dobos, J. Dacko, M. Iljuk. Nemozno ich vyslo-
vene oznacit’ za literatov, ale ich slovo o literatre, umeni a kulture je vycibren¢,
$tyl kultivovany, s apridérnou afirmativnou (teda obrannou) dispoziciou.

Ziada sa poznamenat’, Ze zostavovatelia pristupuji k tvorbe autorov objek-
tivne, nezaujato a nekonfrontacne. Tyka sa to aj tych, ktori v 90. rokoch presli
na rusinsku platformu — M. Mal'covska v proze, S. Suchy v poézii a V. Choma
v literarnej kritike. Ako S. Makara a M. Roman taktne zdoraziuju, snazia sa hl'a-
dat’ a nachadzat’ predovsetkym esteticko-umelecké a duchovné hodnoty, ktoré
charakterizuju Specifické zvlastnosti spisovatela a vytvaraju suzvuény tvorivy
orchester s prihliadnutim na osobny a osobity originalny prinos jeho ¢lenov.

Struktura hesla zdoraziuje zamer zostavovatelov — urobit’ zakladny biogra-
ficky zaznam a zaroven ponuknut’ stru¢ny, v pripade vyznamnejsich diel aj $irsi
a informacéne nasytenejsi opis literarnych textov, kritickych prac, monografii,
umeleckej ¢innosti autorov od 2. polovice 19. storo¢ia po dnesok s ohl'adom na
popularizacny, vzdelavaci a metodicky dosah publikacie. Prirodzene, urcuju-
cu ulohu tu zohréava subjektivne, empirické hodnotiace hl'adisko, v maximalnej
miere akceptujuce kriticky ustalenu klasifikaciu textov.

Slovnik disponuje priruckovou castou, stadiou z pera M. Romana Tenden-
cie rozvoja ukrajinskej literatury na Slovensku, ktorda ma nezainteresovanému
Citatel'ovi objasnit’ priaznivé i nezi¢livé Casy v jej existencii — od spoloc¢enskych
pomerov, ideologického tlaku na konformnost, nejednoznacnej narodnej sebai-
dentifikécie, dvojakej, v istom Case dokonca trojakej jazykovej orientacie az
po vnutroliterarne problémy (spor o umelecky charakter a hodnotovu orienta-
ciu literatiry v 60. rokoch minulého storocia). Ako piSe autor, na rozdiel od
svojich slovenskych a madarskych kolegov «ukrajinski spisovatelia sa museli
vyrovnat’ aj s narodnou orientaciou a spisovnym jazykom,» pretoze Cast’ inteli-
gencie sa hlasila k vel'koruskej narodnej orientacii, druhd ku karpatoruskej, ale
inklinujtacej k Rusku a ruskému jazyku, zna¢ne doplnenému miestnym narecim
a tretia Cast’ k narodnej, t.j. ukrajinskej orientacii: «Predstavitelia prvych dvoch
orientacii pisali kniznym ruskym jazykom, ich jazyk bol d’aleky od spisovného
alebo hovorového ruského jazyka druhej polovice 20. stor. Bol to jazyk, kto-
rému nerozumel prosty 'ud. Karpatoruski predstavitelia zase pisali rusky, ale
s vyuzivanim miestnych nareci, prisposobovali lexiku, ba aj morfologiu ruského
jazyka miestnym potrebam. Narodne orientovani spisovatelia pisali hovorovym
ukrajinskym jazykom, ktorym rozpraval prosty I'ud. Aj ich jazyk presiel urci-
tym vyvojom» (s. 5). Z tohto sociolingvalneho eklektizmu, prirodzene, nebolo
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jednoduché co i len priblizit’ sa k literarnemu Parnasu, pretoze, ako tvrdi M. Ro-
man, «narodné a jazykové problémy si Cesi a Slovaci vyriesili uz v 19. storoéi,
kym Rusini-Ukrajinci to museli vyriesit’ az po roku 1945. Uvedené oneskorenie
sa, pochopitel'ne, odrazilo na kvalite prvych literarnych diel» (s. 7).

M. Roman vo svojej $tadii pontka novu, podl’a nasho nazoru logicku klasi-
fikaciu vyvoja ukrajinskej literatiry na Slovensku v povojnovom obdobi. Prva
etapa, trvajuca od roku 1945 do roku 1970, je spojena s tiskaliami institucional-
neho Struktirovania na jednej a romantikou hodnotového kreovania sa a spo-
locenskej akceptacie na druhej strane. Otvorili ju taki autori ako F. Lazorik,
I. Macinsky, V. Grendza-Donsky, J. Boroli¢, A. Karabeles, F. Ivancov, M. Smaj-
da, I. Macinsky a k umelecko-estetickému vrcholu v 60. rokoch doviedli mladi
nekonformni tvorcovia S. Hostifidk, S. Makara, J. Zbihlej, J. gelepec, P. Gula,
E. Bissova, V. Dacej a i., sprevadzani plejadou invencnych kritikov (O. Zilyn-
skyj, A. Cervetidk, J. Baga, V. Choma, F. Kové¢ atd’.). Druht etapu ohrani¢uju
roky 1970 — 1990. Ideologicky je poznacena tzv. normalizaciou v spolo¢nosti,
¢o sa prejavilo v nutenej odmlke viacerych autorov — E. Bissova, 1. Macin-
sky, M. Smajda, S. Makara, J. Baca, J. Selepec, V. Dacej (M. Kacaluba tvori
v emigracii vo Svajéiarsku). Z autorov, ktori mali moznost’ pisat, sa v stredo-
europskom kontexte presadil S. Hostinak, J. Zbihlej, E. Galajda a za¢inajuci
I. Jackanin. Tretia etapa sa zacina rokom 1990 a spdja sa s menami trvalo pi-
Sucich, rehabilitovanych i novych autorov — N. Varcholovej, H. Kocurovej,
I. Jackanina, J. Panka, R. Demjana, ale aj s vyraznym vzostupom prekladovej
literatry. Napriek tomu z nasho subjektivneho hl'adiska toto obdobie charak-
terizuje ubytok tvorivého autorského potencidlu a lesk umelecko-estetickych
jednotlivosti.

Praktickym dodatkom slovnika je niekol’ko desiatok titulov zakladnej od-
bornej literatiry o ukrajinskej tvorbe na Slovensku, literarnovednych a umelec-
kych zbornikov.

Aj napriek vaznej$im vyhradam najmé k redakénej Giprave vydania (v tomto
pripade «vd’aka» nizkemu nékladu mozno nedostatok v budticnosti 'ahko od-
stranit’) sa da povedat’, ze Slovnik ukrajinskych spisovatelov Slovenska nie je
len biograficky supis autorov, ale aj kriticky nacrt a historickd sonda do vyvinu
tohto synergického javu na styku oboch literarnych kontextov. V tomto duchu sa
vydaniu nesporne podarilo naplnit’ svoje popularizacné aj informacné poslanie.

J. Dzoganik
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