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BenixoBebkuii M. Haparosioriuna ¢popma nposu SIluu bBenboBoi; 7 cto-
PiHOK; KinbKicTh OibmiorpadiyauX mKepen — 3; MOBa CIOBalbKa.

Anoramisi. ®opmn HapatuBHOI TexHiku S1.BeHboBOI TepeOyBaroTh Iif
BIUTMBOM (DiTIbMOBOTO MOHTaXy, HOETHYHOI TpaHc(irypaiii, akTyanizoBaHHX
nuTtar Ta rpagauii. HoBena Prec¢! Prec! 3 ToUky 30py TBOPEHHS € TPOIOBKEHHIM
HApaTUBHOI TEXHIKHU, BiOMOI me 3 HoBenu Kafé hyena (Plan odprevadzania).
V cTarTi po3mIAAAIOTECS KITIOUOBI TeHCHIIIT HapaToIoriyHoi popMu, OB s13aHi
3 HOIEPEIHBOIO TBOPUICTIO aBTOPKH.

KurouoBi cjioBa: Hapatop, moeTnsallisi, TeXHiKa MOHTaXYy, HOBEJA.

"Proza hovori o niecom, poézia kond nieco pomocou slov.”
(Benova, 2012, s. 25)

PoslednounovelouJ. Benova vzbudila pozornost uz tym, ze sa po Styroch rokoch
opat’ prebojovala medzi desiatku najlepsich knih v sutazi slovenskej povodnej
prozy Anasof litera. Hned’ v uvode treba povedat, ze pravom. Novela Prec!
Prec¢! vykazuje viaceré znaky kvalitného textu vypracovaného s dramaturgickou
presnost'ou. Na viaceré paralely medzi filmovym vzdelanim autorky a naslednych
prienikov do jej tvorby poukdzala uz M. Souckova [1, s. 25]

Pri postmodernych textoch sme si uz zvykli, Ze 1G¢ rozpravania [2, s.270n]
sa zameriava len na Cast’ skutocnosti. Narator teda nie je unavny deskriptivny
demiurg uvdzneny v masivnej forme. Vzhl'adom na priestor, ktorého sa postave
dostava v texte, je dominantnou rozpravackou Rosa. Jej meno konotuje inovat,
ale zaroven odkazuje aj na cudzojazy¢nu formu slovenského mena Rozélia alebo
Ruzena. Zaklad slova vychadza z ruze, teda kvetu s tffimi. Obrazne by sme mohli
medzi tfne zaradit' viaceré nedostatky hlavnej postavy: nestalost vo vztahoch,
zal'ubu v alkohole alebo schopnost’ vydrzat’ na jednom mieste kratkodobo.

V narécii sa v ulohe rozpravaca strieda okrem Rosy opustend a na zaver
znovundjdend laska

Son. Do pozicie rozpravaca vstupuju aj repliky, ktoré st oznacené kurzivou.
"Vety oznacené kurzivou su citatmi alebo ich hovori ¢i spieva ktosi iny” [Benova,
2012, s. 19]. V novele su citaty pouzivané na gradaciu deja, v pozicii refrénu
odkazujicom na vnutorné prezivanie Rosy "Byvam v sebe ako v iducom viaku.”
[tamze, s. 67, 90]. Zdanlivo strohé spravy vkladané do textu pripominaji verSe
z basne alebo piesne. Tuto skuto¢nost’ podporuje aj grafické oddelovanie viet
lomkou, ktora sa pouziva na skrateny prepis poézie "MIcat tak ako Ty znaci vidy/
tak trochu sytit sa nemym barankom” [tamze, s. 78, 108, 126, 130].

V gradacnej funkcii refrénu figuruje aj nazov novely, tak v slovenskom, ako
aj v nemeckom jazyku "Weg! Weg!” [tamze, s. 9, 21] “Prec, prec!” neskor vsak
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“Prec¢! Perc!”[tamze, s. 8, 32, 50, 75,79, 82, 93, 105]. Refrén a zaroven nazov
novely sa napokon nachadza na konci ako nevysloveny v zaver ” (...) kral otvori
oci a spyta sa s usmevom: Kamze? Kam?” [tamze, s. 131]. K spleti rozpravacov sa
v kratkosti pridavaji Rosini milenci Corman a Pierre. Autorka posiliiuje rychlost’
textu tym, ze priamu re¢ pouziva len ojedinele ”— Ale, Son, to ja nemozem. Nemdm
poloslepé oko.- / — Ach — smeje sa — to je skoda! To je skoda! — ~ [tamze, s. 57,
upravil M.B.] Technika vystavby textu pripomina v mnohych smeroch skor poéziu
ako prézu. Napokon tito dilemu prinasa aj samotnd autorka: ”And do you write
poetry or prose?” [tamZe, s. 25].

V tladovej podobe ma text medzi jednotlivymi odsekmi priznakovo vela
prazdneho miesta, na ¢o nie sme v prozaickej praci zvyknuti. Funk¢énost’ prazdne;j
strany by mala reprezentovat’ mlcanie, ktorym sa chce povedat’ nieco iné. AvSak
pri mnozstve prazdnych odsekov sa takato funkcnost’ straca. Ak je ml¢anie pridlhé
alebo pri¢asté, nie je uz penetranciou [3, s. 60n], ale trapenim.

Benova fabulu naznaCuje, nie je okazalo presna. Rozpravaci sa striedaju
s ohl'adom na zachovanie mozaiky sujetu. Vystavba textu pripomina do znaénej
miery filmovil montdZz a strohy Zzurnalisticky S$tyl nadpisov alebo reklamy
s absenciou slovies “Zrazu pocit — v tej Sedi a skluicenosti mrtvolnej prirody — ako
v hrobe. Medzi mrtvymi nahymi stromami, pod neexistujicou oblohou (...) — ako
v hrobe. Akurat, ze nie telo, kamer pod zemov” [tamze, s. 24].

K dramatickej percepcii textu rovnako prispieva, Ze Beniova oznacuje repliky
jednotlivych rozpravacov incipitmi mena postavy. Oproti predchadzajucej novele
Café Hyena (Plan odprevadzania) [Benova, 2008] vsak Benova meno rozpravaca/
postavy nevyznaci hrubym pismom, ale necha ho splyniit’ so zvySnym textom. Tym
sa Ciasto¢ne oslabuje zrozumitel'nost’ textu, ale na druhej strane sa autorka vzdava
istej nedovery voci Citatel'ovi, ktory dokaze desifrovat’ jej rozpravacov “Son. Hm...
Horsie je mat' snimatelnu nohu.” [Benova, 2012, s. 98], "Rosa. (...) Keby do miia
niekto strcil, zvalila by som sa ako vrece.” [tamze, s. 25] alebo "John. A teraz?
Chodim sam po Londyne, v meste uz stavaju a zdobia obrie vianocné stromceky”
[tamzZe, s. 104].

Incipity pomahajii naratorovi strihom menit miesto deja, alebo do neho
vsuvat’ malé zdanlivo vedl'ajsie motivy. Beflova vyuziva, podobne ako vo filme,
priestorové a Casové identifikatory, ktoré sa zjavuju v zabere filmu v momente
strihu tak, aby sa percipient mohol 'ahSie zorientovat’ v novom obraze, a teda aj
odseku “Rim, kedysi.” [tamZe, s. 56], "'V Parizi. Zeleny salat napichujem na Spicku
vel'kého ostrého noza (...)" [tamze, s. 52] alebo “Rosa, marec 2009. Janudr trvd uz
prilis dlho.” [tamze, s. 34].

Vyhodou techniky strihu je rychle striedanie priestorov, rozpravacov a replik.
Nevyhodou je nadmerné pouzivanie eliptickych viet, ktoré posobia prehnane
skratkovito, ¢o sa mdze pretavit’ do uzatvarania textu do seba samého: "Son tvrdi.
Ruti sa po dialnici a nemoze ndjst ten spravny exit...” [tamze, s. 87].

Motivicka praca s rozpravkou je u Beflovej prvok znamy uz z predchadzajtce;j
tvorby. V Café Hyena (Plan odprevadzania) aktualizuje rozpravku o Pinocchiovi.
V novele Prec! Prec! je takymto motivom rozpravka o Snehovej kralovej, Gerde
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a Kayovi. Postavou s problematickym videnim je Son, ktory podstapi operaciu oka.
Analdgia s Kayovou ¢repinou v oku je nesporna “Son. Mister Piratson. Nieco mu
spadlo do oka. (...) Kay?” (Benova, 2012, s. 32-33) Analogiu s Kayom podporuje
aj samotny vyber severského mena postavy “Chlapcek, ktory sa vola Son — ako
zvycajne pripona severskych priezvisk. ” (tamze, s. 8). Sonovym sprievodcom pocas
pooperacnej slepoty sa stava Rosa, ¢im ziskava vo vztahu prevahu "VWrastala som
ako slepecky pes. Taky mam vycvik” [tamze, s. 34].

Sonova slepota nema len somaticky prejav, ale dostavuje sa aj v podobne
psychologickej. Kym si uvedomi, ze pre Rosu nie je jediny muz, je uz ona davno
pre¢ s Cormanom. Vzt'ah so Sonom vsak prerusit’ nechce, ¢im sa dostdvame do
akejsi polygamickej polohy medzil'udskych vztahov, ktord je jednym z d’alSich
znakov Benovej prozaickej tvorby. “Rozhodne sa utiect’ naspdt. Utisit Sona.
Prerusit cestu. S Cormanom pije vino, je takmer obed.” [tamze, s. 58].

Do polygamického viacuholnika s Rosou na jednou vrchole sa pridava
Franctz Pierre “Pierre je presne ten typ cloveka. Sice neexistuje, ale dovedie
nas k Sialenstvu, zovrie nam krk.” (tamze, s. 71) alebo aj American John “Rdno
telefonat od Johna. (...) je v Londyne. (Roky bude pripravovat vydanie mojej knihy,
medzitym sa staneme priatelmi, milencami, opdt kamaratmi a nakoniec na seba
znova zabudneme [tamzZe, s. 104].

V rozpravke sa odvazna Gerda vybera hladat Kaya do palaca Snehovej
Motiv putovania Rosy nema Stastny koniec. Namiesto Snehovej kralovnej sa
v zavere novely ukaze postava Snehového krala, ktorym je Son. “Prepusti ma,
prosim ta, vravim kralovi” [tamze, s. 129] alebo inde “Kral drzi, oci zatvorené
[tamzZe, s. 132].

Clenenie novely sa riadi Casopriestorovym pohybom Rosy. Napriklad:
“Janudr; V PariZi; Rim; O dva dni, Bratislava; Vianoce, Silvester;, Novy rok”
[tamze]. Casté striedanie priestorov umociuje rychlost komunikac¢nu rychlost’
textu. Akoby zostat’ na mieste znamena spomal’'ovat’ a tym aj umierat’. Samotny dej
novely sa odohrava v priebehu jedného roka. Svedéia o tom najmé nazvy druhe;j
a predposlednej kapitoly s nazvom Janudr a Po novom (roku).

Hlavné postavy su intelektuali. Rosa ¢ita Kafku a cituje Camusa “Kafkov
zamok som precitala cely pod Hradom.” [tamze, s. 14] Spoloéne pozeraji japonské
filmy “"Minulii zimu so Sonom pozerali Kurosawove filmy” [tamze, s. 74] alebo si
vo vyklade v§imni domacu verziu mena svetového autora, ktora posobi komicky
“Son a Rosa na vylete v Budapestei. Vo vyklade knihkupectva: Gyula Verne”
[tamzZe, s. 40]. Beniova nezabudne ani na mozno uz trochu o$ichanti motivaciu
beatnickou generaciou “Rosa. Polnocny rozhovor so Sonom. O Kerouacovia
a Ginsbergovi” [tamze, s. 110[. Vyber autorov je pre danu dvojicu skor vecou
prestize ako Zivotného $tylu. Zivot prechadza postavam pomedzi prsty a oni sa
tomu ani nestihaji ¢udovat’. Pasivita a rezistencia.

Hlavné postavy spaja spolo¢né detstvo prezité v najhorsej Stvrti Bratislavy “(...)
Lapa. Najhorsia cast mesta.” [tamze, s. 11] V tomto smere Benova nadvizuje
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nehostinny na topos Petrzalky, ktory tematizovala uz v Café Hyena (Pldn
odprevadzania). V jednom aj v druhom pripade ide o miesto, ktoré nie je hodné na
byvanie a je priestorom skor na smrt’ alebo stradanie. Akoby trapenie postav bolo
do znacnej miery merané anonymitou betonového davu sidliska, z ktorého treba
neustale unikat’.
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HAPPATOJIOTUUYECKASI ®OPMA [IPO3bI IHbI BEHLOBOW
M. benukoseckuii

AHHOTAIUSA

Dopmbl HapaTUBHOM TeXHUKN 5. beHbOBOI HAXOAATCS MMO]] BIUSTHUEM KUHO-
MOHTaa, TO3THYECKOI TPaHCHUTYpalluH, AKTyaTH3UPOBAHHBIX INTAT U TPajia-
nuu. Hosemna Prec! Prec! ¢ TOUKU 3peHUs CO3[aHUs — 9TO IPOJOJIKCHUE Happa-
TUBHOMU TEXHUKH, U3BECTHOU 1€ 1o Heeluie Kafé hyena (Plan odprevadzania).
B crarbe paccMaTpuBaroTCs KITIOUEBBIE TEHICHIIMN HApPaTHBHON TEXHUKH, CBSI-
3aHHBIE C TIPEIBIIYIIUM TBOPUYECTBOM MHCATEILHULIBL.

KuroueBble ciioBa: HappaTop, MO3TH3ALHS, TEXHUKA MOHTaXa, HOBEJIIA.

ON THE NARATOLOGICAL FORM
IN THE NOVELS OF JANA BENOVA
M. Benikovsky

Summary

Jana Benova’s novels deal with the specific naration technic of film script,
poetical transfiguartaion, akctualization with useing of citats and technic
of gradation. Novel Prec! Pre¢! (Out! Out!) is logical continuing of older
naratological technic used in the novel Café Hyena/ Plan odprevadzania (Hyena
café/ Plan of seeing). Article focuses itself on the characteristic marks of the
naration which may be concerned as a continuing of the older naration styles.

Key words: narator, poetisation, script technic.
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