AZ EGYHAZAK REGISZTRACIOJA ES ELISMERESE
MAGYARORSZAGON (1990-2013)

Gdabor Schweitzer,
Budapest, Hungary

Az alabbiakban soran azt szeretném attekinteni, miként
valtoztak Magyarorszagon az 1990 és 2013 kozotti idészakban az
egyhdzi jogallasu wvallasi kozdsségek regisztraciojara, illetve
elismerésére vonatkozd el6irasok. Amig az 1990-2011 kozotti
évtizedekben az egyhazi jogallasu vallasi kozOsségek birosagi
nyilvantartasba vétel utjan, addig 2011-t6l torvényhozas altali
elismerést kovetden nyerték, illetve nyerik el jogalanyisagukat.

I. Az éllam és az egyhaz kapcsolatainak jogallami alapokra
helyezése az 1989/1990-es rendszervaltas idészakahoz fiizodik. A
szemléleti valtozasokat az Alkotmany Uj szdvegezése tiikrozte. Az
Alkotmany mindenekel6étt a nemzetkézi standardok  szerinti
tartalommal deklaralta a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagat. A tovabbiakban Kkinyilvanitotta, hogy a Magyar
Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik. Az
elvalasztas alkotmanyos tartalma — miként erre utobb az
alkotmanybirosagi értelmezés is ramutatott - lényegében négy
alaptételben foglalhatd Gssze:

1. az allam egyetlen egyhazzal sem kapcsolodhat 0Ossze
intézményesen,


http://www.inflow.cz/zprava-ze-seminare-autorsky-zakon-v-zemich-evropske-unie
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2. az allam egyetlen egyhaz/vallas tanitdsaval sem azonosithatja
magat,

3. az allam nem avatkozik be az egyhazak belsé iligyeibe,

4. az llam nem foglal allast ,,hitbéli igazsagok™ kérdésében.?
az 1990. janudrjaban — honapokkal az els6 szabad valasztasokat
megelozéen — elfogadott ,,A lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint egyhazakrol” szolé 1990. évi IV. térvény rogzitette. A
torvény az un. alkotmanyerejii torvények kozé tartozott, ami azt
jelentette, hogy csak mindsitett, 2/3-0s tobbséggel lehetett elfogadni,
illetve modositani.

A torvény definialta maganak az egyhaznak a kozjogi fogalmat
is:

,»Az azonos hitelveket kovetdk, vallasuk gyakorlasa céljabol,
Oonkorményzattal rendelkezd, vallasi kozosséget, vallasfelekezetet,
egyhazat (a tovabbiakban: egyhaz) hozhatnak 1étre.”

A torvény kinyilvanitotta, hogy minden olyan vallasi
tevékenység céljabol alapithatd egyhaz, amely tevékenység az
Alkotmannyal nem ellentétes és torvénybe nem iitkozik. A vallasi
tevékenység mibenlétét a térvény ennél pontosabban nem hatarozta
meg.

Az egyhazak — miként erre a bevezet6ben is hivatkoztam —
birésagi nyilvantartasba vétel utjan nyerték el jogalanyisdgukat. Az
egyhazakat a székhelyiik szerint illetékes megyei birdsag (illetve
Budapest esetén a Févarosi Birdsag) vehette nyilvantartasba,
amennyiben az alabbi négy feltételt teljesitették:

a) az egyhazat legalabb szdz természetes személy alapitotta
meg,

b) az egyhaz az alapszabalyat elfogadta,

C) az egyhaz az 1igyintéz6 ¢és képviseleti szerveit
megvalasztotta,

d) az alapitok nyilatkoztak arrél, hogy az altaluk létrehozott
szervezet mikddése nem ellentétes az Alkotmannyal és nem iitkozik
torvénybe.

22 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas. Budapest, Osiris, 1998.
111-113.
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Az egyhazként torténé regisztralas feltételei meglehetdsen
formalisak és konnyen teljesithetOk voltak. A nyilvantartasba vétellel
felhatalmazott birosagok eljarasa szintén a formalitasokra szoritkozott.

A regisztraciés kotelezettség nem vonatkozott azokra az
egyhazakra, amelyek mar a torvény hatalyba 1épése el6tt térvényesen
bejegyzett egyhdzként mikddtek Magyarorszagon. Ezek koézé az
egyhazak kozé tartozott a romai katolikus egyhaz, a lutheranus illetve
kalvinista egyhaz, a zsido hitfelekezet, tovabba néhany kisebb ortodox
keresztény €s protestans egyhaz is.

A torvényi rendelkezések hatalya azokra a vallési kozosségekre
sem terjedt ki, amelyek nem a kdzjog keretei kozott, hanem a polgari
jog hatalya ala tartoz6 egyesiiletként kivantak miikodni. Igaz, ebben az
esetben nem illett¢ék meg oOket azok a juttatasok és kedvezmények,
amelyekre az egyhazi statuszu vallasi kozosségek jogot formalhattak
(pl. nem tarthattak igényt a személyi jovedelemado 1%-ara, az iskolai
hitoktatasban valo részvételre stb.).

Magyarorszag vallasi térképének pluralissa valasahoz az 1990.
évi IV. torvény rendelkezései jelentds mértékben jarultak hozza. A 21.
szazad els6 évtizedében az egyesiileti keretek kozott miikodo vallési
kozosségeken kiviil tobb mint 300 egyhazi statusz( vallasi kozosség
tartozott az 1990. évi IV. torvény hatilya ald. Az egyesiiletként
mikodo vallasi kozosségek nagysagrendjér6l nem rendelkeziink
pontos adatokkal. Jogi értelemben tehat akkoriban kétféle valldsi
kozosség mitkodott Magyarorszagon: az 1990. évi IV. torvény hatalya
ala tartozo, egységesen egyhazi statuszt élvezo vallasi kozosségek,
valamint az egyesiileti keretek, tehat a polgari jogi szabalyozok kozott
mikodoé vallasi kozosségek. Noha az egyhazi statusza vallasi
kozosségeket az iranyado rendelkezések szerint azonos jogok illették
meg ¢és azonos kotelezettségek terhelték, informalisan mégiscsak
kialakult az egyhazak ,kozjogi hierarchidja”. ** Ennek létrejotte
elsésorban az érintett egyhazak torténelmi és  tarsadalmi
beagyazottsagara ¢s intézményesiiltségére vezethetd vissza. Ezt az

2 Schweitzer Gabor: Szempontok az egyhdzak egyenjogusaga kérdéséhez. In:
Egyhazak és tolerancia Magyarorszagon: Tudomanyos konferencia az 1947. évi
XXXIII. torvény megsziiletésének 60. évforduldja alkalmabol. Szerk.: Kobel Szilvia.
Budapest, Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga, 2007.
117-130.
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allam a maga részér6l oly mddon vette figyelembe, hogy az *90-es
évek masodik felét6l kormanyhatdrozatban kihirdetett 1n.
megallapodasokat kotott ezekkel az egyhazakkal. E megallapodasok
nyitdnyaként a Magyar Koztarsasdg kormanya és az Apostoli
Szentszék 1997-ben nemzetkézi szinti megallapodast kotott a
katolikus  egyhaz magyarorszagi  kozszolgalati és  hitéleti
tevékenységének finanszirozasar6l, valamint néhany vagyoni
természetli kérdésr6l. A megallapodas jelent0ségét ndveli, hogy
tartalmi értelemben ez szolgalt mintaként a kés6bbiekben magyar
kormany és a tovabbi megallapodasokban részes egyhazak kozott. Az
Apostoli Szentszékkel kotott megallapodéds rangjat emeli, hogy az
Orszaggyulés utobb térvényi szinten hirdette ki (1999. évi LXX.
torvény). Néhany specialis teriileten, igy a Téabori Lelkészi Szolgélat,
vagy a Bortonlelkészi Szolgalat kotelékében csak bizonyos egyhazak
mikddhettek kozre. Ezek kozé az egyhazak kozé tartozik a romai
katolikus egyhaz, a kalvinista egyhaz, a lutheranus egyhaz, valamit a
zsido hitfelekezet is.

Az egyhazalapitas és egyhaz-regisztracio 1990-es liberaliza-
cidjat konzervativ oldalrol tobbszor is biraltak. Javasoltak, egyebek
mellett, a nyilvantartasba vételhez sziikséges alapitdi taglétszam
felemelését 100 f6r6l 10 000 fére, tovabba az egyhazként torténd
nyilvantartisba vétel 100 év honossaghoz vald kotését. ** Az
egyhazalapitas torvényi feltételeinek szigoritasara azonban 2011-ig
nem kertilt sor.

II. Magyarorszag kozjogi rendszere a 2010-es parlamenti
valasztasokat kovetéen lényeges valtozasokon ment keresztiil. Az
alkotmanyozashoz  sziikséges 2/3-os  tdbbséggel rendelkezd
kormanyoldal révid idén beliil elfogadta az orszag uj alkotmanyat,
amely Alaptorvény néven 2012. januar 1-én Iépett hatalyba. A kozjogi
valtozasok az allam és az egyhaz kapcsolatait is érintették. A
valtozasok iranyat az Alaptorvény, annak negyedik ¢&s otodik
modositasa, tovabba a vallasi kozosségek jogallasat ujraszabalyozo
torvények jelzik.

2 Ksbel Szilvia: A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz016
1990. évi IV. torvény modositasara irdnyuld tdrekvések 1990 és 2010 kozott. JURA,
2010/2. szam. 140-149.
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A lényegesebb valtozasokat az alabbiakban foglalnam Gssze:

1. Az Alaptorvény eredeti VII. cikke rogzitette, hogy az allam
és az egyhazak kiilonvaltan muikodnek. A kiilonvalt kifejezés
lényegében a korabbi elvalasztas kifejezést volt hivatva felvaltani,
azzal a tobblettartalommal, hogy — miként az Alaptorvény fogalmazott

,az allam a kozosségi célok eérdekeében egyiittmiikodik az
egyhdzakkal”. Az Alaptérvény negyedik modositasa (2013. marcius
25.) a vallasi tevékenységet végzo szervezetek egylittmiikddésre valod
alkalmassagat emelte ki, az Alaptérvény o6todik modositasa (2013.
szeptember 26.) pedig arra helyezte a hangsulyt, hogy az allam és a
vallasi kozosségek a kozosségi célok érdekében egylittmiikddhetnek.
Errél az egylittmiikodésrdl a vallasi kozosség kérelme alapjan dont az
Orszaggytlés.

2. A vallasi kozosségek vonatkozasaban a korabbi egyszinti
szabalyozassal szemben a kétszintli szabalyozast vezették be. A
hatalyos torvényi rendelkezések szerint a budapesti székhelyl
Fovarosi Birosag veszi egységesen nyilvantartisba az egyesiileti
formaban mikods |, valldsi tevékenységet végzd szervezet”-et.*> Ezzel
az egyesiiletek eddig nem 1étezd, 0j kategoriaja jott létre. Elesen
kiilonvalik a vallasi tevékenységet végzo szervezettdl az Orszaggylilés
altal kétharmados térvénnyel elismert egyhaz kategoriaja. Az egyhazi
jogallasu vallasi kozosségek vonatkozasaban évtizedeken keresztiil
érvényesiild birdsagi regisztralast tehat a torvényhozas A4ltali
elismerési eljaras valtotta fel. Az Orszaggyiilés altal elismert egyhazak
egyik részét 2011-ben ex lege?®, masik részét pedig 2012-ben

B A vallasi tevékenységet végz8 szervezet értelmezéséhez lasd Schanda Baldzs:
Vallasszabadsag ¢és egyenjogusag. Reflexiok az 1j torvényi szabalyozéssal
kapcsolatban.
www.adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/2_konferencia/Eloadasok/
Schanda_Balazs.pdf

% A 2011. évi CCVI. torvény Melléklete az alabbi vallasi kézosségeket ismerte el
torvény erejénél fogva bevett egyhazként:

1 Magyar Katolikus Egyhaz

2 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

3 Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

4 Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége

5 Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkdzség (Statusquo Ante)
6 Magyarorszagi Autondm Orthodox Izraelita Hitkozség
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kérelemre induld elismerési eljardas nyoman nyilvanitotta az
Orszaggytilés egyhaznak®'. Jelenleg 27 vallasi kozosség rendelkezik
Magyarorszagon egyhazi jogallassal, mig kozel 300 vallasi kozosség
vesztette el az 1990. évi IV. tv. alapjan szerzett egyhazi statuszat. Az
Orszaggytlés ugyanakkor 2012-ben indokolas nélkiil utasitotta el 66
vallasi k6z0sség egyhazként torténd elismerésre iranyuld kérelmét.
Minden tdrvény megalkotasakor fontos szempont az
igazolhatésag kérdése. A torvényhozonak azokat a gazdasagi,
tarsadalmi, kiil- és belpolitikai stb. koriilményeket kell figyelembe
vennie és mérlegelnie, amelyek hitelt érdemlden tdmasztjadk ald a
torvény meghozatalanak a sziikségességét. Nincs ez masként a
sulypontilag az egyhaz alapitisanak, illetve az egyhaz nyilvantartasba
vételének rendjét visszamenodlegesen is szigoritd 2011. évi C. torvény
esetében sem. Noha ezt a torvényt utobb az Alkotmanybirdsag kozjogi
érvénytelenség miatt megsemmisitette, a késobbiekben elfogadott

7 Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye

8 Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus - Magyarorszagi Ortodox Exarchatus

9 Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz

10 Magyarorszagi Roméan Ortodox Egyhdzmegye

11 Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchatus)

12 Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete (Magyarorszagi Unitari-
us Egyhaz)

13 Magyarorszagi Baptista Egyhaz

14 HIT Gyiilekezete

2T A 2012. évi VIL térvény az alabbi vallasi kozosségekkel b8vitette a bevet egyhazak
korét:

15 Magyarorszagi Metodista Egyhaz

16 Magyar Piinkdsdi Egyhaz

17 Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz

18 Erdélyi Gyiilekezet

19 Hetednapi Adventista Egyhaz

20 Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhéaz

21 Magyarorszagi Iszlam Tanacs

22 Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiilekezetek

23 Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok K6zossége
24 Az Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyarorszag
25 Az Utols6 Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza
26 Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhaz

27 Buddhista vallasi kozosségek
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egyhazi torvények a 2011. évi C. torvény szellemiségét orokitették
tovabb. Az eredendden egyéni képviseldi inditvanyként eldterjesztett
torvényjavaslat az igazolhatosag szempontjait sajatos kontextusban
helyezte el. A torvényjavaslat altaldnos indokoldsa — a tOrténeti
okfejtésen kiviil — az alabbiakra mutatott ra: ,, Az 1990. évi IV. torvény
a lelkiismereti és vallasszabadsagot, illetve az egyhdzak létrehozasat
szeleskoriien biztositotta, a késobbiekben azonban nyilvanvalova valt,
hogy az egyhdzalapitas rendkiviil nagyvonalu feltételei lehetéséget
adnak az alapjoggal torténd visszaélésekre is, mind az egyhdzaknak
jaro adllami tamogatasok jogosulatlan igénybevételére, mind pedig
ténylegesen nem hitéleti tevékenységet vegzo szervezetek egyhdzkent
torténd  bejegyeztetésére”. *® Az indokolas 4ltal 4ltalanossagban
emlitett visszaélések a kozbeszédben bizniszegyhaz — vagy alegyhaz -
néven ismert kifejezéssel hozhatok Osszefiiggésbe. Ezek szerint a
bizniszegyhazak azok a kozelebbr6l meg nem nevezett vallési
kozosségek, amelyek nemcsak az egyhazalapitas 1990. évi IV.
térvényben lefektetett nagyvonalt feltételeivel élnek vissza, hanem az
allami tdmogatasokat is jogosulatlanul veszik igénybe. A
torvényalkotas sziikségességét, egyuttal a bizniszegyhazak kisziirését
tehat ez a jelenség valtotta ki.?

A torvényjavaslat parlamenti eldaddja mar Onmagéban a
Magyarorszagon jogszeriien bejegyzett egyhazak szama alapjan -
bizonyitasra nem szoruld sarkigazsagként — kovetkeztetett a joggal
vald visszaélés tényére. ,,Gondolom, mindenki egyetért azzal, hogy
nem sziikséges kiilon bizonyitani a joggal valo visszaélést egy érzékeny
Jjogteriileten, amikor Magyarorszagon 343, mas vélekedések szerint
362 egyhazi szervezet van bejegyezve. Nem egy parlamenti expozé
téemaja, hogy a visszaélések szamos fajtajat felsorolja, de Osszevetve
mas europai orszagok egyhazi létszamaival, nem tulzds azt allitani,
hogy a vallasbiznisz, a joggal valo visszaélés hazankban az elmult 20
évben sajndlatos modon egyre nagyobb teret nyert. Engedjék meg,
hogy egy-két szamot felsoroljak dsszehasonlitasul. Szlovakiaban 18
egyhdz van bejegyezve, 34 Csehorszagban, Lengyelorszagban, amely
negyszer akkora népességgel rendelkezik, 104, a nyugat-eurdpai

28 http://www.parlament.hu/irom39/03507/03507 pdf
27 4sd Szaszfalvi Laszlo allamtitkar 2010. novemberi TV-interjijanak szdvegét.
Jovére lehet 0j egyhaziigyi térvény. http://szaszfalvi.hu/hirek-kibont.php?id=605


http://szaszfalvi.hu/hirek-kibont.php?id=605
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orszagok koziil a legmagasabb bejegyzett szam Franciaorszagban: 75.
Ezek a szamok ékesen igazoljak, hogy valoban, a jelenlegi hatdlyos
torvényi szabalyozas oly mértékben alkalmatlan volt, hogy valosagos
vallasi tevékenységet végzo szervezeteket fogadjon csak be a
rendszerbe, és a visszaélés olyan mértéket oltott, ahol kotelessége a
torvenyalkotonak, éppen a vallasszabadsag megvédése érdekében a
valodi vallasos tevékenységeket iktatni a térvénybe, és kizarni minden
olyan lehetéséget, amely ezeket a visszaéléseket idézi eld”. Ezek a
sorok Onmagukban semmit sem bizonyitanak és semmit sem
tamasztanak ald. A Magyarorszagon az 1990. évi IV. torvény
rendelkezései alapjan bejegyzett egyhazi jogallasu kozosségek
Osszlétszamabol legfeljebb a vallasi pluralizmusra kovetkeztethetiink,
miként a nemzetkdzi Osszehasonlitasbol is csupan az a konklazio
vonhato le, hogy masutt eltéréek az egyhazként térténé nyilvantartas-
ba vétel szabalyai, amibdl viszont semmi sem kovetkezik. A
jogalkoténak és a jogalkalmazonak ugyanakkor elvitathatatlan joga és
kotelessége a joggal vald visszaélés kisziirése és szankcionalasa. Erre
azonban az 1990. évi IV. torvény rendelkezései is lehetOséget
biztositanak, hiszen a birdsag az iligyész keresete alapjan torolheti a
nyilvantartasbol azt az egyhazat, egyhazi jogi személyt, amelynek
tevékenysége alkotmanyba vagy torvénybe iitk6z6, amennyiben ezt a
tevékenységet felhivas ellenére sem sziinteti meg. Pusztan emiatt tehat
nem indokolt egy 10j torvény meghozatala. Arra viszont aligha lehet
felhatalmazasa a torvényhozasnak, hogy nem is a b{indsség vélelme,
hanem egyenesen a bilindsség kinyilatkoztatasa alapjan bélyegezzen
meg jogszerlien regisztralt és ellenkezd bizonyitasig jogszeriien
milk6d6 egyhdzi jogallasti vallasi kozosségeket. A 2011. évi C.
torvény kétségkiviill az egyszeriibb, de aggalyosabb megoldashoz
folyamodott. Egyszeriibb, mert egyetlen tollvonassal megsziintette
tobb szaz vallasi kozosség eddig élvezett egyhazi statuszat, rajuk siitve
egyuttal a bizniszegyhdz szégyenbélyegét. Aggalyosabb, mert
semmiféle alkotmanyosan igazolhatdé szemponttal, példaul joggal valo
visszaélést megallapitd jogerés birdi itélettel, nem sikeriilt ezt a

%L ukacs Tamés eléadoi beszéde (2011. janius 23.).
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=103
&p_felsz=2&p_szoveg=&p_felszig=2
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végzetes tollvonast alatamasztania. A torvény elfogadasat kovetéen
tovabbra is az egyhazak magas létszamaval igazoltdk a torvény
megalkotasanak a sziikségességét: ,,az nem normalis dallapot, hogy
362 magat egyhaznak mondo tarsulat van jelenleg Magyarorszagon.
Itt valamilyen rendrakdsra sziikség volt.”*' Ohatatlanul is az a IL
Jozsef csaszarnak tulajdonitott 6rokbecsti mondat juthat az esziinkbe,
amit a Szoktetés a szerajbdl bemutatdja alkalmaval mondott volna a
komponistanak: ,, Kedves Mozartom, ez tul finom az én fiileimnek, tul
sok a hang benne.”, mire a cseppet sem megszeppent Mozart ezt
valaszolta: ,, Elnézését kérem, felség, de pontosan annyi hang van
benne, amennyi sziikséges”. Nos, Magyarorszagon pontosan annyi
vallasi kozosség szerzett egyhdzi statuszt, amennyinek erre sziiksége
¢s lehetésége volt. Téves az a megkozelités is, amely nem lat
Osszefiiggést a vallasszabadsag ugymond korlatlan megélése és az
,egyhadzi jogi statusz”, vagy az ,egyesiileti jogi statusz” megléte
kozott.** Amennyiben igy lenne, elmaradt volna gy az 1990. évi IV.
torvény, mind pedig a 2011. évi C. torvény vallasi kdzosségek
jogallasara vonatkozé fejezeteinek a megalkotasa. A vallasszabadsag
kollektiv megélésének ugyanis kozjogi, intézményi keretei és
garanciai is vannak. Az un. allami egyhazjog az elmult két évtizedben
mindezeket Ki is épitette Magyarorszagon. A kozjogi keretek 2011. évi
C. torvényben bekoOvetkezett visszametszése, miként az egyhazi
statusz megvonasa, ugyanakkor aligha fogja lehetévé tenni a
vallasszabadsag korlatlan megélését. A 2011. évi C. térvény, valamint
az ennek nyoman utobb elfogadott egyhazi torvények (2011. évi
CCVL torvény, valamint 2013. évi CXXXIIL torvény) egyik gyengéje
az igazolhatosagban rejlik, hiszen megfelelé érvek hijan végzetes
legitimacios deficitben szenvednek.®

%l Semjén Zsolt, Szészfalvi Laszl6 és Harrach Péter az \j egyhdzi térvényrdl.
http://www.diosdifidesz.hu/velemenyek/2011/07/17/semjen-zsolt-szaszfalvi-laszlo-es-
harrach-peter-az-uj-egyhazi-torvenyrol/

Uj korszak kezdddik az 4llam és az egyhdz  viszonyaban.
http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=165248
¥ A 2011. évi C. térvény igazolhatésaganak kérdéséhez lisd Szathmary Béla: Az uj
egyhaziigyi torvény alkotmanyossagi kérdései. In: De apicibus iuris disputare.
Tanulmanyok Mathé Gabor tiszteletére. Szerk.: Bonis Péter — Mazi Andras —Téth J.
Zoltan. Bp., Shirokuma Kft, 2011. 232-248.
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3. Lényegesen szigorodtak Magyarorszagon a bevett
egyhazként torténd elismerés szabalyai. E feltételek koziill az
alabbiakat emelném ki:

A wvallasi tevékenységet végzd szervezetet az Orszaggyiilés
egyhazként ismeri el, ha

a) elsddlegesen vallasi tevékenységet végez,

b) tanitasanak Iényegét tartalmazo hitvallasa és ritusa van,

c) legalabb

ca) szazéves nemzetk6zi mitkodéssel rendelkezik vagy

cb) hiisz éve szervezett formaban, wvalldsi kozOsségként
miikodik Magyarorszagon ¢és Magyarorszag lakossaganak 0,1
szazalékat elérd taglétszammal rendelkezik,

d) tanai ¢és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki
egészséghez valo jogat, az élet védelmét, az emberi méltdsagot,

e) a vallasi tevékenységet végzé szervezettel szemben -
miik6dése soran - nemzetbiztonsagi kockazat nem meriilt fel és

f) a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikdodés iranti
szandékat és annak hosszii tav fenntartdsara vald képességét
bizonyitja.

4. Fontos valtozast jelent, hogy a vallasi tevékenység fogalmat
2011 ota torvény allapitja meg. Ezek szerint a vallasi tevékenység
olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire
iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag
egészére iranyulnak, valamint sajatos magatartaskovetelményekkel az
emberi személyiség egészét atfogja. Nem szerencsés - miutan nem a
feladata -, hogy a térvényhozas normativ modon allapitja meg, még ha
csak az allami egyhazjog vonatkozéasaban is, a vallasi tevékenység
fogalmat. A vallas illetve vallasi tevékenység teologiai kérdéseket
nyilvadnvaléan érintdé mibenlétének a tekintetében ugyanis a vallasi
hagyatkozni. Hitbeli, vallasi, ritualis igazsagok kimondasat illetéen a
,»vilagi” torvényhozas nem rendelkezhet hataskorokkel. Mas kérdés,
hogy a térvényhozas negativ médon meghatarozhatja, hogy a torvény
alkalmazasa szempontjabol mit nem tekint vallasi tevékenységnek. A
vallasi tevékenység torvény altali definialasa mindazonaltal nemcsak
az allam ¢és az egyhdz elvalasztasanak, hanem az allam vilagnézeti
semlegességének az alapelvét is feszegeti.
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A 2011 6ta Magyarorszagon bekdvetkezd kozjogi valtozasok
érzékelheten 1j irAnyt szabnak az allam és az egyhaz kapcsolataiban
is. Drasztikusan csokkent - mégpedig torvény erejénél fogva - az
egyhdzi statusszal rendelkezé vallasi kozosségek szdma. Az
egyhazként torténd elismerés a politikai dontéshozatal részévé valt,
ami 0sszelitk6zésbe keriilhet az allam vilagnézeti semlegességével. Az
allam és az egyhaz elvalasztasaval szemben pedig az allam ¢€s a vallasi
kozosségek egylittmiikdodése keriilt elotérbe.

A vallasi kozosségek két, vagy tobbszinti jogalanyisaga
ugyanakkor nem példa nélkiili az eurdpai kozdsségben.®* A kiilsnbozs
megoldasokat néhany kdzép-eurdpai példaval szeretném illusztralni.

Ausztridban harom kiilonb6z6 jogi formdban mikddhetnek
vallasi kozosségek: 1. Hivatalosan elismert vallasi kozosségként, 2.
vallasi felekezeti kozosségként, és 3. vallasi egyesiiletként.

Németorszagban a vallasi kozosségek 1. koztestiileti statusszal,
illetve 2. maganjogi jogi személyiséggel rendelkezhetnek. A
tartomanyi  szinten megszerezhetd koztestiileti stitusszal a
népegyhazak — a Kkatolikus és a lutheranus — rendelkeznek. A
koztestiileti statusszal jard jogosultsigok kozé tartozik, hogy az
egyhazi ado beszedése allami segédlettel térténik.

Lengyelorszagban a vallasi kozosségek regisztracio nélkiil is
mikddhetnek,  igaz, Dbizonyos  kedvezményeket csak a
beligyminisztérium altal regisztralt vallasi kozosségek vehetik
igénybe. Kiilon jogszabaly szabalyozza ugyanakkor mintegy 15
vallasi kozosség allammal valo kapcsolatat.

Csehorszagban a vallasi kozosségek kétszintli regisztracioja a
kulturalis minisztérium hataskorébe tartozik. Az ,,alacsonyabb” szintii
regisztracio feltétele, hogy a vallasi csoport legalabb 300 taggal
rendelkezzen. A ,magasabb” szintli regisztracid feltétele, hogy az
adott vallasi kozosség legalabb 10 éve bejegyzetten miikodjon, és
legalabb a népesség 1 ezreléke (10 000 f6) tartozzon a tagjai koz¢E.

Szlovakidban a vallasi kozosségek nyilvantartasba vételét a
kulturalis minisztérium végzi. A vallasi kozosségeknek ugyanakkor
nem kotelez6 regisztréaltatniuk dnmagukat, igaz, allami tdmogatasban
csak a regisztralt vallasi kozosségek részesiilhetnek. A regisztralashoz

3 Antaloczy Péter: A vallasi kozosségek jogallasara vonatkozéd eurdpai és magyar
szabalyozas 0sszehasonlito elemzése. Jog — Allam — Politika, 2013/3. szam. 19-34.
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legalabb 20 000 feln6tt taggal kell rendelkezni és legalabb 10 évi
szlovakiai miikodést kell igazolni.
*k*x

Osszefoglalva megallapithato, hogy Magyarorszag
vonatkozasaban egyértelmii visszalépést jelentett, hogy a wvallasi
kozosségekre vonatkozd korabbi egyszintli szabalyozast 2011 6ta a
kétszintli szabalyozas valtotta fel. Miként aggodalmat kelt, hogy a
utalt politikai dontésként értelmezhetd elismerési eljaras valtotta fel.
Az pedig valészinlileg példa nélkiili, hogy 2011 utdn mintegy
haromszaz jogszeriien mikodé vallasi kozosséget fosztottak meg
egyhazi statuszatol. Reményt kelté ugyanakkor a strasbourgi Emberi
Jogok Eurodpai Birosagnak a kozelmultban kihirdetett elsé foku itélete,
amely kimondta, hogy a bir6sdghoz fordulé 17 magyarorszagi vallasi
kozosségtol megalapozatlanul vontdk meg 2011-et kdvetden az
egyhazi statuszt.

Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary (application
nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12,
54977/12 and 56581/12)



