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СУТНІСТЬ АВСТРІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ 

ЛІТЕРАТУРНОЇ ВЗАЄМОДІЇ: 
ДИСКУРС, ЗВ’ЯЗКИ, РЕЦЕПЦІЯ, 

ПЕРЕКЛАД

Системний підхід до вивчення діалектичної єдності факторів взаємо 

зв’язків і взаємодії національних літератур визначається завданнями пізнання 

духовного життя суспільства, необхідністю всебічного аналізу особливостей 

і закономірностей художнього розвитку, а також різних форм і тенденцій 

прояву взаємозбагачення культурної спадщини споріднених і неспоріднених 

народів на різних етапах їхньої історії. У цьому аспекті заслуговує детального 

та системного розкриття дискурс розвитку австрійської літератури і її 

домінантних жанрових ліній, що опосередковано або безпосередньо пере 

хрещуються в контексті німецькомовного літературного процесу. Воно зумов 

лене потребою багатопланового розуміння шкали цінностей, а звідси -  її 

розш ирення в нових суспільно-історичних умовах, зокрема, в Україні, 

Білорусії, Росії, Польщі, Словаччині, Чехії та Німеччині. При цьому динаміка 

художнього прогресу характеризується передусім рівнем налагодження 

м іжнаціональної рецепції, вироблення ч іткого  механізму рецептивної 

установки, вивчення пізнавально-евристичних функцій теорії сприйняття.

Щ о стосується рецепції духовних змагань австрійських авторів в Україні, 

то пріоритетне місце тут здобув творчий доробок таких письменників, як. 

К .ЕФ ранцоз, А.Шніцдер, Р.М.Рільке, Ґ.Майрінк, Г. ф. Гофманнсталь, Р.Му- 

зіль, С.Цвайґ, Ф.Кафка, Й.Рот, Г. ф. Додерер, ЕКанетті, І.Айхінґер, І.Бахманн, 

Т.Бернгард, П.Гандке. Сприйняття творів чи не кожного з названих митців
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0 .  Яворівська, Б.Грінченко), Р.М.Рільке (М.Тупайло, Г.Майфет. П .Кислиц*і 

Ґ.М айрінка (В.Левицький, І.Андрущєнко, М .Орест), Р.Музіля (O .llm uw*«, 

Ю .П р о ха сько ), С .Ц вайґа  (В .Б о б и н ськи й , Н .М атузова , В .Колом м щ * 

П.Таращук, І.Сойко, Є.Попович, О.Заячківський, Л.Харченко, І.Стєітімічп 
Ф.Каф ки (І.Кошелівець, П.Таращук, Є.Попович, І.Андрущєнко, О Логвиїкч*..* 

Н .С н ід е н ко ), Ю .З ойф ера  (П .Р ихло), Й .Р ота  (Є .П опович , І.Ф р ід щ *

1. А н д р у щ є н ко , Є .Г о р е ва , Ю .П рохасько , Т .Г а в р ил ів ), А. Рода Р од* 

(М .Ф Ішбейн), Ґ.Дроздовського (П.Рихло), І.Бахманн (П.Рихло, Л.Цибон«>! 

М.Лобе, В .Ферри-М ікури (В.Василюк), К.Нестлінґер (Є.Попович, В .Василк* 

Є.Горева), Т.Бернгарда(Л.Кравченко, М .Воробей, Л.Товмаченко), Ґ. ф. ( v 4 

цорі (П.Рихло), Б. Фріш мут (ГІСварник), П.Гандке (І.Андрущєнко, О Л<* 

виненко, О.Плевако), Л .М айєр-Скуманц(Н.Лозинська). КРансмайра (О /к *  

виненко, Т.Гаврилів). Роль названих перекладачів у розвитку теорії іпищ  

претації тексту мовою мети має помітне значення, якщо окреслювати гіиіому 

вагу їхнього  творчого  доробку у контексті укра їнського  національного 

письменства. Д о  активного засвоєння досвіду трактувати перекладаци м  

процес на рівні взаємодії національних і наднаціональних структур к[н t«. 

призму Ф ранкового  розуміння проблеми поєднання «свого з  чужим» «* 

«рідного з іншим» спричинився, зокрема, І.Мегела. Його інтерпренщ » 

відзначаються адекватністю  прочитання оригіналу, високим рівнем шл 

творення стилістичних особливостей, фразеологічних словосполучень < 

національно забарвлених реалій, що містить художня палітра А.Шніцлер;і 

На це вказую ть переклади Ш ніцлерового письма в окремих книжкоши 

позиціях: «Передбачення долі»1 та «Повернення Казанови»2. Вони увібрали 

різножанрові твори (п ’єси, повісті, оповідання). Натомість збірка під назікно 

«Гра на світанку», що з ’явилася 2009 року3, цілком присвячена малій про« 

азтора новели «Г рецька танцівниця» («Die griechische Тдпгегіп», 1902»), Упл в 

читача запропоновано  такі тексти, як «Маленька комедія» («Die ккмп*» 

Котцсііе», 1893), «Останній лист одного літератора» («Der letzte Briet сини. 

Literaten», 1917), «Гра на світанку» («Spiel im Morgengrauen», 1926), «Пастухопд 

сопілка» («Die НігІепНцІе», 1911), «Я» («Ich», 1917), «Втеча у темряву» («R udit 

in die Finsternis», 1931), а також «Щоденник Регеронди» («Das Tagebuch d<v 
Redegonda», 1909). Акцентуємо на оповіданні «Щ оденник Регеронди». (ю 

воно склало окрем іш ий випадок, коли перекладацьке рішення І.Мегели ми 

відповідає духу першоджерела. Адже тут має місце зміна образної системи 

твору на рівні відхилення від оригінального звучання як назви оповіданім 

так і імені персонажа -  Редеґонди4. Однак цей -  радше редакторський 

недогляд суттєво не вплинув на високий рівень інтерпретації, оскільки н<- 

послабив розуміння- єдності текстової структури. Загалом аналіз творчім



змагань найбільш продуктивних інтерпретаторів (КАндрущенко, Т.Гаврилів, 

О.Логвиненко, І.Мегела, Є.Попович, Ю.Прохасько, П.Рихло) дозволяє дійти 

висновку: особливість розвитку мистецтва перекладу в Україні на зламі 

ХХ-ХХІ століть полягає в устремлінні реалізувати своєрідну моноконцеп- 

цію -  утвердити концепт духовних можливостей українського народу в 

органічній взаємодії з  іншими національними культурами. Це засвідчують 

зацікавлення з боку перекладачів німецькомовним художнім масивом і, 

зокрема, досягненнями австрійського письменства. І все ж  справжнім 

відкриттям для українського реципієнта видаються у цьому сенсі кращі твори 

з доробку Ганса Леберта (1919-1993), Ганса Карла Артманна (1921-2000), 

Маріанни Фрітц (1948-2007), Вернера Шваба (1958-1994), Еріха Фітцбауера 

(1927), Герберта Кунера (1935), Міхаеля Шаранґа (1941), Ельфріди Єлінек 

(1946), Франца Ш у (1947), Марлени Штреерувітц (1950), Карла-Маркуса 

Гауса (1954), Йозефа Гаслінґера (1955), Антоніо Ф іана (1956), Вальтера 

Ґронда (1957), Марґіт Ган (1960), Норберта Ґстрайна (1961). Щоправда, 

твори названих авторів ще не дійшли до українського читача у  повному 

обсязі, у  тім числі, у  перекладних інтерпретаціях. А це важливо для форму

лювання концептуальних засад у  межах розгорнутої характеристики певного 

духовного ареалу на загальному тлі культурних практик.

Вагомим джерелом у  поступі результативної рецепції могли б бути 

видання антологічного характеру, які б забезпечили ширшу поінформованість 

українських читачів про літературну діяльність принаймні першорядних 

австрійських митців. Про початкові успіхи в осмисленні їхніх художніх надбань 

у  прозі свідчить видання такої позиції, як «Австрійська читанка. Антологія 

австрійської літератури XX ст.»5. Фактично маємо справу з  адаптацією на 

українському ґрунті укладеної та опублікованої у  Мюнхені 2000 року Антоном 

Тусвальднером «Австрійської читанки» («Usterreichisches Lesebuch»)6. У 

лаконічній передмові лауреат Австрійської державної п р е м ії в галузі 

літературної критики (1996) підкреслив: «Австрія відрізняється від будь-якої 

іншої країни в цьому світі. Про це йдеться в зібраних тут історіях. Антологія 

може стати початком, може пробудити інтерес до котрогось автора чи 

котроїсь авторки. Кожен текст -  це лише невеличка часточка в космосі 

цілого. Запалившись раз, хочеться більшого й більшого, а  то  й усього. 

Приємно, якщо цей задум дасть такі плоди»7. Для упорядника істотним є  не 

стільки науковий підхід до  висвітлення художнього світу окремих творчих 

постатей, скільки елемент популяризації їхньої мистецької спадщини. Таке 

завдання цілком відповідає ознакам книжок аналогічного типу. Тут слід 

констатувати: без внеску Володимира Кам’янця як перекладача творів сорока 

семи прозаїків імовірність видання згаданої книжки в Україні була б зведена



до мінімуму. Цим твердженням увиразню ємо практичну важливість ролі 

співробітництва у контексті взаємодії зусиль словесників України та Австрії, 

щ о спрямовані на зрозуміння ментального коду Іншого, а відтак -  примно 

ження традицій культурного єднання історично близьких народів. Переклад 

В. Кам ’янця дає змогу читачеві наблизитися до  ціліснішого уявлення про 

самобутність мистецтва слова в Австрії, розмаїтість творчої палітри його 

носіїв. Цю палітру характеризує ш ирокий діапазон імен -  від знаного Артура 

Ш ніцлера до Радека Кнаппа як представника нової генерації. Корпус р із 

ножанрової прози, що увібрав у  себе як хрестоматійні твори («Я» А.Шніцлера, 

«Ґр іджа» Р .М узіля, «Вирок» Ф .К а ф ки , «Гавкіт» І.Бахманн),. так і ряд 

маловідомих зразків письма, показує, у  свою чергу, динаміку розбудови 

генологічної платформи у мінливих соціокультурних ситуаціях XX століття. 

Д о  антології увійшли такі жанрові утворення: новела (Р.Музіль), оповідання 

(Ф .К аф ка , Г.К.Артманн, І.Бахманн, І.А йх інґер ,■ Б .Ф ріш мут, М .Брецнік), 

м ініатюра (Ф. ф. Герцмановскі-Орландо, Г. ф. Додерер), фейлетон (А.Ку), 

сатиричний нарис (Ґ .А м ансгаузер), репортаж  (К.Рансмайр), оповідка 

(А.Брандштеттер), моторошне оповідання («Horrorgeschichte») (П.Гандке), 

автобіографічна оповідь (ЕКанетті), кабаретна сценка (К.Мерц, Г.Квалтінґер), 

а також фрагменти романів (Й. Гаслінґер, Е. ф. Горват, Е.Єлінек, М.-Т.Керш- 

баумер, М.Штреерувїгц) та трагедії (К. Краус). В основі такого вибору тексто 

вих структур чітко простежується суб ’єктивний підхід упорядника, що наклав 

свій відбиток на презентацію уподобань, зацікавлень та творчих можливостей 

австрійських авторів. Звідси -  наявність уривків з  широких прозових полотен. 

У цьому зв ’язку доводиться пошкодувати, що АЛусвальднер, укладаючи 

антологію, оминув увагою, приміром, малу прозу Ельфріди Єлінек. Адже 

низка її творів короткої епічної форми («ескіз в червоному» («skizze in rot», 

1964; «питання до фліппера» («tragen zu flipper», 1970); «розі -  біла геєна» 

(«rosie die weisse ІтцІІе», 1970), «ГораТотенау» («Totenauberg», 1990), «пауш 

та її сприйняття книжки, дія якої відбувається на селі і в якій вона відіграє 

головну роль» («paula, bei de r rezeption eines buches, das am land spielt, und 

in dem  sie die hauptrolle spielt», 1974) інтертекстуально пов’язана з романами 

(«ми принада, бейбі!» («wir sind ІоскуцдеІ baby!*, 1970), «буколіт: аудіороман- 

(«bukolit: hqrroman», 1979), «Коханки» («Uebhaberinnen» 1975) та п ’єсами 

(«загибель водолаза» («Untergang eines tauchers», 1970), «Гора Тотенау» 

(«Totenauberg», 1991). З огляду на генологічну парадигму австрійської малої 

п р о зи  XX століття п ізнавальну вартість склав би і взірець новітньою  

реал істичного  письм а у  н ім ецьком овн ій  літературі з -п ід  пера Йозофа 

Гаслінґера. Йдеться про його твір «Смерть злидаря Іґнаца Гаєка» («Der Tod 

des K le inhfluslers Ignaz Hajek», 1985),- яком у автор дав власне жанрова
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маркування -  новела. Таке визначення достатньою мірою вмотивоване, якщо 

розглядати його сутність у  пов’язі зі специфікою норми або кадалупобудови 

творів аналогічного жанру. З іншого боку, подібний підхід як органічний 

елемент психології творчого акту постає виразником авторських ідей, 

світоглядних позицій, а відтак -  закодованих інформативних нашарувань та 

супровідних інтенцій. Вони спрямовані, у  першу чергу, на моделювання 

провізоричної картини в уяві потенційного читача. Про цю особливість 

самовираження Й.Гаслінґера писав В.Шмщт-Денґлер, наголошуючи: «Гадаю, 

що жанрове окреслення -  новела -  не є випадковим. Таким чином, маємо 

безпосередню вказівку на жанр, який у середині століття авгури словесної 

галузі проголосили -  більшою або меншою мірою -  віджилим: новела помер

ла, нехай живе коротке оповідання (Kurzgeschichte -  І.З.). Насправді новела 

є однією з небагатьох форм оповіді, які історично піддаються обачній 

препарації й зберігають при цьому достатньо чітко визначену ідентичність»8. 

Художня практика австрійського прозаїка стала наочним підтвердженням 

подолання генологічноістереотипізаціїіл підтвердила модифікаційний потен

ціал новели в її історичному русі. Однак зауваження щодо відсутності в 

антології зразків малої прози Е.6лінек чи Й.Гаслінґера тільки заземлюють 

суб’єктивні уявлення про внутрішню природу тексту та втілених у  ньому 

концепцій взаємодії різних культурних явищ, тенденцій, закономірностей, 

традицій. Загалом у результаті співпраці А.Тусвальднера та В.Кам’янця перед 

українським реципієнтом постала об ’ємна картина художнього досвіду 

австрійського письменства у  фокусі ідейно-естетичних пошуків XX століття, 

в межах яких центральне місце належить жанру оповідання та його моди

фікаціям.

Вершинні досягнення австрійської літератури висвітлені в Україні на 

рівні літературознавчої інтерпретації крізь призму теоретичних ідей, суголос

них стрижневим течіям сучасної доби, у  тім числі смислам контексту, а 

також постмодерним деконструкціям. Тут варто згадати дослідницькі пошуки 

Д.3атонського, Д.Наливайка, М.Ласло-Куцюк, І.Мегели, П.Рихла, Є.Волощук, 

Т.Гавриліва, І.Андрущенка, Т.Возняка, а упродовж 2000-2007 рр. з ’явилися 

дисертац ійні роботи Л .Ц ибенко («Часово-просторова модель роману 

Крістофа Рансмайра «Останній світ». Феноменологічне наближення», Львів, 

2000), В.Притуляка («Часово-просторовий континуум у романах Франца 

Кафки», Кам’янець-Подільський, 2003), С.Притолюк («Романи Карла Еміля 

Францоза в контексті європейського роману виховання до кінця XIX ст.», 

Тернопіль, 2004), Н.Тимощук («Функціонування фразеологізмів у  романах 

Йозефа Рота», Чернівці, 2005), А.Цяпи («Автобіографія як проекція творця 

■ та національної літературно-культурної традиції (Улас Самчук, Еліас Канетті)»,
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Тернопіль, 2006), Н .О льховської («П рагм атико-ком ун ікативні та л ін гво 

стилістичні характеристики драматургічних текстів Томаса Бернгарда», Харків. 

2007) та М .О рлової («Ф ілософ сько-естетична проблематика та  поетика 

прози Петера Гандке», Ч еркаси, 2008). Вони відіграли посутню  роль у наш  

годженні й розвитку українсько-австрійських культурних взаємодій.

Серед видань, що за останні роки стали найбільш помітними у книж 

ковому потоці, доцільно виокрем ити такі позиції, як «Поетика діалогу. Твор 

ч ість Пауля Целана як інтертекст»9 П.Рихла, «Чарівна ф лейта модерну 

Духовно-естетичні тенденції німецькомовної модерністської літератури XX ст. 

у  ліриці Р.М.РІльке, прозі Т.М анна, драматургії М .Ф ріш а»10 Є.Волощук, п 

також  «Форма і ф ігура, ідентичність у  художньому просторі»11 Т.Гавриліва 

Усі вони, тією  чи іншою мірою, покликані систематизувати тенденції розвитку 

художнього моделювання австр ійської літератури XX ст. Власне, названі 

вище монограф ії лягли в основу докторських дисертацій їхніх авторів. Так, 

у  дисертації «Творчість Пауля Целана як інтертекст» (Чернівці, 2006) П.Рихла 

йдеться про основні моделі художнього світу визначного німецькомовного 

творця ціл існої поетологічної концепції. Складність вивчення творчості Пауля 

Целана (1 9 2 0 -19 7 0 ) -  з  огляду на інтертекст як пр іоритетну величину 

універсальної, позачасової, транснаціонально? конф ігурацій -  проступає з 

її специф іки. Адже проблема інтертекстуальності постає вагомою не тільки 

у  вимірах сприймання. В ід часу запровадження болгарською  вченою Юлією 

Крістевою в об іг названого терм іну (1967) вона і досі провокує певну теоре 

тичну невизначеність, а нер ідко -  і взаємозаперечність окрем их складників, 

що прим ітні для творчого процесу. У цьому ключі дослідження П.Рихла 

спонукає до переосмислення низки стрижневих концептуальних понять щодо 

образних паралелей і ментальних структур інтерпретаційного поля тексту 

як системи. Водночас утверджується альтернативна модель нових інтер 

текстуальних ходів як критер ієтворчого  чинника на р івн і визначальних 

характеристик художнього мислення П.Целана загалом та його поетичного 

новаторства -  зокрем а. П. Рихло аргументовано розкрив інтертекстуальні 

зв 'язки , які віддзеркалю ю ть горизонт Целанових контактів з представниками 

різних національних літературних традицій -  німецької, румунської, французь

кої, російської, англ ійської, ам ериканської, єврейської, а також  австрійської 

(Рільке, Тракль, Гофманнсталь, Бахманн). Примітно, що тема «травматичного 

єврейства» у свідом ості митця розглянута на тлі творчості Ф .Каф ки, який 

був для П.Целана «субститутом єврейської ідентичності»12. Досліджуючи 

ментальні начала конкретної національної культури, П.Рихло виакцентовує 

не тіл ьки  ва го м ість  еф ективн о го  д іал огу м іж  р ізни м и  л ітературним и 

системами, але й передусім  її самодостатність. Така позиція є зримою  і в



дисертац ії «Духовно-естетичні тенденції німецькомовної м одерністської 

літератури XX с г. у  ліриці Р.М.Рільке, прозі Т.М анна, драматургії М. Фріша» 

(К., 2009) Є .Волощ ук. Художньо-естетична практика під пером названих 

творц ів  про інтерпретована з  наголосом  на теоретичних парам етрах 

м одерністського напряму в німецькомовному письменстві, а саме кр ізь  

призму пріоритетів, тенденцій та національних модиф ікацій в австрійській, 

німецькій та ш вейцарській літературах. При цьому Є.Волощ ук здійснила 

переконливу спробу поєднати різні жанрові величини в межах зазначеної 

проблем атики , простеж ую чи д инам іку поступу «від етапу подолання 

декадентської парадигми (Р.М .Рільке) до етапу «класичного модернізму» 

(проза Т. М анна) й до  етапу її згасання в літературі 50-60-х рр. (драматургія 

М. Ф ріш а)»13. Застосування рецептивно-естетичних засад аналізу тексту 

дозволили авторці панорамно охопити літературний лаадшафт доби М одер

ну, а відтак -  розкрити сутність «гармонійної» та «дисгармонійної» тенденцій 

модернізму у  німецькомовному просторі. Л ітературні традиції цього ареалу 

стали п ідґрунтям  також  д исертац ійного  досл ідж ення «Ф еноменологія 

художньої ідентичності (на матеріалі німецької та австрійської літератури)» 

(К., 2009) Т.Гавриліва. Опираючись на аналіз художніх творів з ш ирокими 

типологічним и паралелями в істор ії європейських літератур, досл ідник 

розробив інтегральну концепцію  художньої ідентичності та її функціонування 

з  проекцією  на м истецьку ф ігуру. Т.Гаврилів виокремив, зокрем а, такі 

зм істові іпостасі ідентичності художньої форми, як автобіограф ічна літера 

тура, класична автобіографія, нефікційний автобіографічний роман, ф ікційний 

біограф ічний роман, неф ікційне оповщання, подорожня література, подо

рожні нотатки, подорожній нарис. Слід відзначити ще той факт, що цією  

студією в український контекст введено цілий пласт неперекладених художніх 

творів сучасної австрійської літератури.

Без перебільшення, П.Рихло, Є.Волощук та Т.Гаврилів явили сугн існ і 

ознаки цілої низки різновекторних моделей німецькомовного письменства 

кр ізь призму прочитання світоглядних і художньо-естетичних шукань його 

знакових представників. Водночас стає доказовою  та обставина, що по 

ступальний рух будь-якої літератури залежний від органічного впливу на 

неї художнього досвіду ззовні. Бо ж  мистецька палітра цього самобутнього 

простору, об'єднаного у першу чергу мовою, позначена численними фактами 

її ідейно-тематичного збагачення з боку носіїв-донорів, які репрезентували 

як споріднені, так і неспоріднені національні літературні системи14. Вони 

активно потвердили в новій якості літературну традицію  як Німеччини, та к і 

Австрії та Ш вейцарії. Чи не найбільшою мірою це твердження стосується 

постаті Ф ранца Кафки, ужинок якого розглядається в контексті духовних
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здобутків австрійського, німецького, чеського, єврейського народів. Тому й 

не дивно, що його  творчість і в XXI столітті привертає увагу дослідників, які 

прагнуть виокремити генетичні й типологічні зв ’язки  м іж  різними літера

турами відповідно до тих історичних умов, за  яких відбувалося становлення 

національних культур. Так, у  д окторській  дисертац ії О лександра Кеби, 

присвяченій п р о зі А ндрія Платонова (1 8 9 9 -1 9 5 1 ), худож ні досягнення 

російського письм енника висвітлено з проекцією  на загальноєвропейську 

традицію . Контекстуально вчений поєднав її, зокрем а, з  поетикальними, 

стильовими якостями творів Ф .Каф ки на тлі зовніш ньо-об’єктивних, структур 

но-внутріш ніх і ш ирш е -  духовних вим ірів. У своїй праці О. Кеба дійшов 

обґрунтованого висновку: «Кафка і Платонов близькі насамперед гостро 

драматичним світовідчуттям. Цей чинник детерм інує разю че характерний, 

у  кожному випадку своєрідний, експресивно-гротескний стиль. Важливу 

роль у його  становленні відіграло напружене духовне життя обох авторів. 

Водночас індивідуальний стиль кож ного був також  відбитком  загально! 

атмосф ери доби, знаком намагання літератури віднайти адекватні форми 

для осягнення то го  різноманіття новацій, почасти неподатливих і ворожих 

для окрем ої свідом ості, що їх внесло в життя лю дства Двадцяте сторіччя»ІЬ. 

Таким чином, м іжлітературні зв ’язки  як ф актор взаємозбагачення культур, 

д іалектика національного й інтернаціонального в історико-літературному 

процесі окрем их народів -  все це аспекти, які не втрачають своєї актуаль

ності.

В основі взаєм одії чинників літературного процесу лежить, як аргу 

ментовано окреслив визначний український літературознавець В.Качкан, 

предм етне сп івв ід нош ення  тр а д иц ії й новаторства16. Ідейно-худож ня 

специф іка  тво р ів , я к і п іддаю ться зіставленню  в ти пол огічном у плані, 

покликана прояснити д ієв ість взаєм одії культур на ф ормування творчої 

індив ід уальності письм енника  я к активного  носія  певної національної 

літератури. Прим ітний ф акт: дискурс компаративістики спричиняє плодо

творну дикц ію  навіть тод і, коли йдеться про паралелі м іж  духовними світами 

добре відомих авторів. Свідченням доцільності конструювання рецептивних 

контекстів навколо провідних імен діячів українського словесного мистецтва, 

я кі презентую ть д остойн і художні моделі з і зм істовним и естетичним и 

тенденціями, є поява у 2010 році монограф ії «І ката, і героя він лю бив... 

М ихайло Коцю бинський: літературний портрет»17 Я.Поліщ ука. Переконливо 

вимальовуючи у  п ’ятьох розділах образ творця новели «Intermezzo? (1907), 

український досл ідник в одному з них розглянув на тлі л ін ії «компаративного 

горизонту» сп івзвучні точки зіткнення у творах митців з  р ізним и культурними 

кодами: українського -  Михайла Коцюбинського (1864-1913), австрійського -■
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Артура Ш ніцлера (1862-1931), норвезького -  Кнуга Гамсуна (1859-1952). 

Ця сп ільність пояснюється насамперед близькістю  світоглядних позицій 

названих майстрів слова та їхнього творчого методу. За твердженням Я. 

Поліщ ука, «усі три автори -  Ш ніцлер, Гамсун, Коцю бинський -  зум іли 

пережити свій час завдяки характерному вмінню ви кристалізувати художній 

образ. їхн і поетики об'єднує тяжіння до універсальності, яке різною  м ірою  

та різноф ормно проявилося в їхній творчості»18. Тут ідеться про наявність 

такої системи світосприйняття, що свідчить про креативний потенціал того 

чи інш ого народу. У цьому контексті ім ’я А. Ш ніцлера певним чином має 

ознаку виокремлення, коли дослідник акцентує: «Творчість А. Ш ніцлера в її 

провідних мотивах та образах є не тільки характерною, а й нормативною, 

канонотворчою для модернізму в пору становлення його естетичних засад. 

О крім  того , цей прозаїк, будучи провідним  представником в іденського 

модерну, істотно вплинув на ф ормування естетичних якостей новітньої 

літератури в її дискурсивному значенні»19. Складна взаємодія національно 

своєрідного й загального -  з  проекцією  на окреслення низки подібностей і 

відм інностей щ одо стильових пош уків, ідейно-ем оційної настроєвості -  

проступає з  о б ’єм ного ф актичного історико-л ітературного  м атеріалу. 

Докладний аналіз різножанрової добірки ілюстрацій, зокрема, з  доробку М. 

Коцю бинського (новели «Цвіт яблуні» (1902), «Поєдинок» (1902), «Intermezzo» 

(1907), «Невідомий» (1907), «Дебют» (1908), «Як ми їздили до Криниці» (1908), 

«Сон» (1911), оповідання «Дорогою ціною» (1901), «Коні не винні» (1912) та 

А. Ш ніцлера (новели «Смерть» (1892), «Квіти» (1894), «Прощання» (1895), 

«Лейтенант Густль» (1900), «Панна Ельза» (1924), «Сновидіння» (1926), драма 

«Зелений папуга» (1898) спричиняє у  реципієнта виникнення відчуття рель

єф ності постатей митців та їхньої епохи. Воно засноване передусім  на 

засадах об’єктивного осмислення вченим ф ілософсько-світоглядної матриці 

ім пресіоністичного психологізму як вагомого ідейно-стильового явищ а на 

зламі ХІХ-ХХ століть. Я П оліш ук віднайшов новаторські ходи в реінтерпре- 

тації, а відтак і реактуалізації форм і засобів пізнання внутріш нього косм осу 

лю дини п ід  пером прозаїків. В ін зрим о збагатив сутність д и скус ії, що 

м іститься у  нечисленних студіях зб іж ного характеру Ю .Кузнецова, М .Ласло- 

Куцюк, А .М узички, О.Черненка.

М асив опублікованих в Україні праць про художні здобутки австрійської 

літератури XX століття має посутню вагом ість з огляду на наявність в них 

оригінальних спостережень, ідей, узагальнень. Вони дають можливість 

виокремити емануючий комплекс зм інних і постійних величин щодо конкрет

ного зм істу та його осмислення кр ізь призм у міжнаціональної взаємодії 

культур. О днак підкреслимо: увиразню ю чи роль того  чи інш ого митця
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(К .Е .Ф р а н ц а з, Р .М .Р іл ьке , Ф .К а ф ка , Й .Р от, П.Целан., Т .Б е р н га р д ) в 

а в стр ій сь к ій  та  с в іто в ій  кул ьтур і, у кр а їн сь к і вчен і даю ть в ід по в ід н у 

характеристику передусім  їхніх ш ироких прозових полотен, поетичних або 

драматургічних творів. У цьому зв ’язку характерною  є, приміром, творчість 

Райнера М арія Рільке, в уж инку якого  мають м ісце й малознані в Україні 

високохудожні зразки короткої прози. Саме тому в українській літературо 

знавчій науці й досі відчувається необхідність осмислення жанрового аспекту 

категорій «оповідання», «оповідка», «новела», «нарис», «календарна історія» 

(«Каїепсіегдезсітісітіе»), «образок», «поезія в прозі», «повість-новела», «по- 

в ість-оповідання» у контексті а встр ійсько ї л ітератури на р івн і ц іл існо- 

системних уявлень.

М истецький доробок австрійських авторів, які жили й творили в XX 

столітті, м істить вдячний матеріал для теоретико-літературних студій завдяки 

ш ироті художніх пош уків і  р ізноманітності стильових ходів. Докладний аналіз 

зн а чно го  ф а кто л о гіч н о го  м атер іалу д ає м ож лив ість д ій ти  висновку: 

плодотворність сприйняття австрійської літератури має свою специф іку20. 

Звідси -  необхідність вивчення рецептивно-генологічної парадигми австрійсь

кого письменства у контексті німецькомовного літературного простору.
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