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ФРАЗЕМІКА УКРАЇНСЬКОЇ ТА РОСІЙСЬКОЇ МОВ: СПІЛЬНЕ Й ВІДМІННЕ
Аннотация: Статья посвящена описанию и анализу общих и различных черт фразеологии украинского и русского языков в лингвокультурологическом аспекте. На ряде примеров этого неиссякаемого источника духовной культуры двух народов автор приходит к выводу о том, что в указанных фразеосистемах намного больше общего, чем различного. Этот факт убедительно доказывает существование их близкородственных связей .
Summary: The article deals with the analysis and description of general and particular features of Ukrainian and Russian languages in linguoculturological aspects. On a set of examples of this inexhaustible source of spiritual culture of the two nations the author  draws a conclusion that in the above mentioned phraseologies there are more common than distinctive features. This fact convincing  by proves the existence of their closely related links.
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Новітні парадигми мовознавчих досліджень нині все більше звернені до людини-творця, її ментальних особливостей, духовної культури, звичаїв, вірувань, традицій тощо. Сучасні вчені намагаються розглядати мовні явища не вузько, а різнобічно, враховуючи як мовні так і екстралінгвальні фактори. Неоціненною мовною скарбницею є стійкі фразеологічні вирази, які увібрали в себе весь віковий досвід народу. На прикладі фразем можна простежити, як розвивалася мовна система кожного народу, якими є особливості відтворення дійсності в представників різних етносів. У нашій статті ми робимо спробу описати й проаналізувати спільні й відмінні риси у фраземіці української й російської мов. Ця проблематика була об’єктом уваги ряду дослідників, зокрема М. Алефіренка, В. Жайворонка, М. Ковшової, В. Кононенка, В. Маслової, К. Мізіна тощо [див. 1–6, 9]. Услід за В. Масловою, відзначаємо, що лінгвістика ХХІ століття розробляє напрям, в якому мова розглядається як культурний код нації, а не просто засіб комунікації й пізнання. Мова не тільки відображає реальність, але й інтерпретує її, створюючи особливі умови, в яких живе людина. Мова розглядається як шлях, за допомогою якого ми занурюємося в сучасну ментальність нації і погляди стародавніх людей на світ, суспільство і самих себе. Адже людина тільки тоді стає людиною, коли вона з дитинства засвоює мову і разом із ним культуру свого народу. Всі тонкощі культури народу відтворюються в його мові, що є специфічним і унікальним, оскільки по-різному фіксує в собі світ і людину в ньому [6, с. 3]. 
К. Мізін підкреслює, що відобразити уявлення про ментальність певного народу спроможна мовна картина світу, яка акумулює в собі результати пізнавальної діяльності народу. Визнання мовної картини світу є принциповим для лінгвокультурологічних досліджень, оскільки йде мова про вплив мови й культури на формування як етносу, так і індивіда [7, с. 21].
Наші спостереження над особливостями фразеосистем близькоспоріднених української та російської мов дозволять виявити найтонші нюанси змісту мовних одиниць.
Як і В. Ужченко, вважаємо, що образна основа фразеологічної метафори одночасно служить і конотативно й культурологічно категоризуючим фактором. Активно розробляється у сфері фразеологічного значення антропоцентризм як рушійна сила розвитку номінативних мовних засобів, що дає можливість аналізувати мову як систему культурних категорій, як константи культури. Саме антропоцентричний підхід дав змогу звернути увагу на психологічні аспекти формування мовної (фразеологічної) картини світу, а культурні феномени розглядати як константи культури [11, с. 434–435]. Цю думку продовжує А. Мойсієнко, стверджуючи, що мовно-образна картина світу немислима без символічної атрибутики, що становить собою систему фольклорних, міфологічних, індивідуально-авторських символів – цілий мовосвіт, зі своїми законами внутрішньої організації і зовнішньої прагматики. Символічно означене слово, що стає таким на основі колективного досвіду поколінь, культурно-історичного, суспільного розвитку, здатне виконувати конституативну, знакову функцію в комунікативному, мовно-образному світі, репрезентуючи не лише чільні загальнолюдські поняття, а й виразно характеристичні ознаки окремих націй, етносів [8, с. 274–275].
Звернемо увагу на окремі приклади фразем української та російської мов, які дадуть змогу простежити спільне й відмінне у відтворенні дійсності за допомогою цього невичерпного джерела народної мудрості.
В українській фраземіці наявні стійкі одиниці з ключовим словом барвінок (барвінчик, барвіночок). Це символ радісної життєвої сили, вічності усталеного буття, провісника весни та емблема викривальних сил; невмирущої пам’яті про покійних; незайманості, цнотливості. Наприклад: як цей барвінчик ніколи не блідне, так най і життя твоє не блідне – казали дружки молодій, молодому, коли закінчували початий матір’ю віночок на голову чи віночок-сердечко, який пришпилювали молодому на грудях. Про дівчину, яка зганьбилася (втратила дівоцтво до заміжжя), казали: барвінчик свій потоптала; у неї коло хати висохне барвінчик [10, c. 21–22].
Образно-ідіоматична фразеологія – це здебільшого продукт народного образного мислення, який постає передусім через порівняння: мати, як ясне сонечко; молодиця, як суниця, як тихеє літо, як копиця; син, як сокіл; сизий, як голуб; Саме на цій основі постають фраземи на зразок: змок до нитки;  без ножа ріже; притулив горбатого до стіни; сів каменем (маком). Усталені вирази є яскравою ілюстрацією естетичних і соціальних цінностей, які сповідує  український етнос. Еталони жіночої (дівочої) краси, характерні для українського світосприймання, пор.: дівчина, рум’яна, як ружа; дівчина, як веснянка (як зіронька, як квітка, як ластівка, як сонечко тощо). Чоловіча краса відображена у таких зворотах: хлопець молодий, як барвінок, хороший, як кров з молоком; як живе срібло; хлопець, як дуб ( орел, соловей,  явір) тощо. Вирази, пронизані притаманним українцям гумором, часом іронією:  дівка, як ступа; з тебе дівка, як з клоччя кужілка; легінь, як з лика ремінь; парубок, як з клоччя батіг; старого парубка женити, як старе м’ясо варити [3, с. 34–35].  
В основі багатьох виразів лежать історизми й міфологеми, наприклад: гайдамаці, як безрідному бурлаці; гнеться, як пан перед Кармелюком; голо, ніби татари пройшли; пропав, як швед під Полтавою тощо. Глибокий слід в українській фразеології залишили часи козаччини, Запорозької Січі, визвольних змагань українського народу: хто любить піч, тому ворог Січ; нам Луг батько, а Січ мати – ось де треба помирати; що село, той сотник; віз ламається, чумак ума набирається; од Богдана до Івана не було гетьмана; отаманом не хвалися, але його кріпко держися. Значна частина фразеологізованих висловів набули узагальнено-переносного змісту й широко побутують у сучасній мові. Наприклад, семантично збагатилася лексема козак, це слово стало синонімом до слів хлопець, парубок, чоловік: терпи, козаче, отаманом будеш; то не козак, що боїться собак; козак хоч куди; на козаку й рогожа пригожа тощо [3, с. 35–36].  
Такі стійкі вирази допомагають глибше пізнати етнос, проникнутися його духом, зрозуміти його душу. Прислів’я й приказки як фразеологізовані мовні одиниці водночас є продуктом народної художньої творчості. Вони побутують у народі з незапам’ятних часів, протягом тривалого часу зазнаючи відповідних трансформацій. У таких стійких виразах спостерігаємо наявність відповідних рослинних, тваринних, предметних та ін. кодів культури.
Наведемо приклади фразеологізованих вирази російської мови, в яких відтворені ментальні особливості етносу: 
демьянова уха – ‘ чогось занадто багато’. Цей фразеологізм вперше зустрічається в однойменній байці І. Крилова, в якій мова йде про те, як Дем’ян пригощає свого сусіда Фоку ухою, настійливо пропонуючи йому з’їсти ще і ще, хоча той уже ситий. В образі фразеологізму знайшла відображення орієнтація на прецедентну ситуацію, втілену в широко відомому тексті. У фразеологізмі реальна ситуація нав’язливої  пропозиції чогось метафорично уподібнюється тій, яка описана в байці [2, c. 169]; 
мамаево побоище – ‘ велика бійка, розгром’.  Йде мова про велику розруху чи безпорядок, вчинені особою чи групою осіб. Образ цього фразеологізму виник на основі реальної історичної події – в 1380 році відбулася знаменита Куликівська битва між військами московського князя Дмитра (пізніше названого Донським) і армією Мамая – великого воєначальника Золотої Орди, яка завершилася перемогою російських воїнів. Куликівська битва є одною з найвизначніших битв російської історії, вона стала сприйматися як зразок, як еталон великої  битви взагалі [2, с. 369]; 
ума палата –  ‘видатні розумові здібності’. Образ фразеологізму створюється сукупністю речової і просторової метафор і метонімією, при якій розум (здатність мислити) прирівнюється до тілесної частини людини – мозку, сірої речовини. Володіння такою речовиною в великому об’ємі  усвідомлюється як незаперечна цінність. Смисл об’єму і цінності відтворений в образі палати – великого і багато прикрашеного приміщення, сховища дорогоцінностей. Речова метафора ума, що має кількісні параметри і ціннісні характеристики, слугувала образною основою для створення багатьох фразеологізмів. Іронічне переосмислення відтворене в контекстних протиставленнях: ума палата, да не почата; ума палата, да разума маловато; ума палата, да спина горбата; ума палата, но палата номер шесть тощо. Фразеологізм же в цілому слугує еталоном, тобто мірою чийогось блискучого інтелекту, чиїхось глибоких знань [2, с. 710–711].  
Як підтверджують наші спостереження, в фразеосистемах української та російської мов наявні стійкі мовні одиниці, які відображають тільки їм притаманні ментальні риси. В основі образу таких фразем знаходяться, як правило, певні історичні події, вірування, уявлення, міфи, легенди, що передаються з покоління в покоління. У таких фраземах заховані предметні, рослинні, тваринні тощо коди культури конкретного етносу. 

Проте значна кількість фразеологічних одиниць української та російської мов мають у своєму складі одні і ті ж ключові слова, передають одне і теж або подібне значення (наприклад, фраземи із ключовими словами –  біблеїзмами, соматизмами тощо). Цей факт засвідчує наявність близькоспоріднених зв’язків між двома мовами, їх спільне коріння.
Підсумовуючи, зазначимо, що фраземіка своїм становленням зобов’язана,  з одного боку, мовній семантиці, а з іншого, –  екстралінгвальним знанням. Перспективним напрямом подальших лінгвістичних студій вважаємо більш докладне  дослідження фразем української мови на тлі інших мов, зокрема близькоспоріднених, що значно поглибить розуміння історії розвитку національних мов, вияву в них співвідношення  національного та загальномовного.
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