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ВІДТВОРЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ МЕНТАЛІТЕТУ УКРАЇНЦІВ У ФРАЗЕОЛОГІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
Сучасні наукові мовознавчі дослідження  все більше звернені до людини, її історії, культури, побуту, вірувань, звичаїв тощо. Як цілком слушно зазначає В. Жайворонок, саме антропоцентричний підхід до вивчення мовних одиниць збуджує зацікавленість до ролі мови як суспільного явища в системі духовних цінностей етносу, до взаємовідношення народу – творця мови та власне мови як значною мірою творця її носія. Адже не лише людина впливає  на мову, але й мова великою мірою формує особистість. У свою чергу, формування етносу без мови також неможливе, бо остання є однією з ключових ознак нації. Пізнаючи мову етносу в усіх її проявах і взаємозв’язках, пізнаємо й духовну культуру її носія – народу (Жайворонок 2007: 7-8).
У цьому контексті нині активізуються лінгвістичні дослідження у галузі фразеології, адже фразеологізм – це власне схованка людського духу, у цих мовних одиницях глибоко відтворені ментальні особливості етносів, зокрема й українців. 
Услід за В. Д. Ужченком, вважаємо, що  фразеологізм – це надслівна, семантично цілісна, відносно стійка (із допущенням варіантності), відтворювана й переважно експресивна одиниця, яка виконує характеризуючи-номінативну функцію (Ужченко 2007: 26). Такої ж думки щодо визначення фразеологізму дотримуються В. В. Виноградов, Б. О. Ларін, В. М. Мокієнко, С. І. Ожегов, В. П. Жуков, А. В. Кунін, В. М. Телія, М. Л. Ковшова, С. Г. Шулежкова та ін. Погоджуємося з відомим українським ученим В. Д. Ужченком, який зазначає, що фраземи є специфічними мовними формулами, картинами світу із закодованою інформацією про минуле, про наших предків, їхній спосіб сприйняття світу та оцінку всього сущого; вони акумулюють культурні потенції народу, тільки йому притаманним способом маніфестують дух і неповторність ментальності нації. Фразеологічні одиниці ввібрали історичні події й соціальне життя, вирізняють найменші порухи нашого серця, розказують про неосяжний світ людських почувань, вражають точністю асоціацій між природою, звичайними життєвими фактами і людською поведінкою, нашими емоціями й учинками (Ужченко 2007: 8). 
М. Л. Ковшова підкреслює, що глибоке дослідження структури мовного значення, внутрішньої форми фразеологізмів, ролі й місця конотації в структурі значення, різного роду моделювання у фразеології – все це відповідає духу часу: у другій половині – кінці ХХ століття мовознавство, зокрема й фразеологія переживає антропологічну революцію, звернувшись до  вивчення того, як відображаються в мові процеси світосприйняття. Вчення В. фон Гумбольдта, концепція Л. Вейсгербера, гіпотеза лінгвістичної відносності Е. Сепіра й Б. Уорфа, концепція неогумбольдтіанства, антропологічні й культурологічні дослідження – все це слугувало зверненню до студіювання національного світобачення й мови, в якому завжди наявний сплав питомо мовного характеру з тим, що сприйняте мовою від характеру нації (Ковшова 2013: 24-25).
У кінці ХХ – на початку ХХІ століття змінюється і лексикографічний опис фразеологізмів. Підсумовуючи досвід попередників, сучасні автори словників не просто орієнтуються на висвітлення історико-етимологічної інформації, але намагаються розкрити загальнокультурне тло фраземіки шляхом історико-етимологічного коментування. І, зрозуміло, що перше місце в такому коментарі займає культурологічна інформація.
Як і О. О. Селіванова, вважаємо, що фраземи як номінативні одиниці мови є продуктом культурно-гносеологічної здатності етносу фіксувати як стереотипне власне антропометричне відношення до об’єктивного світу, що з часом перетворюється на прототипове в етносвідомості. Психологічним підґрунтям фразеологічної стереотипізації є головне прагнення людини вилучити з наявної ситуації усе, що в ній є корисного, і відкласти про запас у вигляді рухливої звички вироблену в такому випадку реакцію, щоб використати її у ситуаціях того самого типу. Стереотипи поведінки етносу представлені в його культурі, традиціях тощо, а вербалізуються, зокрема, у мовній фразеосистемі (Селіванова 2004: 11). У процесі опису мовних одиниць у зазначеному аспекті ми спиралися, зокрема, на аргументовані, на наш погляд, думки Т. О. Сироткіної (Сироткина 2008) та В. М. Рєпіної (Репина 2008).
На конкретних прикладах продемонструємо, як у стійких виразах української мови відтворені ментальні особливості українського етносу.

Чотири броди – символ тернистого шляху життя кожної людини; гідного людського віку; людських знань, досвіду; норм моралі; невідомого, часто небезпечного життєвого вибору; історії і долі українського народу. За тлумачним словником брід – ‘мілке місце ріки або озера, зручне для переходу або для переїзду’. Поетичний образ чотирьох бродів зустрічаємо в народних піснях, прислів’ях, наприклад: не спитавши броду, не лізь у воду. Брід у незнайомій життєвій ситуації – воді – є останньою надією на порятунок. У романі М. Стельмаха «Чотири броди» слово брід стає символом, а саме: блакитний як досвіт, – брід дитинства, потім наче сон – хмільний брід кохання, далі – безмірної роботи й турботи, а зрештою – онуків і прощання (Словник символів 2005: 329-330).
Калина – символ вогню, сонця, неперервності життя, роду українців; України, батьківщини; дівочої чистоти й краси; вічної любові, кохання, вірності; гармонії життя та природи; материнства; плодючості; символ нескореності та стійкості; українського козацтва; незрадливої світлої пам’яті; єдності нації; потягу до своїх традицій, звичаїв. Без верби й калини нема України – каже народна мудрість. Одним із найважливіших символічних значень калини було ‘чиста дівоча врода’ (А дівчина, як калина, личком рум’яная). Символізувала вона й вірне, довічне кохання – та й зацвіла калиночка дрібненько, аби в парі прожили добренько. В Україні колись святим було материнське побажання: Будь, доню, і ти червоною та здоровою калиною, незайманою та чистою до вінця! Ламати калину –   означало виходити заміж, любити. Червона калина – символ України: пор. край калиновий; колисала калина (Кононенко 2013: 182); А ми тую червону калину та й підіймемо. А ми нашу славну Україну та й розвеселимо! Філософським є символічний образ калинового мосту. Міст – це життя, що з’єднує два береги: молодість і старість (ширше –  народження і смерть). Перший берег уже за спиною (на… мості), попереду другий берег, і зворотного шляху немає. У філософському підтексті образу є поцінування життя у хвилину розквіту і ностальгія за тим, що минає  (Словник символів 2005: 141-142). Калина хитається – ‘дівчина сумує’; калина чорніє – ‘чиєсь горе’; зламати калину – крім значення, поданного вище, –  ‘покинути кохану’; посадити калину на могилі – ‘висловити жаль за загиблим’. Отож серед опоетизованих назв рослин-символів, що стали ключовими словами стійких виразів, в українців перше місце відведене калині. Червоний колір калини відображає красу, біле цвітіння – невинність (Кононенко 2013: 180-181).
Неперевершеною майстерністю відтворення чеснот рідної матері за допомогою стійких виразів  відзначені, зокрема, поетичні рядки Б. Олійника: Ти від лютої зими затуляла нас крильми, прихилялася теплим леготом, задивлялася білим лебедем, дивом-казкою за віконечком, сива ластівко, сиве сонечко (Кононенко 2013: 372-373). Тут йдеться про всеперемагаючу материнську жертовну любов, яка не має меж, яка оповиває нас із народження і протягом усього життя, бо навіть після відходу матері в інші світи її любов зігріває наші душі, освітлює нам шлях у майбутнє. Визначний  український майстер художнього слова знайшов ті особливі, неповторні мовні засоби, якими відтворив найсвятіші почуття матері до своєї дитини.
В українців вишиванка – символ здоров’я,  краси, щасливої долі, родової пам’яті, порядності, чесності, любові, святковості; оберіг. Тому не дивно, що народ витворив ряд цікавих стійких одиниць, пов’язаних із вишитою сорочкою. За традицією, дівчина, готуючи придане, мала вишити своєму нареченому сорочку: шовком шила, шовком шила, золотом рубила. Та для того козаченька, що вірно любила. Сорочка (особливо чоловіча) була символом кохання, вірності, невірності. У давньому замовлянні сказано: Якою білою є  сорочка на тілі, таким щоб і чоловік до жінки був, звідки видно, що білий – милий. Вираз випрати сорочку має декілька значень: 1) Ой коби я була знала, що я твоя буду, випрала би-м сорочечку від чорного бруду – ‘покохала б за умови обов’язкового майбутнього заміжжя ’; 2) у чумацьких піснях – ‘полюбити чумака, навіть якщо він одружений’. Характерно, що не завжди чумак погоджується на любовні стосунки з випадковими жінками, не дозволяє будь-кому прати сорочку, хоч вона й не біла, бо сьома неділя. Таким чином чумак зберігає вірність коханій дівчині, до якої має повернутися (Словник символів 2005: 47-48).
Цікавим є образні вирази, пов’язані з назвами їжі українців. В Україні говорили, що Різдво гарне ковбасою, а Великдень – крашанкою. Український народ є надзвичайно гостинним: пошли, Боже, гостя, то й хазяїну добре; гість – на щастя; клади перед людей хліб на столі, будеш у людей на чолі. Кожна господиня мала справою честі нагодувати й напоїти гостей так, щоб вони були задоволеними. При цьому годилося припрошувати до кожної справи: прошу покірно; чим багаті, тим і раді. Подібні мовні формули зустрічаємо також і в інших слов’янських мовах. Поважали гостей, які любили й уміли добре поїсти, і зневажали тих, котрі їли мало й погано – такий з нього їдець, як горобець; як хто їсть, так і робить (Словник символів 2005: 137-138).
Ворона – символ провісника горя, страждань, смерті, похорону, загибелі, пророцтва, нечистої і зловісної пташки, породженої чортом, кровопролиття, насилля та війни, емблема дурості й глупоти, марнославства й хвалькуватості, роззявства й лінивості. В народних уявленнях ворона – нечиста й зловісна пташка, породжена чортом: вороні де не літать, то на смітник сідать; куди б ворона не літала, завжди на гній сяде; кому над головою ворона кряче, той має щастя собаче.  У народних уявленнях ворону пов’язують із кровопролиттям, насиллям та війною. Про це йдеться в прислів’ї ворона за сім миль стерво чує. В українській народній традиції чорний ворон символізує смерть: Ой кряче ворон, негодоньку чує, щось козакові серденько віщує. Часто символ ворона-птаха, що поїдає мертвих, повязаний із образом убитого козака: далеко від нього мати, батькой  мила дівчина, тільки ворон справляє над ним страшні поминки: По дівчиноньці отець-мати плаче, а по козакові чорний ворон кряче. Прикметно, що постійний компонент чорний не передає прямого номінативного навантаження (адже ворони чорні), а підкреслює зловісність, страхітливість образу – чорний у значенні ‘злий, низький, підступний’  (Кононенко 2013: 213-214). Ворона – комічний символ дурості та глупоти: ворона за море літає, та дурна вертається; ворона за море літала, а все вороною вертала; навпростець тільки ворони літають; в голові тільки вороняче гніздо має; хай чоловік як ворона, а все ж жінці оборона. Вона міняє своє пір’я на біле і хоче стати непомітною серед голубів, однак голуби проганяють її. Після цього зграя ворон також не приймає її. Одягнута в пір’я лебедів чи павичів, ворона була висміяна і общипана і це  стало нині афоризмом – від ворон одстала, до пав не пристала. Глупота ворони поєднується з її хвалькуватістю та марнославством. Вона розхвалює орлу своїх дітей і просить їх не їсти, а той у відповідь з’їдає саме бридких вороненят. Ворона охоча до лестощів: схоплений нею рак розхвалює її, і спокушена пташка розкриває рот, втрачаючи здобич. Тому в народі вживається вислів: не розкривай рот, наче ворона; нащо вороні великі розговори, коли вона знає своє кра – про обмежену людину. Про людину, яка щось забула чи не помітила, кажуть: проґавив нагоду, зловив ґаву. Подібні сюжети є і в інших слов’янських народів (Словник символів 2005: 60-61). 
Лисиця в народному уявленні – символ хитрощів, обману, лицемірства: хитрий, як лисиця; у вічі лис, а за очі як біс; старого лиса важко зловити; лисом підшитий; лисом підшитий, псом підбитий – ‘такий хитрий, лукавий, як лис’; лисом витися – ‘упадати біля кого-небудь, тобто виявляти свою хитру, підступну вдачу’ (Кононенко 2013: 231-232).
Проведена наукова розвідка дала нам змогу з’ясувати деякі ментальні особливості українців, відтворені за допомогою стійких виразів. Ми спостерегли, що у фраземах, прислів’ях, приказках тощо відтворена широка палітра життя і діяльності українського етносу. Українець любить свою землю, її традиції, звичаї, бореться за свою свободу і незалежність, кохає, ненавидить, багато працює, а часом не дуже, любить смачно поїсти і пригостити інших,  разом із тим буває хитрим та улесливим, а також вірним, люблячим. Найчастіше ключовими словами виступають назви-символи рослин, птахів, тварин. Виявлені унікальні мовні вирази, які не мають аналогів в інших мовах, оскільки передають власне ментальні особливості українців. Фіксуємо також ряд фразеологічних виразів, які тою чи іншою мірою представлені у мовах інших слов’янських і неслов’янських народів.  
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The article deals with the description and analysis of phrasemes  in Ukrainian which reproduce the mentality of its native speakers. The empirical material under study, collected by the author reaffirms the opinion that Ukrainian phrasemes are specific language formulas, world models with the encoded information about historical past, our ancestors, their way of world perception and assessment of everything around. They accumulate cultural potential of the people, manifest the spirit and originality of nation’s mentality.
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