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Важко уявити собі пригодницький твір без 
слів із особливим символічним змістом, без слів, 
наповнених особливою енергетикою. 

Сучасні українські мовознавці-стилісти, 
опираючись на уже розроблені концепції, вмоти-
вовано наголошують на універсальності слів-
символів: “Зважаючи на знаковий характер мови, 
її можна назвати знаково-символічною системою, 
але не поряд з такими символічними системами, як 
релігія, міфологія, культура, наука, а над ними – як 
більш універсальну систему, тому, що вони хоч і 
породжують свої символи, проте не обходяться без 
мовного вираження їх. Однак основними символі-
чними знаками мови є переважно слова, окремі 
вирази, фразеологізми та окремі звуки (звуковий 
символізм)” [8, с. 307]. Процес творення символів 
у мовній системі майже безперервний, при цьому 
він тісно і безпосередньо пов’язаний з розвитком 
суспільної свідомості і культури.†† 

Неповторною, оригінальною і певною 
мірою символічною стала ономатворчість Івана 
Багряного, який категорично відкинув принципи 
соціалістичного реалізму, насильницьки пропаго-
ваного радянською владою. Письменник не зрадив 
загальнолюдським і національним ідеям. В українсь-
кій літературно-художній антропонімії від початку 
ХХ ст. стала панівною тенденція використовувати 
власні назви, щоб увиразнити соціальні проблеми. 
Розмаїття соціально значущих ЛХА у період то-
талітарного режиму було зведено до примітивної 
бінарної опозиції «радянська людина» – «ворог 
соціалістичного ладу». Абсолютизація і гіпер-
болізація соціальної ознаки ЛХА мала негативні 
наслідки – вона призводила до збіднення конота-
тивної палітри ЛХА, породжувала штучні, наду-
мані ЛХА. Вимушеною реакцією українських 
письменників, які не поділяли принципів 
соцреалізму, стало активне використання ЛХА як 
мовного засобу іносказання [1, с. 126]. 

Мета нашого дослідження – здійснити 
аналіз конотативних властивостей літературно-
художніх антропонімів (ЛХА) у романі «Тигро-
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лови» Івана Багряного, розкрити символічний 
зміст знакових власних назв пригодницького 
роману. 

У мовознавстві природу символічного зна-
чення слова вивчають С.Єрмоленко, В.Жайво-
ронок, В.Кононенко та ін. Лексеми із символічним 
значенням у літературно-художній ономастиці 
досліджують Л.Белей, О.Карпенко, М.Торчинсь-
кий та ін. 

У комплексній монографії М.М.Торчинсь-
кого “Структура онімного простору української 
мови. Частина ІІ: Функціонування власних назв” 
чи не найповніше на сьогодні розглянуто різні по-
гляди та твердження, що стосуються розуміння 
символічного і концептуального значення слів і 
зокрема власних назв. Опираючись на уже розроб-
лені принципи вивчення символічної семантики, 
М.М. Торчинський обґрунтовано стверджує, що 
найбільш вагоме значення мають символи у худож-
ній літературі, де письменники використовують їх 
як «художній засіб, що характеризується смисло-
вою місткістю, глибиною змісту й емоційністю» 
[12, с. 83]. Вчений називає основні чинники, які 
впливають на розвиток символічного значення, це 
такі як тип онімної основи, характер джерела, рі-
вень обізнаності мовців з пропріативом та його 
денотатом, частотність уживання власної назви, 
симпатія або антипатія народу до нього, фонетич-
ний фактор, етимологія оніма, його національна 
належність, структурно-організаційні можливості 
пропріальної одиниці, традиції, звичаї, зміни сві-
тогляду, вплив політичних, історичних, економіч-
них подій, прагнення до експресії. Погоджуючись 
з поглядами вчених, що вивчають символічне зна-
чення слова, М.М. Торчинський справедливо ак-
центує увагу на взаємозв’язку між символікою і 
національно-мовною картиною світу і підкреслює, 
що це характерно для усіх різновидів символів: 
«Мається на увазі, що й архетипні символи, які 
виражають значення, спільні для великої частини 
людності, і отримують властиві їм риси через по-
дібність природи і психіки людини, все-таки орієн-
товані на певну спільноту. Образ-ідея, передана 
символом, часто набуває яскраво вираженого на-
ціонального характеру, тому у символах відбива-
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ється національна специфіка мови. І навіть індиві-
дуальні символи, характерні для художньо-
творчого осмислення дійсності, звичайно зумовле-
ні особливостями національного мовного типу, 
мовної особистості» [12, с. 83 – 105]. 

Яскраві приклади власних назв із сим-
волічним значенням наводить Л.О.Белей у моно-
графії “Функціонально-стилістичні можливості 
української літературно-художньої антропонімії 
ХІХ – ХХ ст.” [2]. Мова йде про власні назви пер-
сонажів, які виконують символічну функцію. При 
цьому вчений зазначає, що символічний потенціал 
таких ЛХА формується поза межами художнього 
твору і задовго до його створення. Функціонуючи 
як ключові елементи національно-культурних та 
історичних традицій, власні назви набувають сим-
волічного значення у фольклорі, релігії... У ху-
дожньому творі символічне значення власних назв 
поглиблюється наповнюється більш виразними 
конотаціями. «Такі ЛХА-символи, – констатує 
Л.О.Белей, – є похідними одиницями, мають стале 
онімічне значення, що ґрунтується на характерис-
тично-експресивному потенціалі твірного, пер-
винного ЛХА» [2, с. 88 – 91]. Основним джерелом 
походження ЛХА-символів є Біблія: ім’я Богома-
тері Марія стало символом української матері, 
жінки-страдниці. Наприклад, ЛХА-символ Марія у 
поемах Т.Г.Шевченка «Марія» та П.Тичини 
«Скорбна Мати», у романі У.Самчука (“Марія”) 
тощо. Аналогічних прикладів можна навести чи-
мало. Порівняймо ім’я-символ – Катерина, Катря 
з творів Т.Шевченка, Марка Вовчка, О.Довженка, 
М.Старицького і Пантелеймона Куліша. Катерина 
стала символом з динамічним онімічним значен-
ням: «дівчина-покритка» − «нещасна дівчина» − 
«жінка-страдниця» − «Україна» [2, с. 88 – 91]. 

Пригодницький роман Івана Багряного 
«Тигролови» став одним з найвідоміших. Тема й 
місце дії роману зумовлені автобіографічно: п’ять 
років (1932 – 1937 рр.) письменник відбував у та-
борах БАМЛАГУ за самостійницький український 
ухил у літературі і політиці. Далекий Схід –
територія Уссурійської тайги, Зелений Клин – міс-
це поселення українців-вигнанців. У творі 
І. Багряний описує два типи полювання – полю-
вання людей на тигрів і людей на людей. Поціно-
вуючи роман, Юрій Шерех відзначив, що заслуга 
Івана Багряного, перш за все в тому, що він «стве-
рджує жанр українського пригодницького роману, 
українського усім своїм духом, усім спрямуван-
ням, усіми ідеями, почуттями, характерами. Цим 
він говорить нове слово в українському літератур-
ному процесі» [Див. 5, с. 616]. 

Мовознавчі та літературознавчі праці про 
творчість І. Багряного почали з’являтись лише в 
останнє двадцятиліття, тобто тоді, коли в Україні 
зникла заборона на твори письменника. 

Наукових досліджень, присвячених мові 
творів письменника, на жаль, поки небагато: 
М.Братусь «Кольористий епітет як ознака тоталі-

тарної доби (за творами І. Багряного)» (2000) [3], 
В.Святовець «Художня деталь і вся палітра (до 
вивчення роману І.Багряного «Тигролови») 
(2004) [9], Н.М.Сологуб «Біблійні образи в худо-
жній творчості І.Багряного» (1993) [10], 
А.Г.Ярова «Дієслівна синоніміка у прозових тво-
рах Івана Багряного: автореферат на здобуття 
наукового ступеня кандидата філологічних наук» 
(2002) [13], Н.Б.Ладиняк «Естетична функція 
синтаксису прози Івана Багряного: автореф. дис. 
на здобуття наукового ступеня кандидата філоло-
гічних наук» (2007) [7]. 

Усі дослідники відзначають особливу ме-
лодійність мови письменника, стриману, але 
сильну експресивність, майстерне використання 
народно-поетичного багатства. Ю.Лавріненко 
звернув увагу на красу мови письменника ще у 
60-ті роки: «Іван Багряний і як людина, і як по-
літичний діяч, і як письменник був обдарований 
щедро силою і талантом. Ішла ця сила з глибо-
кого коріння його в українському житті сучас-
ному і минулому. Він мав чудове відчуття ритму 
сучасності і ритму минулих віків. І тому так 
природно зринає в ліпших барокових своєю 
природою місцях його творчости якась підземна 
течія древнього богатирського епосу, казки, ду-
ми. І все це поєднується з доброю усмішкою 
людини, яка така сильна, така любляча, що при 
всій своїй шаленості може обійтись і без помсти 
за всі незчисленні образи і кривди, завдані їй 
своїми і чужими» [6, с. 616] 

Ономастикон роману «Тигролови» охоплює 
великий географічний ареал і вирізняється набо-
ром різних за національною приналежністю влас-
них назв. Конотативний і асоціативний потенціал 
усіх власних назв у романі потребує окремого дос-
лідження. Ми зупинимося лише на ЛХА із симво-
лічною функцією. 

Уже на перших сторінках роману «Тигроло-
ви» привертають особливу увагу найменування 
вождів комуністичної ідеології: Йосип Сталін 
(«Й.С.»), Фелікс Дзержинський («Ф.Д.»). Всупереч 
традиціям соцреалізму, коли імена і прізвища ке-
рівників радянської влади прирівнювалися до тео-
німів, І. Багряний вживає такі назви винятково з 
пейоративною семантикою. ЛХА Йосиф Сталін і 
Фелікс Дзержинський письменник використовує з 
особливим підтекстом, для називання напівреаль-
ного, напівміфічного поїзда-дракона: 

«Не з китайських казок і не з пагод Тібету – 
він знявся десь з громохкого центру «країни чу-
дес», вилетів з чорного пекла землі людоловів і 
гнав над просторами… 

Шістдесят коробок-вагонів – шістдесят суг-
лобів у дракона. Спереду вогненноока голова – 
велетенський двоокий циклоп – надпотужний па-
ротяг «Й.С.» (Йосиф Сталін). Ззаду – такий же 
надпотужний паротяг «Ф.Д» (Фелікс Дзержинсь-
кий). На тендері прожектор – довгий вогненний 
хвіст. Біля кожного вагона – щетина багнетів. Наї-
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жився ними дракон, мов їжак … Ні, мов дракон! І 
гнався зі скреготом. 

Шістдесят суглобів у дракона – то шістде-
сят рудих домовин, і в кожній з них повно прогли-
нених жертв, повно живих мертвяків. Крізь заґра-
товані діри дивилися тоскно грона мерехтливих 
очей, – дивились крізь темряву десь на утрачений 
світ, десь туди, де лишилась країна, осяяна сон-
цем, де лишилась Вітчизна, озвучена сміхом ди-
тинства і юності рано одтятої, де лишилася мати… 
родина… дружина… Мерехтіли грона очей і леті-
ли десь у темряву чорну, у прірву. Ними натоптане 
черево вщерть у дракона. І тягне їх циклопічний 
«Й.С.», і підпихає їх демон «Ф.Д». 

В цілому ж – то є етап, то є «ешелон смер-
ті», − етапний ешелон ОГПУ – НКВД.». 

Образ поїзда-дракона автор увиразнює ба-
гатьма деталями, посилюючи експресію: жахлива 
машина «звивається над прірвами», входить у 
тунель, як «вогненноокий хробак», «зойкає несамо-
вито» і летить, летить, летить... Цей образ-символ 
з назвою «Й.С.» – «Ф.Д» — уособлення зла і 
смерті, він символізує нищення українського 
народу, агресію диктаторів проти людства. 

Власні назви, що ідентифікують головних 
героїв роману, наповнені численними конотація-
ми. 

Герой роману «Тигролови» Григорій Много-
грішний увібрав у себе чимало рис характеру са-
мого автора: він не скорився, не змирився з насиль-
ницьки нав'язаним йому статусом в'язня жахливої 
системи й залишився Людиною. Письменник сві-
домо творить образ нащадка першого українського 
каторжанина Сибіру – Дем'яна Многогрішного. 
Дем’ян Многорішний (1669-1672) – був гетьманом 
Лівобережної України, протистояв експансії Мос-
кви, у переговорах з московськими делегатами 
стояв на принциповій позиції – «згода можлива 
лише на основі статей Богдана Хмельницького», 
тому московські воєводи «повинні вийти з Украї-
ни», бо «замість оборони завдали нам ще гіршої 
шкоди і знищення», «докучали бідним людям час-
тими злодійствами, підпалами і вбивствами…» [5, 
с. 205 – 206]. Згодом через інтриги козацької стар-
шини і бояр гетьмана звинуватили нібито у «дер-
жавній зраді», Многогрішний був засуджений на 
страту, яку замінено було довічним засланням до 
Сибіру, де гетьман перебував у в’язниці [4, с. 113]. 

Через багато років шлях гетьмана повто-
рили тисячі каторжан з України: «Прокладали 
нову магістраль, вимощуючи її своєю розпукою, 
гатили собою прірви, й баюри, й провалля… 
Полтавці… Чернігівці… Херсонці… Кубанці… 
Нащадки Многогрішного… Каторжники». Од-
нак головний герой у романі сам формулює своє 
життєве кредо: «Ліпше вмирати, біжучи, ніж 
жити, гниючи!» 

Власна назва Многогрішний, крім хроноло-
гічно і національно значущої, наділена ще й інфо-
рмаційно-оцінною семантикою, яку письменник 

розкриває методом енантіосемії (заперечує доант-
ропонімійну семантику фабулою цілого твору) [2, 
с. 119]. Доантропоніміне значення ЛХА Много-
грішний у тексті роману виступає контрастом до 
характеру головного героя. «Гріх» у Григорія був 
один — він дуже любив Україну. Опинившись у 
тайзі без води та харчів та пограбувавши зимові 
запаси бурундучка, знесилений Григорій пояснює: 
«...знай, — з усіх злочинів, сотворених мною за 
життя, — це найбільший...» 

Таких «многогрішних» українців був повен 
Сибір: одних вивезли примусово, інших змусили 
поїхати «добровільно», третіх заманили нібито 
добре оплаченою роботою. Тому ЛХА Многогріш-
ний у контексті роману поступово стає символом 
багатостраждальності українського народу. Уза-
гальнений образ українців, які змушені кочувати, і 
увесь трагізм від наслідків таких мандрів 
І.Багряний змальовує по-особливому емоційно, 
при цьому ключовим словом у цьому описі став 
онім-неологізм, утворений автором навмисне ро-
сійською мовою і під рифму, − «Экспрес, который 
возит дрова и лес». І це не просто гумористична 
назва поїзда, це саркастична назва України і україн-
ців у період радянської влади: «Вагон говорив всі-
ма діалектами його – Григорієвої мови: полтавсь-
ким, херсонським, чернігівським, одеським, ку-
банським, харківським… І ще й хтось кричав – 
«Най би тя шляк трафив», – нагадуючи про далеке 
Поділля… Тими діалектами говорив весь цей 
«експрес», і то не тільки тепер, а, либонь, протя-
гом цілої своєї історії. Основний контингент його 
пасажирів – Україна, ота зірвана з місця і кидана 
по всіх світах – поза геттю. І хоч цей експрес хо-
див по маршруту «Владивосток – Москва», але то 
була своїм мовним і пісенним фольклором та всім 
іншим – Україна, екстериторіальна Україна, «без 
стерна і без вітрил». 

Переможцями на території чужих земель 
можна вважати тих, хто зберіг пам’ять про рідну 
землю, не зневірився, не став пристосуванцем. 
Такими мужніми, відважними побачив письмен-
ник багатьох українців на Далекому Сході. Ма-
буть, недаремно головні герої твору наділені прі-
звищами видатних запорізьких кошових: Сірко, 
Мороз. 

Прізвища Сірко і Мороз – це назви, які на-
були багатої онімічної семантики у фольклорних 
творах і стали символами козацької доби, націо-
нальними символами української історії, симво-
лами патріотизму, нескореності, волелюбності. 
І.Багряний використовує ці відомі в історії Укра-
їни прізвища, щоб увиразнити образи власних 
героїв – показати силу і мужність українців в екс-
тремальних умовах чужого краю, їхню тугу і лю-
бов до рідної землі: «Григорій сидів…слухав 
примовок, приговірок і ніяк не міг відпекатись 
від враження, що це вже з ним було десь. Та й 
знов, либонь, відбувається там, десь в надворск-
лянському лузі, а чи на Пслі… А люди – ті самі. І 
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не ті самі. Такі й не такі. Всім такі, лише одним 
не такі, – поглядом, життєвим тембром, іншою 
якістю. Ці – суворі і загартовані. Безжалісні стріль-
ці, веселі і безпощадні звіролови, мускулясті дик-
татори в цій зеленій, первісній державі, хижі й 
горді завойовники цієї, ще незагнузданої стихії. 
Життя геть випекло з них сентиментальні риси і 
вайлувату ліниву млявість, насталивши їх. Вигар-
тувавши в безперервнім змаганні за своє існуван-
ня» 

Для ідентифікації родин І.Багряний викори-
стовує множинні і описові варіанти: Сірки, Моро-
зи, Сіркове плем’я, Сірків куток, Сіркова держава, 
Сірко з Сірченятами. Такі форми прізвищ автор 
вписує у контекст, стилізований під народну твор-
чість: «Морози! Сірки! Морози зустрілися з Сірка-
ми. Гора з горою не сходиться, а два роди – два 
древніх і славних роди навіть в такім океані, в та-
ких безмежних нетрищах не розминулися» 

Отже, ЛХА-прізвища головних героїв рома-
ну асоціативні і мають кілька типів стилістичної 
значущості. ЛХА Сірко і Мороз є хронологічно і 
національно значущими, ці найменування, майстер-
но вплетені автором у контекст, є безпосередньою 
вказівкою на тяглість українсько-російських наці-
ональних проблем, вони також виконують симво-
лічну функцію нескореності і волелюбності украї-
нського народу. 

Взагалі українські письменники часто наділя-
ли незалежних, волелюбних персонажів іменами 
прославлених національних героїв. Особливо вираз-
но цей мовностилістичний засіб використовував 
О.Довженко: «…Товариші, я знаю Байду, – сказав 
кандидат хімічних наук лейтенант Орлюк, − Байда – 
це ж командир танкового полку» [2, с. 45-46]. 

Одним із перших в українській літературі, 
за припущенням Л.О. Белея, цей мовностилістич-
ний прийом застосував, П.Куліш у «Чорній раді»: 
запорожець-шибайголова Кирило має прізвисько 
Тур, мабуть, не без впливу відомого персонажа із 
«Слова о полку Ігоревім» [2, с. 45-46]. 

До засобу художнього паралелізму 
І.Багряний вдається і за допомогою імен: Гриць, 
Грицько, Григорій, Наталка. ЛХА-імена Гриць-
ко, Григорій перегукуються з народною піснею 
«Ой не ходи, Грицю, та й на вечорниці». Пись-
менник намагається героїв зробити в усьому 
схожими – однакові статурою, відважні, чесні: 
«Два молодих королевичі, два богатирі, два вед-
меді, два Робінзони». Можливо, засобами такого 
антропонімійного омонімізму письменник нама-
гався створити типовий образ українського па-
рубка, хороброго і незалежного. ЛХА Грицько, 
Григорій у контексті роману набувають симво-
лічної конотації безтурботності, жартівливості, 
відваги. Для розрізнення персонажі у романі 
звертаються до Многогрішного інженер, однак 
апелятив «інженер» так і не набув функцій вла-
сної назви – прізвиська. Найчастіше для розріз-
нення персонажів І.Багряний використовує офі-

ційний і неофіційний варіанти – Григорій і Гри-
цько, при цьому ЛХА Грицько емоційно нейтра-
льний, хоч і демінутивний. 

Аналогічним способом І.Багряний наділяє 
головну героїню твору іменем Наталка. Родинне 
коріння Наталки з Полтавщини, Полтавщина – це 
батьківщина загальновідомої Наталки Полтавки з 
п’єси І.Котляревського. Обидві героїні красиві, 
вірні своєму коханню. Наталка з «Тигроловів» − 
це ще й мужній загартований мисливець. 

Очевидно, не без впливу І.Котляревського, 
Наталкою називає і О.Кобилянська головну герої-
ню своєї повісті «Царівна». Ідеал О.Кобилянської 
− жінка освічена, інтелігентна, з високими духов-
ними запитами і прогресивними поглядами. У На-
талки Веркович з повісті «Царівна» теж любляче і 
ніжне серце, яке здатне на великі почуття. Вона 
сильна жінка, яка бореться за свою гідність і неза-
лежність. Наталка дійсно стала царівною своєї 
долі. Л.О. Белей аргументує це так: 
«О.Кобилянська, назвавши Наталкою завзяту еман-
сипатору-ніцшеанку, хотіла підкреслити, що Натал-
ки-українки – це не тільки сентиментальні сільські 
дівчата, а й високоосвічені громадянки, «жінки 
європейського характеру» [1, с.18]. 

Так само і І.Багряний в образі своєї Наталки 
оспівує зовнішню і внутрішню красу української 
дівчини. Це безстрашна дівчина, яка полює на 
тигрів, а смерті сміється прямо у вічі. Ось як вона 
пояснює Григорію причину таких незвичних для 
українців занять: «І як же інакше?! Тут всюди 
однаково чигає смерть. Навіть на печі. Тож ви-
ходь перший. «Бог не без милості, козак не без 
щастя», — казав наш дідусь, а ми його онуки». 
Разом з Григорієм вона готова була навіть на «ге-
роїчну битву і смерть за тую далеку, за тую 
незнану, за тую омріяну Україну». 

Багрянова Наталка – це рішуча, смілива, 
сильна дівчина із щирим серцем: «І це дівчина — 
звіроловка, переможниця страхіть усяких!». Вона 
є національно свідомою людиною, а отже, й 
національно гордою. «Ось вона, козача кров! І ось 
вона — найвищий вияв не тільки жінки, а й 
квітуча — і така сувора, гартована і гонориста». 
Виходячи з цього, ім’я Наталка можна вважати 
також іменем-символом. 

Отже, символічні власні назви – це такі ко-
нотативні власні назви, які добре відомі серед на-
ціональної спільноти. Конотації однієї власної наз-
ви є, як правило, синонімічними і виражають зага-
льнолюдські моральні принципи, національні цін-
ності або виступають знаками зла і жорстокості. 
Властивість власної назви бути символом бере 
свій початок ще з фольклорних традицій. ЛХА 
Григорій Многогрішний, Сірко, Мороз, Грицько, 
Наталка мають великий асоціативний потенціал, 
багату стилістичну значущість. Традиційні і зна-
кові в українській культурі імена стали оригіналь-
ним способом ідентифікації героїчних образів-
тигроловів. 
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Таким чином, функціонально-стилістичні 
особливості літературно-художнього антропонімі-
кону роману «Тигролови» засвідчують, що 
І.Багряний повністю протистояв традиціям соц-
реалізму, пропагованого радянською владою. Це 

протистояння репрезентують ЛХА із символічни-
ми конотаціями нескореності і боротьби. Художні 
знахідки І.Багряного є свідченням високої літера-
турної майстерності та неперевершеного таланту 
митця. 
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