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Одеської національної юридичної академії

Для розвитку України як правової держави одним з елементів успіху є 
шанування, вивчення та використання спадщини правової думки. 90-ті рр. XX - 
початок XXI ст. відзначились в Україні появою пильної цікавості до вітчизняної 
історії та теорії держави і права, та у зв'язку з цим, до персоналій дослідників 
цієї проблематики. Сьогодні ми відкриваємо для себе творчу спадщину багатьох 
вітчизняних вчених минулого сторіччя. У плеяді таких людей помітне місце посідає 
видатний вчений-юрист доктор юридичних наук, професор Одеської державної 
(нині національна) юридичної академії Олексій Васильович Сурілов, чиї наукові 
інтереси були нерозривно пов'язані з дослідженням фундаментальних проблем 
теорії держави і права, зокрема методології юридичної науки, категорій сутності, 
змісту та форми держави, праворозуміння, проблем захисту природного середовища 
і екологічної правосвідомості, що відрізнялися суттєвою науковою новизною та 
отримали визнання широкої юридичної громадськості не тільки в Україні, а й за її 
межами.Концепції розроблені Одеською школою права кінця ХХ століття впливають 
на ідеї, що народжуються, існують та розвиваться саме зараз. 

Формування світогляду Олексія Васильовича Сурілова відбувалося в складних 
і суперечливих умовах того часу, що має визначальне значення для розкриття процесу 
становлення поглядів вченого з питань права і держави. Звернувшись до історичних 
подій, що позначилися на формуванні поглядів вченого, можна зробити висновок, 
що на різні події вчений відгукувався у своїх наукових дослідженнях, і одночасно ці 
події впливали на його життя в цілому. 

Його перу належить значна кількість робіт з теорії держави і права, в яких 
закладено багато ідей, що зараз сприймаються, як належні і є фундаментом для 
подальших наукових розробок: ідеї з методології юридичної науки, комплексного 
розгляду принципів та методів. Це кроки у бік інтегративного варіанту мислення 
з багатьох проблемних питань теорії права та держави, а також спроба відійти від 
ототожнення понять права і закона у праворозумінні. 

Методологія, на думку О. В. Сурілова, належить до найбільш 
актуальних і складних проблем юридичної науки. Вчений вважав, що 
у юридичному пізнанні методологія необхідна, оскільки вона забезпечує 
вдосконалювання, а, отже, і плодотворність методів цього пізнання.

Складність методологічної проблематики, на думку вченого, визначається 
насамперед її комплексністю, різнобічністю. Для того, щоб глибоко і всебічно 
дослідити свій предмет пізнання, з’ясувати його сутність, якісні характеристики, 
динаміку розвитку в усій різноманітності об’єктивної реальності, її закономірних 
та випадкових проявів, здатність ефективно і швидко реагувати на кардинальні 
зміни у швидкоплинному житті, теорія держави і права повинна розробити 
широку систему методів своїх досліджень. Ця система у сукупності з іншими 
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спеціальними засобами і прийомами пізнання тих або інших правових явищ є 
складним утворенням, дослідницьким інструментарієм всієї юридичної науки - її 
методологією [1, 47-48].

Методологія теорії держави і права не зводиться тільки до системи методів. 
Методологію юридичної науки становлять методологічні принципи, методи, 
категорії та концепції, за допомогою яких забезпечується розуміння права й держави. 
В філософській літературі останнім часом зроблена спроба по різному підходити 
до понять методологічний принцип і метод.Якщо під методологічним принципом 
розуміють пізнавальну установку, в якій знаходить свій вираз відношення суб'єкта 
пізнання до його об'єкта, то під методом розуміють засіб дії пізнаючої думки.

На думку О.В. Сурілова, одне і те ж явище в теорії і практиці не 
лише за найменуванням, але й за сутністю водночас виступає як принцип і 
метод пізнання. Використання історизму починається з принципу історизму 
і переходить до методу історизму. Те ж справедливо і щодо суб'єктивності. Є, 
наприклад, системно-функціональний принцип і відповідний до нього системно-
функціональний метод в юридичній науці і практиці. Повертаючись до історизму, 
зазначимо, що врахування минулого, конкретних обставин, в яких здійснилось 
те, що нас цікавить, - це методологічний принцип. Активні дії, цілеспрямовані 
на виявлення минулого, конкретних обставин, в яких це минуле сталось, - ці 
дії  вже не що інше, як метод історизму. Кожному принципу, за О.В.Суріловим, 
відповідає належний метод. Якщо принцип в механізмі пізнання - це установка, 
вибір позиції, її усвідомлення, то метод - це активна дія, це реалізація принципу. 
Принцип нерідко виступає і як мотив активних дій [2, 16-17].

Залежно від компонентного складу методології і, у першу чергу, від складу 
її методологічних принципів, відрізняють класичну та некласичну (сучасну) 
методологію. Серед принципів класичної методології раціоналізм, об'єктивність, 
монізм і історизм. 

О.В. Сурілов надавав великого значення  принципу історизму. Зокрема, 
саме цей принцип і метод, на думку вченого, дають можливість робити будь-які 
прогнози в юридичній науці і практиці. Історизм дає можливість передбачати 
зміни в суспільстві, в політичній, економічній, юридичній системі тощо. Саме 
історизм дозволяє оволодіти закономірностями в державно-правових явищах, 
дає можливість зрозуміти їх природу не лише на день сьогоднішній, але й 
прогнозувати зміни в майбутньому.

Одним з необхідних елементів історизму, вказував О.В.Сурілов, необхідно 
вважати конкретність підходу до будь-яких явищ взагалі і державно-правових 
- зокрема, більш того, до всіх без винятку реалій юридичної дійсності: до 
виконання норм права, до правозастосування, до правопорушення тощо. Саме 
конкретний підхід до вчинку дозволяє усвідомити, що змусило особу це зробити, 
розкрити таємницю породження ідей нерідко великої соціальної ваги і цінності. 
Так, лише при конкретно історичному підході ми можемо усвідомити процес 
утворення української держави в середині XVII сторіччя і що потім привело до її 
загибелі, процеси відродження цієї держави в новітній історії, ті протиріччя, що 
супроводжували ці процеси.

Діалектична думка, зауважував О.В.Сурілов, виходить з того, що істинно 
лише конкретне. Конкретність завжди об'єктивна, оскільки на конкретному рівні 
відбиваються реально існуючі явища: органи держави, діючі закони і акти їх 
реалізації тощо [3, 18].

До принципів класичної методології відноситься також принцип 
суб'єктивності (партійності) в юридичній науці і практиці.
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Як відзначав О.В. Сурілов, партійність - це ідеологічна форма прояву 
суб'єктивного фактора в процесі пізнання. Суб'єктивне в будь-якому пізнанні і взагалі 
в конкретному усвідомленні дійсності завжди розглядається у зв'язку з так званими 
ціннісними орієнтаціями особи, тобто її уявленням, що таке добре і що таке погано, 
відповідно до всіх її духовних особливостей.

Формально-логічний принцип і відповідний йому метод слід вважати 
традиційним і одним з необхідних в юридичній науці і практиці, так вважав 
О.В.Сурілов. Без звернення до формально-логічного методу юридична активність 
неможлива. Формальна логіка байдуже відноситься до конкретного змісту 
думки, її цікавить лише форма мислення. Вона вимагає від юриста, щоб його 
думка в окремих складових частинах була послідовно пов’язаною, переконливою 
і точною, щоб вона правдиво відображала реальність.

О.В.Сурілов на основі соціологічного методу виділяв соціологічний 
принцип. Всі юридичні явища, вказував він, носять суспільний характер. Вони 
складаються, існують і відмирають в суспільстві, яке є середовищем їх буття. 
Тому соціологізм слід розглядати як дуже важливий методологічний принцип 
при вивченні та дослідженні держави і законодавства.

Системно-функціональний метод О.В.Сурілов виділяв як принцип, що полягає в 
дослідженні держави і права як своєрідних систем, що складаються з певних 
елементів, покликаних виконувати певні соціальні функції. Його використання в 
теорії держави і права зумовлене системно-функціональною природою держави 
і права [1, 62-77].

У період переходу від марксистсько-ленінського погляду на державно-
правові явища до теоретичного плюралізму, розмаїтості пізнавальних прийомів 
і методик, проблема пошуку нових методологій стає надзвичайно актуальною, 
але перехід від методологічного монізму до методологічного плюралізму не 
передбачає відмови надбань радянської школи права. Необхідно із правової 
спадщини минулого взяти на озброєння  краще. Поділяємо позицію О. В. Сурілова, 
що проблема вдосконалення методів - це вирішальна передумова вдосконалення 
різних напрямків і сфер юридичної активності. Від рівня розвитку, досконалості 
методики досліджень в юридичній науці в першу чергу залежить ефективність 
цієї науки. Досконалість методики конкретних юридичних досліджень - найбільш 
важлива передумова позитивних результатів цих досліджень.
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