Соціальна робота у США має довгу історію соціального реформування, особливо у сфері роботи з національними меншинами, а саме законодавство з питань іміграції, роботи з індивідами. 

В 1960–х роках соціальна робота під впливом різних соціальних установ стала більш чутливою до нагальних проблем національних меншин. На сьогодні з’являється багато нових сил, що можуть змінити напрям політики країни в сфері розбудови соціальних структур, що займаються проблемами національних меншин.  У 1994 у штаті Каліфорнія виборці проголосували за Пропозицію 187, яка заборонила нелегальним імігрантам користуватися громадськими послугами. 

Згідно даних Національної асоціації соціальних працівників (National Association of Social Workers) шість штатів – Каліфорнія, Texaс і Флорида серед них – переслідували у судовому порядку федеральний уряд з метою компенсувати мільярди, які було тут витрачено на комунальні послуги, освіту, охорону здоров’я і в’язниці для нелегальних імігрантів. У 1993 у штаті Флорида було призупинено забезпечення фостерською опікою для дітей нелегальних імігрантів [1]. 

Багато спеціалістів побоюються, що афро–американці, як і інші національні меншини, вже більше не будудь захищені від дискримінації в сфері освіти, зайнятості та ін. Стало зрозумілим, що якщо соціальна робота має на меті ефективно допомогати національним меншинам, то вона повинна стати посередником серед різних сил, які накладають відповідальність за проблеми національних меншин на їх представників. Соціальним працівникам не слід забувати як про приховану, так і про відверту дискримінацію в суспільстві, яка унеможливлює групам національних меншин отримати доступ до певних соціальних ролей таких як, наприклад, хороша робота та хороша освіта.

Расова дискримінація є справжньою. Расизм – це слово, яке використовується для відображення упередженого і невідповідного ставлення до представників національних меншин, в США це особливо стосується африканських американців, американських індійців та іспансько–мовних американців. Американські вчені Кармайкл та Гамільтон (Carmichael and Hamilton) розрізняють два види расизму – індивідуальний та інституційний [2]: “Расизм може бути відвертим, так і прихованим. Він має дві взаємопов’язані форми: індивіди білі, які активно виступають проти індивідів чорних; так само, коли вся громада білих діє на противагу громади чорних. Ми називаємо це індивідуальним расизмом та інституційним расизмом. Перший складається з відкритих дій індивідів, наслідком яких можуть бути смерть, ушкодження або насильницьке пошкодження власності. Другий тип – менше відвертий, далеко більш витончений, його важче визначити, але він є неменш руйнівним для людського життя. Другий тип походить від дій, що їх виконують вповноважені та поважні сили в суспільстві, а тому отримує далеко менше громадського осуду, ніж перший тип.

Коли білі терористи бомблять церкву чорношкірих і вбивають п’ять дітей – це є актом індивідуального расизму, за який жалкує велика частина суспільства. Але коли в тому ж місті Бірмінгем (штат Алабама) 500 чорношкірих немовлят помирає кожного року через відсутність належного харчування, притулку і медичних засобів, а тисячі калічаться фізично, емоційно і психічно через бідність та дискримінацію в чорношкірому суспільстві – це є прикладом інституційного расизму в дії [2]. 

Террі Джонс (Terry Johns) підкреслює міць расизму, порівнюючи інституційний расизм з розгалудженою винградною лозою. Дуже часто важко знайти її коріння. Можна зламати велику кількість гілок лози, але, якщо ви неспроможні знищити корінь, вона продовжується рости [3].

29 червня 1964 року в США був прийнятий закон Про громадянські права, який змінив життя національних меншин. З того часу вчитель школи вже не мав права відверто коментувати, що “... юрист – це нереалістична мета для чорношкірого”.

Відповідно до перепису населення 2000 року у США національні меншини складали 49 мільйонів (17,8%) від загальної кількості населення 276 мільйона чоловік. Серед усіх етнічних груп чорношкірі складали 35,4 мільйона (12,8%), азіато–американці – 24,5 мільйона (9%) та іспанського походження, які можуть бути будь-якої раси – 32,8 мільйона (11,9%) населення. Цей перепис засвідчив, що кількість білошкірого населення зменшилася з 84% до 82%, чорношкірого – збільшилася (з 12% до 12,8%), азіатів та жителів тихоокеанських островів – збільшилася (з 3% до 4%), іспанців – значно зросла (з 9% до 11,9%) [4].

Структура і культура США безперервно намагаються пристосувати та асимілювати людей з усього світу. Історично було складено теорію “горщика для плавлення”, як відповідь на прибуття нових імігрантів до США. Ця теорія пропонує зібрати всі раси та національності людей разом, і суміш рас та культур залежитиме від асиміляції нових членів. Дуглас Гласгоу (Douglas Glasgow) каже, що ця теорія ніколи не розглядалась як оточення чорних американців або будь-яких інших не–білих. Багато науковців вважає, що культурна несхожість і етнічне перествердження є важливими аспектами збагачення американського способу життя, чиї цінності та можливості властиві розкриваються в багатоетнічній несхожості [5].

Навіть якщо етнічними меншинами було зроблено багато досягнень в цій країні, дискримінація і на сьогодні залишається дійсною проблемою. Групам національних меншин ніколи не пропонувся повний спектр структур суспільства. Віліям Вілсон (William Wilson) стверджує: “Це не секрет, що соціальні проблеми проживання в США залежать у великій мірі від раси. Зростання рівня злочинності, наркотичної залежності, кількості народжуваних поза шлюбом дітей, сімей, очолюваних жінками, і залежність добробуту країни від цих показникі є очевидними останнім часом в американському суспільстві. Зростання цих показників є найвищим і домінуючим серед представників чорношкірого населення в основних великих містах країни.  Але ліберальні журналісти, вчені у соціальній сфері, політики і лідери за права людей впродовж майже двох десятиріч неохоче визнавали ці факти. Часто аналітики, що аналізують такі питання, як насильство або вагітність серед підлітків свідомо не зважабть на расу, щоб не наголошувати на шкідливих наслідках расової дискримінації або інституційної нерівності американського суспільства [6].

Не дивлячись на зміни, що мають місце, сім’ї національних меншин загалом відчувають економічну нестабільність. Згідно перепису населення США 1999 року середній прибуток сім’ї у 1999 році складав 40,816$. Однак, коли прибуток сімей був досліджений за критеріями раси, виявилася зовсім інша картина. Протягом того ж року (1999), середній прибуток білошкірої сім’ї складав 44,366$ порівняно з чорношкірою сім’єю – 27,910$, іспанського походження –30,735$, азійського та тихоокеанських острів’ян – найвищий будь–коли зареєстрований прибуток для цієї групи в 51,205$. Коли середній прибуток сім’ї був переглянутий відповідно до процентного відношення населення в межах конкретної категорії, так, приблизно 60% білошкірих сімей заробляють 35,000$ і більше. Ця цифра залишалася постійною протягом останніх 15 років. Якщо порівняти її з чорношкірим населенням – 41,3% заробляють 35,000$ і більше. Ця кількість населення зросла на 4% за останні 10 років. Кількість сімей іспанського походження з середнім заробітком 35,000$ і більше зросла до 44% за той самий період [7].

Більш, ніж будь-яка інша професія, соціальна робота спробувала реагувати на проблеми дискримінації. У 1978 Рада з питань освіти у сфері соціальної роботи (Council on Social Work Education) опублікувала інструкцію до роботи в цьому напрямку “Подвійна перспектива: залучення етнічного контексту національних меншин до курсу соціальної роботи” (The Dual Perspec​tive: Inclusion of Ethnic Minority Content in the Social Work Curriculum). Ця модель роботи з національними меншинамизмусила детально звернути увагу факультетів соціальної роботи та їх студентів на специфічні проблеми та потреби національних меншин. 

Де Гойос (De Hoyos) та її колеги описують подвійну перспективну модельнаступним чином. Модель подвійної перспективи пропонує для представників національних меншин розвивати в себе два іміджи: особистий (через свою сім’ю і найближчих оточуваних – система виховання) і соціальний (через політичні, економічні та освітні системи суспільства – підтримуюча система). Далі ця модель вказує на те, що не залежно від того, чи члени групи національних меншин набувають хорошого або поганого особистісного іміджу в межах сімейної одиниці, вони зазвичай розвивають в себе поганий “соціальний” особистісний імідж через упередження і дискримінацію, яка зазвичай має місце в різних соціальних закладах [8, 61].

Де Гойос (De Hoyos) та інші вчені також вважають, що два інші перспективи використовуються в науковій літературі з проблем соціальної роботи для пояснення проблеми національних меншин – культурний дисонанс і інституційний расизм [8, 61]. Традиційно вважається, що культурний дисонанс створюється відмінностями між культурою національних меншин і культурою більшості. Інституційний расизм розглядає проблеми національних меншин з точки зору дискримінації, що має місце в соціальних структурах. Найбільший яскравим прикладои інституційного расизму в США є служби зайнятості оскільки можливості для представників національних меншин бути працевлаштованими є далеко меншими. 

Практика соціальної роботи з національними меншинами

Практику соціальної роботи з кольоровими людьми в США описують різними термінами: етнічно–чутлива практика, етнічна компетентність, етнічна практика з національними меншинами, між–культурна або між–расова практика, багатокультурне дорадництво (ethnic-sensitive practice, ethnic competence, ethnic minority practice, cross-cultural or cross-racial practice, and multicultural counseling) [9]. Науковці Кросс (Cross), Безрон (Bazron), Денніс (Dennis) та Ісаакс (Isaacs) рекомендують соціальним працівникам перед тим, як розпочати роботу з представниками національних меншин, напрацювати у себе п’ять основних умінь.

По–перше, це усвідомлення та сприйняття відмінностей (особливо, коли відмінності можуть перешкодити в процесі надання допомоги). Наприклад, цінності, відчуття часу, те, як люди виказують повагу, значення сім’ї, виховання дітей можуть відрізнятися суттєво в різних культурах. 

По–друге, слід бути обізнаним з впливом власної культури на культуру інших, з тим як вона формує цінності, звичаї, традиції і спосіб життя. Оскільки соціальні працівники мають бути між–культурно компетентними, то їм слід усвідомити, що існують негативні і позитивні якості як у їх власній культурі, так і в інших культурах. 

По–третє, відмінності породжують власну динаміку. Соціальному працівнику слід пам’ятати про можливе неправильне тлумачення вербальної, невербальної комунікації. 

По–четверте, знання про культуру клієнтів. Для соціальних працівників слід володіти знянням про різні цінності, норми, звичаї та традиції, що допомагають зрозуміти клієнта, його поведінку. Це знання дасть можливість практикуючому спеціалісту уникнути помилок, які можуть образити клієнта, його/ її сім’ю і громаду. 

По–п’яте, здатність регулювати свої методи практики у відповідь на культурні відмінностей. Наприклад, замість того, щоб призначати довготривалі зустрічі на конкретну годину, соціальний працівник може скласти гнучкий графік відповідно до потреб клієнтів [10].

В практиці соціальної роботи США існують дві теоретичні моделі втручання в роботі з національними меншинами. 

Перша модель – це три-ступенева модель, що була запропонована Де Гойос (De Hoyos) та її колегами, яка визначає наступні етапи: 1) індивідуальне втручання, 2) інтерактивне втручання, 3) соціально–культурне втручання (див. табл. 1) [8, 63].

Таблиця 1. Три-ступенева модель

Індивідуальне втручання
Інтерактивне втручання
Соціально–культурне втручання

Нео–фрейдистська теорія, когнітивна теорія ….
Екологічна система, загальна система і т.д.
Структурний функціонвалізм

Психоаналіз, традиційна робота з випадком, егзистенційна терапія …
Структурна, функціональна, сімейна, екологічна, комунікативна терапія...
Соціокультурна терапія








Рис 1. Три-ступенева модель
Науковці вважають, що соціальні працівники використовують етапи 1 і 2 як з представниками національних меншин, так і з іншими клієнтами достатньо ефективно. Але для ефективного втручання саме з представниками національних меншин необхідною є 3–тій етап – соціокультурний підхід.  

На соціо–культурному рівні соціальні працівники знають, що без зумовлених винагороджувальних ролей індивіди можуть залишитися назавжди неоціненими, маргінальними та відчуженими. На базі цього розуміння професіонали можуть об’єктивно і відверто допомогти клієнтам–представникам національних меншин визначити мету, зробивши вибір між наступним: 

· пристосуватись до структури більшості так, щоб розподілити її соціальні винагороди;

· відкинути пристосування до структури більшості і створити окремі установи для більшості; 

· вибороти компроміс між пристосуванням і відмови від структур більшості. 

Американські вчені [8] кажуть, що за допомогою використання уміння соціо–культурного втручання в роботі з представниками національних меншин,  соціальні працівники можуть бути:

· більш об’єктивними в оцінці випадків;

· більш розуміючими, підтримуючими і неосуджуючими; 

· краще проінформованими відносно соціокультурних питань;  

· більш ефективними у розв’язуванні проблем; 

· більш ефективний в інтерпретуванні та навчанні цінностям та поведінки представників середнього класу;

· більш ефективними в інтерпретуванні та навчанні цінностям та поведінки представників національних меншин;

· кращими посередниками між представниками більшісті та меншості, виступати захисниками і миротворцями;

· більш реалістичними, раціональними і прагматичними [8, 65]

 Використовуючи цю три-ступеневу модель, робота соціального працівника з представниками національних меншин може бути більш ефективною, зваживши на якому з етапів є необхідне втручання. Інколи втручання є доцільним лише на одному етапі. Але часто трапляється так, що воно є потрібним на двох або трьох етапах одночасно. Наприклад, коли клієнт має проблему з власним іміджем (етап 1), вирішити цю проблему можна, якщо соціальний робітник запропонує йому/ їй певне працевлаштування (етап 2). Однак, соціальний робітник, який зможе допомогти клієнту почати усвідомлювати його/її систему цінностей як представника національних меншин і систему цінностей більшості (етап 3), допоже клієнту навчитися як справитися з культурним дисонансом та інституційним расизмом. Очевидно, етап 3 також вимагає того, щоб соціальні працівники втручалися в структуру суспільства, гарантуючи, що національні меншини можуть шукати і знаходити варті ролі в суспільстві, що запобігає появі та розвитку відчуття безнадійності та відчуження.

Друга модель – бікультуралізм – була ефективно представлена Діан де Анда (Diane de Anda) в 1984 році [11, 101–107]. Її ідеєю було запропонувати модель, яка повинна допомогти соціальним працівникам концептуалізувати представників національних меншин, які живуть і соціалізуються в двох культурах одночасно. Де Анда вважає, що подвійна соціалізація є можливою, тому що існує часткове співпадіння національними меншинами і культурою національних меншин, що передбачає наявність спільних цінностей і норм. Модель бікультуралізму де Анда представлена на рис.2 та рис.3. 


А = Культура більшості

Б = Культура меншості

Рис.2. Дві окремі культури


А = Культура більшості

Б = Культура меншості

С = Спільні цінності та норми.

Рис.3. Бікультуралізм

Де Анда визначає шість основних завдань, які відіграють важливу роль, допомагаючи представнику етнічної групи стати бікультурним:

1. Визначити сфери перетину між двома культурами, які можуть служити як “вхід–вихід” між ними.

2. Ідентифікувати основні точки конфлікту між двома культурами і можливі негативні наслідки для клієнта.

3. Розшукати та забезпечити перекладачів, посередників і моделей, які можуть запропонувати можливості вирішити такі конфлікти, запропонувати критичну емпіричну інформацію.

4. Отримувати за можливості відгук для клієнта в його/її оточенні.

5. Працювати над тим, щоб клієнт розвивав власні вміння вирішувати різного роду проблеми, особливо специфічні. 

6. Виховувати в людей культуру ставлення до цінностей, характеристик, потреб представників національних меншин; також виступати захисником інтересів представників національних меншин з метою їх кращого пристосування в різних культурних інститутах [11, 106–107]. 

Соціальні послуги

Спірним питанням залишається те, чи слід соціальним працівникам бути того ж кольору шкіри і раси гонок, щоб ефективно вирішувати проблеми клієнтів. Існують численні різні думки і позиції. Одні вважають, що темношкірим клієнтам слід краще звертатись до темношкірих працівників; інші розходяться в думках і пропонують, що важливими факторами є індивідуальні проблеми і компетентність, але не раса.

Карен Харпер та Джим Ланц (Karen V. Harper, Jim Lantz) розглядають між–культурну соціальну роботу як потенційно шкідливу, так і корисну. Критики такої точки зору стверджують, що зусилля соціальних працівників, які працюють як з представниками більшості, так і з національними меншинами, можуть бути спрямовані на те, щоб допомогти їм пристосуватися до статус-кво і утримувати їх задоволеними їхніми життєвими умовами.

Критики вказали на ряд чинників, які можуть стати перешкодами у налагодженні стосунків між соціальним працівником та представником національної меншини. Такими чинниками можуть бути: мовні відмінності, класові відмінності між соціальним працівником і клієнтом. Незважаючи на такі перешкоди в між–культурній практиці, соціальні працівники повинні сприймати і поважати спільні та відмінні риси людей. Тільки поважаючи спільні потреби людей та унікальність різних культурних методів, що вирішують різні потреби людей, особа зможе стати компетентною в практиці між–культурної соціальної роботи [12, 2].

Альфред Кадушин (Alfred Kadushin) вказує на те, що соціальні працівники в деяких ситуаціях можуть ефективно зруйнтувати “кольорові кордони”, хоча інколи расова подібність соціального працівника і клієнта є дійсно перевагою. Він стверджує, що хоча небілі працівники можуть бути необхідними для небілих клієнтів в деяких випадках і терапевтично бажаними в інших, білі соціальні працівники можуть працювати і працюють також ефективно з небілими клієнтами. Вони кажуть, що хоча раса і є важливою, природа міжособистісних стосунків, які встановляються між двома людьми є більш важливою ніж колір шкіри і, що хоча є недоліки в контактах расово відмінних соціальних працівників і їх клієнтів, існують і специфічні переваги, і навпаки [13, 98]. 

Отже, два фактори є особливо важливими в практиці надання соціальних послуг представникам національних меншин. Перший – соціальний працівник повинен розуміти і сприймати відмінності, культуру та ін. Другий – звертати увагу на те, хто і що робить. Іншими словами в роботі з окремими індивідами і вирішенні окремих проблем було б краще, щоб соціальний працівник був однієї раси з своїм клієнтом; в інших ситуаціях цей аспект не є важливим, а інколи є доцільним, щоб соціальний працівник був представником іншої етнічної групи [14]. 

Герберт Локлер (Herbert Locklear) наводить наступні культурні відмінності, які слід мати на увазі працюючи з американськими індійцями:

· Великодушність є й досі головною рисою серед більшості індійців…

· Багато індійців продовжуютьдотримуватися старих понятть про час. Для них, час є скоріше круглим явищем, ніж горизонтальним. Минулий час, теперішній час і майбутнє є одним цілим…  


· Для більшості з них робота повинна бути дещо більшим, ніж просто постійне місце роботи…

· Сім’я і міжособистісні стосунки мають пріоритет перед усім іншим…
· Система розширеної сім’ї продовжує діяти в багатьох племенах, таким чином забезпечуючи сферу розширених сімейних стосунків, як і сімейної відповідальності…
· Багато індійців по суті не конкурують в їх стосунках до неіндійців... [15].
Дороті Ван Соест (Dorothy Van Soest) гід для практиків в сфері соціальної роботи, які працюють в багатокультурному суспільстві. Основними принципами є:

· Шануйте і поважайте цінності, гідність та право на самовизначення.

· Використовуйте ефективно засоби комунікації, слухайте, співчувайте і вдало використовуйте вміння вести переговори та обговорення. 

· Уникайте нападів на інших і їх точки зору і цим самим поважайте особисту позицію.

· Визнавайте поширення пригнічення в суспільстві та заохочуйте вивчення проблем расизму, сексизму, гомофобії як на індивідуальному, так і інституційному рівнях.

· Підтримуйте інтерес і добробут клієнтів, як свій пріоритет ... [16].


Нещодавно американські науковці почали дебатувати про те, чи існують принципи та техніки, які є спільними для всіх культур або принципи та техніки, які є унікальними в різних культурах і їх слід використовувати в своії роботі соціальним працівникам. Фішер А., Джоум Л., Аткінсон Д. (Fischer A., Jome L., Atkinson D.) вказують на потребу комбінувати такі дві перспективи. Соціальні працівники та інші професіонали повинні застосувати принципи, які базуються на розумінні сімей індивідів або культури групи, але і загальні принципи також застосовуються в роботі з різними культурами. Вони виділили чотири загальні принципи:

· Встановити відносини клієнт–дорадник. Соцільному працівнику необхідно зуміти налаштувати теплі, справжні, відверті стосунки, симпатію, оскільки заспокоїти клієнта є необхідним для встановлення успішних стосунків з ним/нею. 

· Поділяти точку зору. Слід поділяти цінності та розуміти реальні речі, які встановлені серед людей певної групи або культури. Слід розуміти світогляд клієнта і ставитися до нього з повагою. 

· Очікувати позитивний результат. Цей принцип стосується очікувань клієнта щодо позитивного наслідку від стосунків з соціальним працівником.  Схожий світогляд, міцні та стабільні стосунки, довіра до соціального працівника сприяють підвищенню очікувань клієнта. 

· Втручання. Культури відрізняються за тими типами втручань, які вони толеруватимуть. Соціальні працівники повинні бути чутливими і гнучкими стосовно відмінностей і відповідно пристосовуватись. Власне втручання може і не бути таким важливим як віра в те, що воно допоможе [17].

У 60–х роках минувшого століття з’явилися численні спроби краще зрозуміти етнічні відмінності та специфічні потреби в роботі з клієнтами–представниками національних меншин. 

Школи соціальної роботи запровадили специфічні курси в програми навчання соціальній роботі, щоб вдосконалити послуги для представників національних меншин. Відбувся раптовий стрибок реєстрації на курси студентів з національних меншин. У 50–х роках багато шкіл соціальної роботи не реєстрували на курси студентів – представників національних меншин, а їх кількість на інших спеціальностях була мінімальною. У 1999 році 32,7% з 24475 випускників бакалаврату програм соціальної роботи були представниками національних меншин. Це співвідношення зросло на 1,7% за наступні 3 роки. Серед 22279 студентів денного відділення магістреських програм 26% були представниками національних меншин і відповідно 29% з 13155 студентів заочного відділення (їх кількість відповідно зросла на 2,9% і 3,9% в період з 1996 до 1999 роки).  Багато з цих студентів скористалися грантами на навчання, що їх забезпечив уряд. На додаток на факультетах при школах соціальної роботи працюють дорадницькі центри для представників національних меншин, які консультують студентів ще до вступу на програму навчання, а під час навчання забезпечуюють їм дорадництво.

У листопаді 1967 року в 51–ій школі соціальної роботи в США працювало 212 штатних працівників, які належали до представників національних меншин, що складало 12,3% від загальної кількості 1718 працівників факультетів. До 1999 року їх кількість значно зросла і складала: 417 працівників (25,4%), що викладали лише на рівні бакалаврату. Серед них 64,8% були жінками [18]. 

Джон Тернер (John Turner) вказує на дві проблеми в сфері освіти соціальної роботи по відношенню до представників національних меншин: 

(1)  як озброїти соціальних працівників знанням, уміннями, навичками, що допоможуть їм покращити статус національних меншин;

(2)  як привабити більше студентів – представників національних меншин до навчання соціальній роботі [19]. 

Джон Тернер (John Turner) також каже, що навчальна програма повинна відповідати трьом освітнім потребам: 

(1)  потреба студента – представника національної меншини мати системні та глибокі знання про свою групу;

(2)  потреба для всіх студентів мати базову інформацію про основні етнічні групи Америки;

(3)  потреба спеціалістів у глибокому знанні про проблеми етнічної групи, з якої  він/вона працюватиме  [19, 113].

Науковець стверджує, що всі соціальні працівники повинні :

1. Відрізняти расистську політику та дії, індивідуальні чи інституційні.

2. Вказувати на расистську практику тим, хто нею керується, та намагатися  зупинити таку.

3. Відшуковувати ресурси для зміні або перебудови расистської політики.

4. Конструктивно реагувати на спроби реалізувати расистську практику [19, 117].

Harrison та інші науковці подають комплексну демографічну характеристику кількості груп національних меншин в США [p.349]. Афро–американці є найбільшою етнічною групою в США. Майже всі афро–американці (96%) є нащадками рабів. На сьогодні у використанні перевагу має термін “афро–американці” (на противагу терміну “чорні”), але не всі його дотримуються. Американські індійці, найменша група серед національних меншин за кількістю представників, представлена понад 500 племенами або націями в США. Називають вони себе самі та вважають найкращим терміном для використання іншими “американськими індійцями”. Азіато–тихоокеанські–американці є найшвидше зростаючою етнічною групою в США через постійну міграцію її представників, які прибувають в США як імігранти та біженці. Представники цієї групи віддають перевагу тому, щоб їх ідентифіковували за країною їх походження. Іспанці є найбільшою групою серед національних меншин. Ця група складається перш за все з “метисів”, які є нащадками народу часів іспанського завоювання Америки, які змішалися з місцевим населенням різних географічних районів. Представники цієї групи також віддають перевагу, коли їх ідентифікують за країною походження. Багато з них віддає перевагу, коли їх називають “латино” або “ла раза” [Harrison, p.349]. (див табл.1).

Таблиця 1. Загальна кількість, склад підгруп та географічне розміщення етнічних меншин В США.

Етнічна група
Загальна кількість
Склад підгруп
Географічне розміщення

Афро–американці 
28,2 млн.
Африкано–карибійці, нещодавні імігранти з Африки
Південь, північний схід

Американські індійці/

Аляскінці 
1,5 млн/

64 000
Найбільші племена: чірокіі, наваййо, сіукс, чіпева/

Алеути, ескімоси
Північний захід, захід

Азіато–тихоокеанські–американці
10,0 млн
Китайці, японці, корейці, в’єтнамці, камбоджійці, тайці, філіпінці, лаосійці, бурмезійці, самоанці, лао–хмонці та ін.
Захід, північний схід

Іспанці
18,8 млн
Мексиканці, пуерто–ріканці, кубійці, центральні та південня американці
Південний захід, середній захід, північний схід, Флорида та Каліфорнія

Модель розвитку людини американського вченого Еріксона допомагає визначити такі важливі характеристики розвитку особи як: незалежність, компетентність, міжособистісні вміння та відчуття ідентичності. 

Еріксон (Erikson) фокусується на розвитку почуття ідентичності, що є центральною ідеєю багатьох підходів, як традиційних так і альтернативних. Він наголошує на тому, наскільки центральним для нас є відчуття того “хто ми є”, важливим для нашого розвитку під час всього життя. Це є особливо важливо, коли ми намагаємось розвинути позитивне відчуття того, хто ми є в контексті ворожого оточення. Таке вороже оточення існує для багатьох членів різних груп, з якими працюють соціальні працівники.

Іншою перевагою моделі Еріксона є її увага до зв’язку між стосунками дітей та важливих індивідів у їх житті (батьки, вчителі, родичі) та пристосування до більшого соціального оточення (дім, школа і громада). Ця модель пропонує певну допомогу в оцінці взаємозв’язків дитини, важливими іншими індивідами і соціальними установами. Але модель Еріксона, однак, вона не розглядає вплив соціальної роботи на соціальну зміну та зміну в оточувальному середовищі.

Gibbs і Huang пропонують альтернативну модель, яку вони називають “взаємодіючою”. У їх альтернативній моделі термін “етнічність” розглядається як “членство в групі людей, які розділяють унікальну соціальну і культурну спадщину, яка передається від генерації до генерації.... Представники етнічної групи вважають, що вони відрізняються від інших певними характеристиками. Бути представником етнічної групи означає мати “культурну ідентичність і набір певних ціннсотей, норм і соціальних поведінок”. Етнічність може визначити тип сім’ї, мови, сусідства, церкви, школи і т.д. 
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