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Здійснено аналіз сутності соціальної держави, її обсягу та цілей. Особливу увагу 
приділено розумінню змісту соціальної держави та її співвідношенню з механізмами вер-
ховенства права. Зроблено висновок, що зміст модерної соціальної держави втілюється в 
конституційному принципі, який наповнюється законодавцем і судовою владою, відобра-
жаючи специфіку конкретного суспільства і держави. 
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Постановка проблеми. Актуальність дослідження природи сучасної 
соціальної держави випливає з декількох доводів. По-перше, застосування 
теоретичних методів дослідження дозволяє "охопити" найбільш рельєфні те-
нденції розвитку цього феномена. По-друге, на початку ХХІ століття і особ-
ливо в 2010-х роках проявляються ознаки кризи соціальної держави, які слу-
гували підставою її істотної реформи в напрямі раціоналізації. Значною 
мірою в останні роки соціальна держава отримала нове емпіричне наповнен-
ня при збереженні її фундаментальних цінностей. По-третє, важливо зазначи-
ти, що потребують подальшого дослідження питання співвідношення механі-
змів соціальної держави і механізмів верховенства права, які консолідовано 
втілені в "соціальній правовій державі". 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної пробле-
ми. Окремі аспекти розуміння соціальної держави досліджувалися вітчизня-
ною правовою та іншими науками. Так, зокрема, ідеї справедливості аналізу-
валися у праці В.С. Богданова  [1], становлення соціальної держави в Україні 
– у статті Д.М. Сковронського [2], питання кризи соціальної держави – у
статті О. Харченка [3]. Серед інших праць авторів слід назвати дослідження
В.А. Намчука [4], Ю.О. Верещинського [5], О.В. Овсієнко [6], В.М. Геєця [7].
Але актуальність дослідження природи модерної соціальної держави зберіга-
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ється в різних площинах.  
Метою цієї статті є дослідження смислу (призначення) соціальної дер-

жави на сучасному етапі, її змісту і цілей. 
Виклад основного матеріалу. Смисл соціальної держави. Сучасна дер-

жава, заснована на верховенстві права, має низку фундаментальних принци-
пів, серед яких соціальна держава (держава благополуччя, держава загально-
го добробуту). Тобто на сьогодні "соціальну державу" необхідно сприймати 
як один із конституюючих принципів сучасної держави, одну з базових цін-
ностей її конституційного правопорядку. В цьому плані вона має об'єктивний 
і станом на початок ХХІ століття – доволі розроблений характер. Змістовне 
наповнення "соціальної держави" на сьогодні може бути відстежено на підс-
таві аналізу як реальної правової практики втілення в державах (конститу-
ційної, законодавчої, адміністративної і судової практики), так і доктриналь-
ного сприйняття цього принципу.  

Екс-голова Федерального Конституційного Суду Німеччини К. Хессе об-
ґрунтовує сутність соціальної держави у такий оригінальний спосіб: "Для без-
робітного постановка питання про професійну свободу є позбавленою смислу. 
Свобода отримання освіти і вільний вибір навчального закладу є значимими 
лише для тих, хто володіє достатніми коштами для того, щоби отримати бажа-
ну освіту, і хто має можливість вступу в ці навчальні заклади. Гарантії права 
власності мають реальне значення лише для власників, недоторканість житла – 
лише для тих, хто ним володіє. Якщо ці та інші свободи є чимось більшим, ніж 
свобода, позбавлена змісту, то вони передбачають дещо більше, ніж просто 
заборона посягань з боку держави, а саме – комплекс планових, стимулюючих 
і стабілізуючих заходів, економічну, соціальну політику, політику в галузі ку-
льтури, освіти, охорони здоров’я і сім’ї, що характеризує діяльність сучасної 
соціальної держави, як, наприклад, «Зелений план» чи державні субсидії в га-
лузі професійної освіти і його удосконалення" [8, с. 111].  

Зміст принципу "соціальної держави". Для з'ясування цього питання 
слід виокремити такі аспекти.  

1. Для сучасної держави соціальна держава є фундаментальним принци-
пом конституційного правопорядку, який взаємодіє з іншими базовими 
принципами конституційного ладу – наприклад, принципом демократії та 
принципом верховенства права (правової держави). Баланс між цими прин-
ципами є умовою стабільності усього правопорядку та захисту прав людини. 

2. Принцип соціальної держави може здійснюватися через конституціо-
налізацію соціальних прав, поряд з громадянськими і політичними, однак, 
може загалом обмежитися останніми (США, Німеччина). Специфіка соціаль-
них прав полягає в тому, що "вони реалізуються не завдяки тому, що форму-
ються, поважаються і захищаються, а тому, що вимагають державного втру-
чання з метою здійснення закладеної в них соціальної програми, котра 
вимагає постійної діяльності не лише законодавця, але й органів управління" 
[8, с.108–109]. Виходячи з цієї специфіки, замість конституційного закріп-
лення, держава вдається до унормування діяльності, яка спрямована на реалі-
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зацію соціальних програм.  
3. Втілення принципу соціальної держави вимагає не лише відповідного 

законодавства, а й відповідних інституцій (мережі соціальних установ), які 
здійснюють відповідні функції. Однак, як і інші фундаментальні принципи, 
цей принцип може бути безпосередньо застосований судами, які окреслюють 
його змістовне наповнення до конкретного випадку в життєвій ситуації чи 
співставляють його із законами чи іншими актами публічної влади.  

Прикладом такого підходу є практика Федерального конституційного 
суду Німеччини. Розуміння соціальної держави, її місця в системі базових 
цінностей сучасної держави, заснованої на верховенстві права, проявилося в 
його рішенні від 9 лютого 2010 р. [9]. Судом було зазначено, що "фундамен-
тальне право на гарантування прожиткового мінімуму, який відповідає люд-
ській гідності, зі статті 1.1 Основного закону в поєднанні з принципом соціа-
льної держави, що міститься у статті 20.1 Основного закону, гарантує кожній 
людині, яка потребує допомоги, матеріальні передумови, які необхідні для її 
фізичного існування і мінімальної участі в соціальному, культурному та по-
літичному житті".  Далі Суд зазначив, що для того, щоб визнати ступінь пре-
тензії людини з приводу цього права, законодавчий орган повинен реально і 
всебічно оцінити усі витрати, які необхідні для існування людини за прозо-
рою, доцільною процедурою на основі достовірних цифр і можливих спосо-
бів розрахунку. Крім того, для законодавчого органу існує обов'язок розкри-
вати методи розрахунків, які використовуються для визначення 
прожиткового мінімуму, у законодавчому порядку та неспроможність зроби-
ти це адекватно ставить під сумнів встановлення прожиткового мінімуму з 
мотивів конституційності. При цьому законодавча влада може охоплювати 
типові потреби для забезпечення прожиткового мінімуму, який відповідає 
людській гідності, за допомогою фіксованої щомісячної суми, яка, однак, по-
винна надати додаткову перевагу для задоволення спеціальної потреби, крім 
цього, яка є незменшуваною, повторюваною, а не одноразовою.  

4. Рішення про перерозподіл суспільного продукту для фінансування со-
ціальних програм здійснюється на основі рішень легітимної публічної влади, 
сформованої суспільством в умовах дієвої демократії. В цьому – прямий зв'я-
зок принципів "соціальної держави" і "дієвої політичної демократії". Обра-
ний народом парламент визначає засади, порядок, а інколи й конкретні пара-
метри соціальної політики. Політичні ротації за наслідками вільних виборів 
дозволяють постійно "відчувати" основні соціальні проблеми в суспільстві. 
Політичні сили змагаються за голоси виборців, пропонуючи "шляхи вирі-
шення" таких проблем.  

5. Формула принципу соціальної держави намагається поєднати особис-
ту відповідальність людини за власну долю з солідарною відповідальністю 
суспільства і держави за долю кожної людини, в тому числі й тих, які потра-
пили в скрутне становище в силу обставин, які від них не залежать. Свобода 
особи (як інший фундаментальний принцип правової системи) не обмежуєть-
ся, навпаки, вона вимагає активної діяльності (позитивних зобов'язань) від 



                                                                    2017. – № 2                                                             73 

держави. Збереження стимулів до активності – одна з головних проблем со-
ціальної держави. У відомій енцикліці Папи Римського Пія XI "Quadragesimo 
anno" (1931 р.) дістав класичного визначення принцип субсидіарності соціа-
льної держави до принципу особистої відповідальності: "Суспільство не має 
права позбавити людину й перейняти на себе те, що вона здатна зробити за 
власною ініціативою, своїми зусиллями; несправедливо також переводити на 
більші й вищі спільності те, що можуть виконувати, здійснювати малі й су-
підрядні громадські об'єднання; це завдає шкоди і збитків суспільному по-
рядку. Будь-яка суспільна діяльність є не тільки в очах людей, але й за своєю 
сутністю субсидіарною: вона має підтримувати членів соціуму й не може 
руйнувати або поглинати їх особистість" [10]. 

Цілі соціальної держави. Для соціальної держави, заснованої на верхо-
венстві права, характерними є такі цілі: 

1. Усунення злиднів і крайніх проявів убогості (бідності). Майнова дифе-
ренціація має місце у будь-якому сучасному суспільстві, однак, річ іде про 
крайні прояви бідності, які можуть поставити під сумнів збереження людської 
гідності. Саме гідність людини пов’язує соціальний блок її прав з класичними 
правами (політичними і громадянськими). Сьогодні бідність вимірюють різ-
ними методами. Всесвітній банк за межу абсолютної бідності вважав існуван-
ня особи на менше ніж 1,25 доларів США в день. Від жовтня 2015 р. новий 
глобальний показник бідності був підвищений до 1,90 долара США. Крім того, 
існує методика визначення відносної бідності, котра встановлюється як спів-
відношення особистих доходів до середнього рівня в державі [11]. 

2. Забезпечення вищого ступеня соціальної рівності в суспільстві шля-
хом зниження крайніх форм майнової і соціальної нерівності та розшаруван-
ня на цій основі суспільства. Йдеться про політику, яка би сприяла зменшен-
ню відмінностей у рівні життя (у доходах) між різними прошарками 
населення, привнесення до суспільства ідеї солідарності. Ефективність дося-
гнення такої цілі проявляється в міцності так званого «середнього класу». 
Середній клас охоплює в розвинутих демократичних країнах більшість насе-
лення. Єдині критерії для визначення середнього класу відсутні і, як правило, 
серед них називають рівень освіченості і доходів, стандарти споживання, во-
лодіння матеріальною чи інтелектуальною власністю, а також спроможність 
до висококваліфікованої праці. 

3. Гарантування соціальної безпеки для кожної людини, тобто надання 
необхідної допомоги людині під час настання скрутної життєвої ситуації 
(життєвої кризи) – захворювання, іншої втрати працездатності, безробіття 
або об'єктивних умов втрати особою працездатності в силу малоліття чи по-
хилого віку. Такі гарантії забезпечуються зазвичай за допомогою внесків 
особи у системи медичного і соціального страхування. У рішенні Конститу-
ційного Суду Латвійської Республіки від 13 лютого 2013 р. пропонується ці-
лісна методика оцінки соціальних прав (і зокрема права на доплату до пенсії) 
з огляду на принцип верховенства права [12]. Суд нагадав, що при оцінці то-
го, чи виконала держава свої позитивні зобов'язання, які випливають із осно-
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вних соціальних прав осіб, необхідно перевірити таке: 1) чи вжив законода-
вець заходи щодо забезпечення особам можливості реалізувати їх соціальні 
права; 2) чи належним способом виконані ці зобов'язання, тобто чи забезпе-
чена особам можливість реалізувати їхні соціальні права принаймні в мініма-
льному розмірі; 3) чи дотримані загальні правові принципи, які випливають 
із Конституції (п.11 Рішення). Завдяки наявності в розпорядженні національ-
них органів влади знань про суспільство своєї держави і її потреби, законода-
вець на підставі соціальних або економічних міркувань може найкращим чи-
ном визначити інтереси суспільства, і Європейський Суд з прав людини 
зазвичай враховує політику, обрану законодавцем у сфері соціальних прав. 
Ядро позитивних зобов'язань держави у сфері соціальних прав включає лише 
таку соціальну допомогу, яка гарантується навіть і в тому випадку, якщо 
особа не здійснювала внесків. 

Наприклад, у рішенні у справі "Карсон та інші проти Сполученого Ко-
ролівства" (2010 р.) зазначено, що система соціального забезпечення є знач-
ною мірою національною за характером і має метою забезпечити певні міні-
мальні стандарти для проживаючих там осіб. Це робить складним достовірне 
порівняння зі становищем пенсіонерів, які проживають у інших країнах, з 
урахуванням багатьох економічних і соціальних показників, таких як рівень 
інфляції, порівняльна вартість життя, процентні ставки, рівень економічного 
зростання, валютні курси, системи соціального забезпечення і обкладення 
податками, які можуть впливати на розмір пенсії у різних країнах [13]. 

4. Зростання якості життя суспільства загалом. Інтегрально якість життя 
може бути обрахована за так званим "індексом розвитку людського потенціа-
лу" (ІРЛП) (індекс розроблений вченим із Пакистану Махбубом уль-Хаком у 
1990 р.), який від 1993 р. використовується ООН у щорічному звіті з питання 
розвитку людського потенціалу. При цьому враховуються, зокрема, такі пока-
зники: 1) очікувана середня тривалість життя при народженні (довголіття); 2) 
рівень грамотності дорослого населення країни (2/3) і сукупна частка осіб, які 
навчаються (1/3); 3) обсяг ВВП на душу населення, обрахований за методом 
паритету покупної спроможності у доларах США. На основі звіту ООН за 
2016 р. (перша "десятка" – відповідно Норвегія, Австралія, Швейцарія, Німеч-
чина, Данія, Сінгапур, Нідерланди, Ірландія, Ісландія, а також Канада і США – 
спільне десяте місце) показує – серед перших десяти держав з найвищим пока-
зником ІРЛП усі належать до держав, заснованих на верховенстві права, що 
підтверджує органічний взаємозв’язок верховенства права і соціальної держа-
ви (Україна займає 84 сходинку, увійшовши до групи країн з "високим людсь-
ким розвитком") [14]. По-друге, наведені лідери мають одночасно найвищі по-
казники ВВП на душу населення. Це означає, що саме ефективність ринкової 
економіки може стати основою соціального характеру держави. 

Викладене дозволяє прийти до таких висновків. По-перше, за своєю 
суттю соціальна держава відрізняється від соціалістичної та націонал-
соціалістичної держав у різних аспектах, передовсім у тому, що не позбавляє 
громадян прав політичних і особистих "взамін" гарантій дотримання соціа-
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льних прав. По-друге, соціальна держава є державою "дієвої політичної де-
мократії", в якій функціонують основні демократичні механізми – вільні ви-
бори, парламент, транспарентність публічної влади тощо. Такі механізми до-
зволяють забезпечувати високу легітимність рішень, які ухвалююся в 
соціальній сфері. По-третє, виступаючи як конституційний принцип, зміст 
модерної соціальної держави наповнюється законодавцем і судовою владою, 
відображаючи специфіку конкретного суспільства і держави. 
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Badyda A. Modern social state: concept, scope, goals. The article is devoted to the 
analysis of the essence of the social state, its scope and goals. Particular attention is paid to 
understanding the content of the social state and its correlation with the mechanisms of rule of 
law. It is concluded that the content of the modern social state is embodied in the constitutional 
principle, which is filled by the legislator and the judiciary, reflecting the specifics of a specific 
society and state. 
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