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Іван САБАДОШ 
 

ЗАКАРПАТСЬКІ ДІАЛЕКТИЗМИ ЯК МАТЕРІАЛ 
ДЛЯ ВІДТВОРЕННЯ МОВНОЇ СТАРОВИНИ. 5  

 
Анотація. У статті розглядаються закарпатські діалектизми, успадковані переважно від 
праслов’янської мови і відсутні в багатьох українських діалектах та в літературній мові чи 
вживані в останній рідко або як архаїзми. 
Ключові слова: закарпатський діалектизм, українська мова, праслов’янський, лексика, се-
мантика, етимологія. 

 
Ця праця продовжує серію однойменних публі-

кацій автора (див.: Науковий вісник Ужгород. 
ун-ту. Серія «Філологія». – 2008. – Вип. 19; 2011. – 
Вип. 25; 2012. – Вип. 27; Сучасні проблеми мовоз-
навства та літературознавства: Зб. наук. праць. – 
Ужгород, 2010. – Вип.14) про архаїчні діалектизми 
закарпатського говору. Простежуються їхні ареали 
на українській діалектній території, фіксація в 
пам’ятках української писемності та поширення в 
інших слов’янських мовах. Як засвідчує наше 
дослідження, ці лексеми своїм корінням сягають 
староукраїнського, нерідко праслов’янського і 
навіть індоєвропейського періодів, проте вони 
поки що не виявлені в багатьох чи в більшості 
інших українських говорів та в основному не вжи-
ваються в українській літературній мові, а якщо 
деякі з них і використовуються, то обмежено. Все-
бічне вивчення їх має важливе значення для украї-
нського і слов’янського мовознавства. Далі подає-
мо нариси про наступну частину таких слів. 

Д’іл, |ла, ч., заст. 1) ‛ділянка лісу, відведена 
для рубки лісу і заготівлі дров’: |Завтра йде|ме в 
д’іл на дры|ва; 2) ‛одна з гір у гірському пасмі, за 
яким знаходиться Румунія’: Х|мары з Д’і|ла у|се на 
дошч [ССк.: 65]. Це слово з дещо відмінними зна-
ченнями відоме і в інших закарпатських говірках: 
діл ‛ліс’ [Поп: 58], також ‛гора’ [ВхЗак.: 214], 
‛водораздел’, ‛лес (на одной стороне горы)’, 
‛угодья’, ‛часть’ [Керча, І: 222], дьіл ‛пасмо гір’ 
[Гнатюк: 238], Д’іл (назва гори [Н.,Т.: 75]); також в 
інших українських говорах: півн.лемк. діл ‛поле на 
вершинах гористої місцевості’ [Пиртей: 58], 
Д’іловец (топонім [Турчин: 84]), бойк. діл ‛пасмо 
гір’ [Он., І: 220], бойк. дїл ‛гірський хребет’, дїл 
вóдний ‛розтока’ [Жел.: 185; Марус.: 226], гуцул. 
dił ‛ліс’, ‛гора’ [Jan.: 42], діл ‛гірський хребет, що 
розділяє села’ [П.,Г.: 49], надсян., наддністр., во-
лин. діл ‛горбок’ [Stud.: № 453], сх.поліс. діл 
‛часть, доля’ [Гр., І: 391]. Дhлъ у староукраїнських 
писемних пам’ятках фіксується вперше 1392 р. 
[ССУМ, І: 337], див. ще [1501, СУМ 16-17, ІХ: 18]; 
закарп. дhлъ ‛гора (лесистая)’ [Дэжё-2: 44–45]. У 
давньоруській писемності, напр. у «Руській Прав-
ді», дhлъ має значення ‛раздел, дележ’ [Срез., І: 
789–790]. Це слово має відповідники майже в усіх 
слов’янських мовах, на підставі чого реконструю-
ють прасл. *dělъ (індоєвропейського походження), 
яке, як уважає більшість етимологів, стало твірною 
основою для дієслова *děliti. Первинне значення 

слова *dělъ, очевидно,  ‛ділення, поділ’, яке збере-
глося у східнослов’янських, польській, чеській, 
болгарській, сербській, хорватській мовах. На 
основі цього значення  виникло ‛частина, доля (в 
результаті розподілу)’, успадковане всіма 
слов’янськими мовами, зокрема й українською, і, 
мабуть, найновіше, але дуже давнє значення ‛те, 
що поділяє територію, визначає межу, вододіл, 
підвищення, гора’, збережене в західних говорах 
південно-західного наріччя української мови, а 
також у польській, болгарській, сербській, хорват-
ській мовах. Останнє значення можна вважати 
праслов’янським семантичним діалектизмом (де-
тальніше див. [SP, III: 143–145], а також [ЕСУМ, 
ІІ: 90; Rud., II: 139–140; Фасм., І: 495; Sław., I: 189; 
БЕР, І: 472; Skok, I: 406–406; ЭССЯ, V: 8–9]). 

Д’і|л’іжма, ы, ж. ‛ділення, поділ’: Прийш|ла 
По|лан’а на д’і|л’іжму, вбы йуй ни|віска у|р’іху 
|дала [ССк.: 65]. Нам невідомо, чи вживається це 
слово в інших українських говорах або в інших 
слов’янських мовах, але є спільнокореневі іменни-
ки із близькою семантикою, та, проте, з іншими 
формантами; пор. сер.наддніпр. дільóжка ‛ділянка 
землі’ [ЛисЧ: 11],  гуцул. ділéвшина ‛поділ майна, 
здобичі’ [ГГ: 60], а також рос. делёж, розм. делё-
жка ‛дільба, ділення’, розм. ‛паювання’, ‛поділ’, 
діал. делёжка ‛отдельный участок пашни каждой 
категории, которая приходится на душу’ (тобол., 
урал.), ‛участок земли’ (дон.), ‛время, затраченное 
на дележ денег’ (перм.), дележёр ‛старик, избран-
ный для раздела земли’ (дон.) [СРНГ, VII: 341]. 
Ст.рос. дележь фіксується в рукописному лекси-
коні першої половини ХVIII ст. [Черн., І: 239]. На 
підставі цього матеріалу можна вичленувати в укр. 
закарп. д’і|л’іжма твірну основу д’іл’іж- (< *dělež-, 
утворену від *dělъ або, на наш погляд, імовірніше, 
від *děliti; аналогічно укр. свербіж, рос. свербёж – 
від укр. свербіти, рос. свербеть; пор. [Тихонов, І: 
284; ІІ: 76]; див. вище д’іл) і дериватор 
м-а. Д’і|л’іжма належить до непродуктивного сло-
вотвірного типу, отже, є архаїчним за утворенням. 

|Д’ілниц’а, і, ж. ‛прохід (в огорожі і под.)’: 
Учи|нили су|бі |д’ілниц’у в п|лóт’і та |хóд’ат |через 
наш го|рот [ССк.: 66]. Це слово відоме і в інших 
закарпатських говірках (дїлнúця ‛межа’, ‛засека’, 
‛заграждение’, ‛разделитель’ [Керча, І: 223]) та в 
інших українських говорах; пор. бойк. д’іл’нúц’а 
‛частина плоту від стовпа до стовпа’, ‛ділянка 
землі, яку отримав син або дочка від батька’, 
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‛частина огорожі біля церкви або кладовища, яку 
повинен був зробити селянин’ [Он., І: 220], гуцул. 
дільниця ‛пліт з лому’ [ВхЮж.: 15], дíнниця ‛усе, 
що покладене на межі: плоти, ломи, мури і т.д.’ 
[Шух., V: 284] (-нн- < -лн- унаслідок асиміляції), 
diłnycia, diłenycia ‛засіка, межа, на якій лежить 
чимало зрубаних смерек’ [Jan.: 43], дíльниця ‛забор 
ломовый или из сучья’, зах.укр. дíльниця  ‛плетень, 
которым отделяют засевные поля от дороги или 
селения’, ‛доля, участок’, дiлнúца ‛дележ’, 
‛деление’, ‛часть’ [Гол.: 535], поділ. та ін. д’íлниц’а 
‛рови, якими обкопували колись панські поля’, 
‛границя села з полем, рів, огорожа, яка відмежо-
вує село від поля’, ‛кошара, обора для овець’ 
[Моск.: 31], сх.поліс. дільнúця ‛надел’, 
сер.наддніпр. ‛отделенная часть для работы в по-
ле’, ‛полевые ворота за деревнею на выезде’, непа-
спорт. ‛канава пограничная’, ‛пай’ [Гр., І: 391; 
Жел.: 185]. Слово дiльнúця подається також у 
[СУМ, ІІ: 306] як ‛адміністративно-територіальна 
або виробнича одиниця’ та як рідк. ‛окрема части-
на земельної площі’. У вигляді дhльница, дhлница, 
дhльниця і под. наявне в ряді писемних пам’яток 
української мови ХІV–XVIII ст., писаних у різних 
українських землях, з такими значеннями: ‛частка, 
пай, наділ’, ‛(частина міста) дільниця’, ‛мірка, 
критерій’ [ТСл.: 858, 860; ССУМ, І: 339; СУМ 16-
17, ІХ: 12], пор. ще закарп. дhлниця ‛огорожа’ 
[1770-і рр., Дэжё-2: 44]. Прасл. *dělьnica успадко-
ване майже всіма слов’янськими мовами з дещо 
відмінними значеннями, які можна згрупувати в 
такі п’ять основних: 1) ‛щось пов’язане з поділом, 
діленням’ (українська, російська мови), 
2) ‛відділена від решти якась ділянка, поле’ (украї-
нська, російська, польська, верхньолужицька, бол-
гарська, македонська, сербська, хорватська), 
3) ‛частина, яка комусь дісталась при поділі маєт-
ку (українська, польська словацька, усі південно- 
слов’янські)’, 4) ‛те, що ділить, межа’ (українська, 
болгарська, сербська, хорватська), 5) ‛особа, яка 
має долю, пай у чомусь’ (словацька, болгарська). 
Четверте значення спільне для українських говорів 
в основному південно-західного та південно-
східного наріч і південнослов’янських мов. Щодо 
утворення прасл. *dělьnica немає спільної думки. 
Одні дослідники вважають його похідним від при-
кметника *dělьnъ ‛зв’язаний з поділом, діленням’ 
[SP, III: 149–150], інші – від дієслова *děliti  або 
іменника *dělъ, див. вище д’іл [ЭССЯ, V: 10–11]. 

Д’іт|вак, |ка, ч. ‛хлопчик, дитина’: Неи |кывай 
го, неи бий го, бо вто шче д’іт|вак [ССк.: 66]. З 
цією семантикою слово відоме і в інших закарпат-
ських говірках: дітвак ‛хлопчак, хлопчик’, 
‛підліток, хлопець’ [Чопей: 86], д’ітвáк ‛дитина’ 
[КСУ: 25; Н.,Т.: 75], дітвáк ‛ребенок; детка’ [Кер-
ча, І: 223], ‛хлопчак’ [Поп: 58]; а також в інших 
говорах південно-західного наріччя та в середньо-
наддніпрянських говірках південно-східного на-
річчя української мови; пор. півн.лемк. дітвак 
‛хлопчик, який ще мало розуміє, дитина’ [Пиртей: 
58], бойк. дітвáк ‛дитина’ [ВхЮж.: 15; Stud.: 

№ 264; Он., І: 221], бойк.-наддністр. id. [Друль: 
42], гуцул. дітвáк ‛взрослый мальчик’ [Гол.: 535], 
дітвáк ‛недорослий хлопчик, дітвах’ [П.,Г.: 49], 
ditwach, gitwach ‛хлопчик’ [Jan.: 43], дітвáк згруб. 
‛дитина’ [Неґрич: 63], наддністр. дітвáк ‛підліток’ 
[Шило: 110], бойк., волин. ‛малий хлопчик’ [Stud.: 
№ 301], сер.наддніпр. дітвáк ‛мальчуган’ [Гр., І: 
392], непаспорт. дітвáк ‛хлопчак, малюк’ [Жел.: 
186]. Слово дітвáк ‛маленька дівчинка або мале-
нький хлопчик’ як розмовне подається в [СУМ, ІІ: 
309] з ілюстраціями з творів І.Франка, 
Н.Кобринської та Ю.Смолича – вихідців із терито-
рії говорів південно-західного наріччя. Описувана 
лексема – досить давній витвір української мови 
(пор. дhтвакъ, дhтвакъ ‛хлопець, хлопчак’ у 
пам’ятці писемності із Закарпаття [сер.ХVI, НП: 
34б, 115а]), утворився за допомогою суф. -ак від 
основи давнього українського слова дітвá зб. 
‛дітвора’, яке до сьогодні збереглося в подільсь-
ких, волинських говірках [Моск.: 31; Корз.: 110]; 
пор. ще ниж.наддніпр. д’ітвá зб. ‛личинки бджіл’, 
‛молоді бджоли’  [Чаб., І: 276]. Прасл. діал. 
dět(ъ)va зб. ‛недозріле потомство, діти’, продов-
ження якого збереглися, крім української, також у 
російській, білоруській, польській (від (XVII ст.), 
словацькій мовах. *Dětъva в свою чергу є дерива-
том від *dětь зб., *děti мн. ‛діти’ [ЕСУМ, ІІ: 92–93; 
Фасм., І: 508, 516; ЭСРЯ, I/5: 91; Черн., І: 246–247; 
Sław., I: 191, 192, 193; MES: 118; БЕР, І: 348–349; 
ЭССЯ, V: 12–13, 14; 16; SP, III: 165–166; 171].  
Відповідник укр. дітвáк є в словацькій мові: det-
vaky мн., експрес. ‛діти, хлопці’ [SSJ, I: 254]. В 
інших слов’янських мовах еквівалентів поки що не 
виявлено. У якому зв’язку перебувають між собою 
українське і словацьке слово і чи не є вони спад-
щиною праслов’янської мови, поки що важко ска-
зати. 

Д’i|тина, ы, ж. ‛дитина’ [ССк.: 66]. У такому 
звуковому оформленні та лексичному значенні це 
слово вживане і в інших закарпатських говірках 
[Чопей: 86; Н.,Т.: 75; Керча, І: 224]; пор. ще 
півн.лемк. дітина ‛малий хлопчик або дівчинка’,  
‛син або дочка незалежно від віку’ [Пиртей: 58], 
бойк. дітúна ‛дитина’ [Он., І: 221], півд.лемк., 
надсян., наддністр. дhтúна ‛дитя’ [Гол.: 535]. 
Дhтина ‛дитя, юноша’ засвідчене памятками дав-
ньоруської писемності [Срез., І: 795], має відпові-
дники в усіх слов’янських мовах. Прасл. *dětina 
‛дитина’ утворилося за допомогою суф. -ina від 
*dětь (див. вище д’іт|вак). У староукраїнських 
писемних пам’ятках досить часто фіксуються на-
писання дhтина, дитина, детина [сер. ХVI, НП: 
46б, 196б–197а; XVII–XVIII, ТСл.: 862; XVI, XVII, 
СУМ 16-17, VIII: 25]. У ряді сучасних українських 
говорів та в українській літературній мові це слово 
вимовляється як дитúна (з и після д). Вважається, 
що в східнослов’янських мовах звук и на місці h 
зумовився асиміляцією до наголошеного и в на-
ступному складі (дhтина > дитина) [Фасм., І: 
516] або, як дехто припускає, що менш імовірно, 
продовженням можливого прасл. *ditę; пор. латис. 
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dîle ‛теля, яке плекається’, лат. filius ‛cин’, д.інд. 
dhītáh  ‛нагодований’ (див. [ЕСУМ, ІІ: 79; ЭСРЯ, 
І/5: 138; Sław., I: 193; БЕР, І: 348–349; Skok, I: 402–
403; Bezlaj 98; ЭССЯ, V: 12–13; SP, III: 166]). На 
думку М.А.Жовтобрюха, асиміляційна зміна  го-
лосного [ě] в [і] в позиції перед наголошеним [і] в 
наступному складі відбулася ще в дописемний 
період, пор. *větija > *vitija > укр. витія, *mězinьcь 
> *mizinьcь > укр. діал. мизинець, *sědiši > *sidiši 
> укр. сидиш та ін. [ІУМФ: 153]. Проте в деяких 
південно-західних українських говорах, як свід-
чать наведені вище факти, у слові *dětina [ě] не 
перейшов в [і], тобто не зазнав асиміляційного 
впливу наголошеного [і] в наступному складі. 

Днис’, присл., рідк. ‛сьогодні’: Днис’ мош 
ко|сити, бу|де го|дина [ССк.: 66]. Це слово з тим 
самим значенням поширене і в інших закарпатсь-
ких говірках (нерідко також зі суфіксом -ка: 
днéська, днúська id.): днесь [Чопей: 71; Керча, І: 
224], днись id. [КСУ: 25; Поп: 58], а також в інших 
українських говорах; пор. півн.лемк. днес, днеска 
id. [Пиртей: 58], півд.лемк. днешный, днешній 
‛сьогоднішній’ (від днес – І.С.) [ВхЛем.: 237], 
бойк. днесь ‛сьогодні’ [ВхЮж.: 15], ннис (< днис – 
І.С.), днéски, ннúски і под. id. [Он., І: 222], бойк., 
надсян. днесь, днéсько, днéски ‛ныне, теперь’ 
[Гол.: 515], півд.лемк. ґнес (< днес – І.С.), ґнéска, 
ґнúска, півн.лемк., надсян., бойк., наддністр., во-
лин. днес’, а також зах.поліс. нес’ 
(< ннес’ < днес’ – І.С.) ‛сьогодні’ [Stud.: № 984], 
галицьке днесь id. [Ном.: № 2360; Жел.: 187; Гр., І: 
394]. Це слово у вигляді дньсь, днесь, денесь 
‛сьогодні’ наявне в найдавніших (від ХІ ст.) писе-
мних пам’ятках києворуського [Срез., І: 772] та 
староукраїнського (днесь, днес, дньсь, деньс id.) 
періодів. На підставі текстів, писаних головним 
чином на території західних українських говорів, 
частково Київщини, Чернігівщини (ХIV–XVIII) 
[ТСл.: 727; ССУМ, І: 303; СУМ 16-17, VIII: 39], 
можна вважати, що в минулому воно мало загаль-
ноукраїнське поширення. У наш час його вживан-
ня обмежується, ймовірно, говорами Західної 
України, тому, мабуть, виправданим є поміщення 
днесь ‛сьогодні’ з ремаркою «західне» у 
[ВТССУМ: 306] (у СУМі це слово відсутнє). Відо-
ме в усіх слов’янських мовах; пор. рос. діал. днесь, 
ст.біл. днесь, днесъ (від XVI ст.) [ГСБМ, VIII: 116], 
пол. dziś (< dzińś, від XIV ст.), в.луж. dźens (від 
XVI ст.), н.луж. źins, полаб. dans, чес. діал. dnes 
(від ХІІІ ст.), слвц.діал. dnes, dňes (від XVI ст.), 
болг. днес, діал. денес (від ХIV ст.), слвн. danes, 
діал. dənəs, dons, don(ə)s і под., ст.сл.  дньсь id. 
Прасл. *dьnьsь id. утворилося шляхом поєднання 
форми знахідного відмінка слова *dьnь ‛день’ із 
указівним займенником *sь ‛цей’. Із цих двох ком-
понентів, які у формі родового відмінка складені в 
іншому порядку, утворилися з тим самим значен-
ням укр. діал. (зах.) сьогóдне  [Жел.: 858], рос.діал. 
сегодне [ЕSSJ, II: 620] < сего дьне.  У цих лексе-
мах збережена давня форма родового відмінка 
дьне компонента дьнь [Фасм., ІІІ: 589]. В укр. діал. 

сьогóдня [Ном.: № 187; Гр., ІV: 238] форма родо-
вого відмінка дня (< дьня) від дьнь виникла пізні-
ше під впливом іменників колишньої основи на 
-jŏ-; пор. те саме в рос.літ. сегóдня, біл. сягóння id. 
[ТСБМ, V: 443]. В укр.літ. сьогóдні звук [і] появи-
вся, як припускає Й.О.Дзендзелівський, за аналогі-
єю до слів типу увечері, вранці [Дзендзелівський 
1955: 131], однак такі форми відомі і в російській 
та білоруській мовах: рос.діал. севóдни [СРНГ, 
ХХХVII: 106], біл.діал. сягóдни id. [Насовіч: 631]. 
Отже, причина зміни етимологічного [е] в [і] – 
спільна для всіх східнослов’янських мов, тому її 
треба ще шукати; див. також [Німчук 1971: 266–
267; ЕСУМ, ІІ: 95; V: 493; Пр., І: 179; Фасм., І: 519; 
ЭСРЯ, I/5: 143; Br.: 113; Sław., I: 206–207; БЕР, І: 
400; Skok, I: 380; Bezlaj, I: 94; ЭССЯ, V: 215; ESSJ, 
II: 620; SP, V: 225–226]. 

Добрин’|ка, |кы, ж. 1) ‛смачна й калорійна 
їжа’: Йа|ку быс’ добрин’|ку йз’iв? 2) перен., ірон. 
‛недобра людина’: По|лан’а та|ка добрин’|ка, шчо 
|л’іпше йі з|далеку оубый|ти [ССк.: 67]. В інших 
закарпатських говірках зі значенням ‛смакота’ 
вживається слово добринá [Поп.: 59]; пор. ще 
в.луж. dobrinka ‛присмак’, ‛смачний кусочок’, 
‛ласощі’ [Zeman: 55], серб., хорв. діал. добринка 
‛сорт кавуна; сорт яблук’, ‛ласкаве звертання мо-
лодої  (нареченої) до зовиці (чоловікової сестри)’ 
[РСХJ, IV: 391], а також болг. діал. добринкá  
‛доброта’, ‛добро, имущество’,  ‛благодеяние’, 
‛польза’ – демінутив від добринá id. [Геров, І: 302]. 
На підставі цього матеріалу із досить значним 
ступенем упевненості можна реконструювати 
прасл. *dobrinъkа ‛що-небудь смачне’, ‛добро’, 
утворене за допомогою суф. -ъka від *dobrina ‛що-
небудь добре, цінне, корисне’, ‛маєток, багатство’, 
що має продовження майже в усіх слов’янських 
мовах, або *dobrynьka – дериват, утворений за 
допомогою суф. -ka від *dobryni ‛доброта, ласка, 
щастя’, ‛добра людина’, що збереглося в східно і 
південнослов’янських мовах [ЭССЯ, V: 41, 46-47; 
SP, III: 299–300, 317–318]. В українській мові, крім 
наведеного вище значення ‛смакота’, слово доб-
ринá вживається також зі значеннями: 
ниж.наддніпр. ‛добро, щастя’ [Чаб., І: 280], непас-
порт. ‛хорошее качество’ [Гр., І: 398], ст.укр. (ХІ–
ХІV) добрыни, -ня, -на [Rud., II: 162]. 

Дôв|бак, |ка, ч., орніт. ‛дятел (Dryobates)’: Куй 
дôв|бак |дôвбайе, та да|леко го |чути [ССк.: 67]. 
Назва довбáк з тим самим значенням поширена і в 
інших закарпатських говірках [ДзЛАЗ: 127; Н.,Т.: 
78; Керча, І: 227] та в інших українських говорах 
південно-західного наріччя: бойк. доўбáк [AGB, I: 
73], буков. довбáк [СБГ: 97], наддністр. довбáк, 
дувбáк id. [Шило: 111, 113] та ін. [КДА: 15; ЕСУМ, 
ІІ: 99]. Більш поширеною в цьому наріччі є назва 
дятла довбáч [ОЛА, І: 20]. Для укр. довбáк id. від-
повідниками є пол.діал. (кашуб.) dłёbåk ‛долото’ 
[Sychta, I: 218], в.луж. dołpak ‛горіходавка’ 
[Zeman: 61], діал. doupak, dupak, dumpak ‛дятел’, 
слвц.діал. dlubak ‛той, хто повільно працює’. 
Прасл. *dьlbakъ ‛той, хто довбає’, ‛дятел’ утворене 
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за допомогою суф. -akъ від *dьlbati ‛довбати’ [SP, 
III: 246]; пор. ще [ЕСУМ, ІІ: 99; ЭССЯ, V: 206]. 

Дôвг(х), |га і |дôвгу, ч. ‛борг’: У|д:алам му дôвх. 
|Ледвы м |уйшôв из дôв|гу [ССк.: 67]. Ця назва ві-
дома і в інших закарпатських [Н.,Т.: 78; Бевка: 57; 
Керча, І: 227], а також у пінічнолемківських [Тур-
чин: 85], бойківсько-наддністрянських [Друль: 12], 
гуцульських [Шух., V: 64; Jan.: 46; П., Г.: 49], бу-
ковинських [СБГ: 97], галицьких, подільських 
[Ном.: № 8314, 10654; Грінч., І: 401], взагалі в 
західноукраїнських [Гол.: 517] говірках. Цю лек-
сему записав Д.Яворницький в українській слобо-
жанській говірці сучасної Курської області: Довгів 
шия не верне [Яв.: 193]. Як діалектне довг id., а 
також ‛обов’язок’ подається в [СУМ, ІІ: 330] з 
ілюстраціями з творів М.Коцюбинського, І.Чендея, 
Г.Квітки-Основ’яненка, П.Грабовського. Ст. укр. 
долгъ, довгъ id. засвідчується текстами, писаними 
на території сучасних Закарпатської Чернівецької, 
Волинської, Житомирської, Полтавської та інших 
областей у XV–XVII cт. Багаторазово фіксується, 
починаючи з ХІ ст., дългъ зі значеннями ‛борг’, 
‛обов’язок’ у києворуських писемних пам’ятках 
[СДРЯ, ІІІ: 121]. З такою самою семантикою ця 
лексема відома майже в усіх слов’янських мовах: 
рос. долг, біл. доўг, пол. dług, полаб. daйg, в.луж. 
dołh, н.луж. dług, чес. dluh, слвц. dlh, болг. дълг, 
серб., хорв. dug, слвн. dolg, ст.сл. длъгъ id. Прасл. 
*dъlgъ ‛борг’, ‛обов’язок’ переконливої етимології 
не має. Припускається його індоєвропейське похо-
дження; пор. гот. dulgs ‛борг’, ст. ірл. dliget 
‛обов’язок, право’, кімр. dlÿu, dylyu ‛борг’. Від і.є. 
*dhlgo-s, *dhlgh- ‛борг’. Інші версії (зв’язок з 
дóвгий, запозичення з готської, виведення з і.є. 
*del-/*dol- ‛рубати’) малоймовірні [ЕСУМ, ІІ: 99–
100; Фасм., І: 524; Черн., І: 261; ЭСРЯ, V: 160–161; 
ЭСБМ, ІІІ: 144; Br.: 90; Sław., I: 148; MES: 121; 
БЕР, І: 455; Skok, I: 453; ЭССЯ, V: 179–180; SP, III: 
237–239]. 

Дôвговати, |гуйу, |гуйеш і дôвжити, |жу, |жиш, 
недок. ‛боргувати’: Йа вам шче дôвгуйу митер 
пшиниц’і. Кум уже давно дôвжит ми доста много 
гроши [ССк.: 67]. Ці дієслова з тим самим значен-
ням відомі і в інших закарпатських говірках [Кер-
ча, І: 227; Поп: 59]; пор. ще гуцул. довгувáти id. 
[П.,Г.: 49], ст.укр. должýс# ‛aes alienum conflo 
contrago’ [XVII, ЛСЛ: 44], а також рос.діал. дол-
говáть ‛быть должным, брать в долг’ (арханг.), 
должúть ‛одалживать’ (сиб., том.) [СРНГ, VIII: 
107; 111], пол. dłużyć ‛боргувати, позичати в кого’ 
(ст.пол. від ХVI ст.), в.луж. dolžić [Zeman: 61], 
н.луж. dłužyś id., ст.чес. dluhovati (рідко), dlužovati, 
dlužiti [Tráv.: 253], слвц. dlhovať, dlziť sa [SSJ, I: 
273], болг. длъгувам [Геров, I: 296], дължа 
[Бершт.: 138], мак. должи [МРС: 96], серб., хорв. 
дуговати, дужити се id., діал. дужити ‛позичати 
кому’ [Толстой: 106, 107], слвн. dolgovati, dolžiti 
‛звинувачувати в чому’ [Kotnik: 45]. Прасл. 
*dъlgovati, *dъlžiti ‛боргувати’, перен. ‛бути зо-
бов’язаним’ – деривати від *dъlgъ ‛борг’ [ЭССЯ, 
V: 180; SP, III: 237, 240–241]. 

|Дôвжен, |дôвжный, а, е ‛який боргує’: О|на ми 
|дôвжна шче сто руб|л’у;  ‛повинен’: Йа вам неи 
|дôвжен быв е|се ка|зати  [ССк.: 68]. Обидві фор-
ми з цими значеннями поширені і в інших закар-
патських [Чопей: 72; Керча, І: 228], а також у пів-
нічнолемківських (довжний [Пиртей: 59], доўжен, 
доўжни [Турчин: 85] та в інших українських пів-
денно-західних говірках (дóвжний, дóвжный, 
дóвжен [Гол.: 517; Жел.: 190]); пор. ще 
ниж.наддніпр. довжен ‛повинен’ [Чаб., І: 282]. У 
пам’ятках староукраїнської мови долженъ, дол-
жонъ, довженъ і под.  ‛винний, винен (який має 
борг)’, ‛зобов’язаний’ фіксується багаторазово, 
починаючи з 1411 р. [ТСл.: 745, 772; ССУМ, І: 
315; Дэжё-1: 82; Дэжё-2: 37; СУМ, 16-17, VIII: 
108]. У текстах києворуської доби з цими значен-
нями вживається дължный і под. (від ХІ ст.), ст.сл. 
длъжьнъ id. [Срез., І: 759]). Прасл. *dъlžьnъ id. 
утворене за допомогою суфікса -ьnъ від *dъlgъ 
‛борг’ [ЭССЯ, V: 181; SP, III: 243–245]. 

Дôвж|ник, |ка, ч. ‛боржник’: Дôвж|ник |весело 
бе|ре, |айбо |т’ашко уд:а|йе [ССк.: 68]. З такою са-
мою семантикою слово довжнúк поширене і в ін-
ших закарпатських [Чопей: 72; Керча, І: 228; Поп: 
59], а також у північнолемківських [Пиртей: 59], 
бойківсько-наддністрянських [Друль: 12], гуцуль-
ських (у Закарп. обл.) [П.,Г.: 49], буковинських 
[СБГ: 97], в інших говірках південно-західного 
[Жел.: 190] і інших двох наріч української мови 
[Гр., І: 400; Чаб., І: 286; СЛ.: 48]. Довжнúк 
‛боржник’ як діалектне з ілюстрацією з твору 
О.Кобилянської подається в [СУМ, ІІ: 333]. Долж-
никъ id. (уперше 1435 р., Сучава [ССУМ, І: 315]), 
довжникъ і под. id. фіксуються писемними 
пам’ятками з різних українських земель [ТСл.: 772; 
СУМ 16-17, VIII:  109; Дэжё-1: 83; Дэжё-2:  37]. 
Дължьникъ і под. id. наявні в києворуських писем-
них пам’ятках від сер. ХІ ст. [Срез., І: 758]. Відпові-
дники цієї лексеми наявні в усіх слов’янських мо-
вах (ст.сл. длъжьникъ [SJSt., I: 488]). Прасл. 
*dъlžьnikъ ‛боржник’ утворене за допомогою суфік-
са -ikъ від пикметника *dъlžьnъ (див. вище |дôвжен) 
[ЭССЯ, V: 180–181; Черн., І: 261]. 

Дôвж|ниц’а, і, ж. ‛боржниця’ [ССк.: 68]. Хоча 
ця назва в інших лексикографічних діалектних 
джерелах та писемних пам’ятках української мови 
майже не виявляється (пор. хіба що ниж.наддніпр. 
должнúц’а id. [Чаб., І: 286]), проте вона має точні 
відповідники майже в усіх слов’янських мовах; 
пор. рос. должнúца [МАС, І: 423], біл. даўжнíца 
[ТСБМ, ІІ: 151], в.луж. dołżnica [Zeman: 61], чес. 
dlužnice [Tráv.: 253], слвц. dlžnica (рідко) [SSJ, I: 
274], болг. длъжница [Геров, I: 296] id., серб., 
хорв. дужница ‛дружина боржника’, заст. ‛боргова 
розписка (письмове зобов’язання)’ [РСХJ, V: 11], 
слвн. dolžnica ‛боржниця’. На підставі цього мате-
ріалу можна реконструювати прасл. *dъlžьnіса – 
дериват від *dъlžьnъ (див. вище |дôвжен), утворе-
ний за допомогою суфікса -іса. 

Дôв|ôл’ный, а, е ‛задоволений’: Йа дô|вôл’на 
с|войыми д’іт|ми [ССк.: 68]. Слово довóльный 
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(довóльний) із зазначеною семантикою поширене і 
в інших закарпатських [Чопей: 73; Керча, І: 229] та 
в інших говірках південно-західного (буков. 
довóлний, довóльний id. [СБГ: 97], див. ще [Гол.: 
517; Жел.: 191]), а також у говорах південно-
східного та північного наріч української мови [Гр., 
І: 405]. В українській літературній мові вживається 
тільки закономірний фонетичний варіант 
довíльний зі значеннями ‛нічим не обмежений’, 
‛який виникнув, здійснюється за власним бажан-
ням’, ‛необґрунтований’, рідко ‛достаній’ [СУМ, 
ІІ: 334]. В ряді староукраїнських писемних 
пам’яток ХVI–XVIII ст. фіксуються варіанти дово-
льный, доволный, доволенъ зі значеннями 
‛задоволений’, ‛достатній’ [ТСл.: 748–749; СУМ 
16-17, VIII: 76]. Лексема довольныи ‛довольный, 
довольствующийся’, ‛достаточный, необходимый’ 
багаторазово виявляється в києворуській писемно-
сті (від ХІ ст.) [Срез., І: 687; СДРЯ, ІІІ: 29–30]. Для 
неї наявні відповідники в переважній більшості 
слов’янських мов усіх груп. Прасл. *dovolьnъ ужи-
валося з трьома основними значеннями: первинне 
‛який задовольняє чиїсь потреби’, похідні від ньо-
го ‛достатній, який вистачає’ та ‛задоволений’. 
Перші два зараз мають загальнослов’янське поши-
рення, а третє характерне тільки для східних і 
західних слов’янських мов.  Праслов’янський при-
кметник *dovolьnъ міг утворитися на основі слово-
сполучення do vol’ę (do vol’ě) або від дієслова 
*dovoliti ‛погодитися на що-небудь, дозволити’ 
(пор. укр.діал. довóлити ‛довольствоваться, соде-
ржать’ [Гр., І: 405], див. ще [ВТССУМ: 310]); де-
тальніше див. [ЭССЯ, V: 88–89; SP, IV: 162–164]. 
Отже, в українських діалектах до сьогодні зберег-
лося давнє (праслов’янське) значення 
‛задоволений’ цього слова, а в літературній мові 
відсутнє. 

Дози|рати, |райу, |зираш, (|райеш), недок. 
‛доглядати’: |Баба в нас, н’ів|рôку, |файна, бо мы йі 
дози|райеме [ССк.:]. В інших закарпатських говір-
ках дозирáти має  значення ‛оглядати, придивля-
тися’ [Чопей: 75; ВхЗак.: 215], ‛пасти (худобу)’ 
[Поп: 59]; пор. півн.лемк. дозирати ‛доглядати’ 
[ВхГЛ: 410; Пиртей: 59], ‛наглядати, стерегти’ 
[Турчин: 86], півд.лемк. дозріти ‛добачити’ 
[ВхЛем.: 236; Гр., І: 411], бойк. дозирáти 
‛стерегти’, ‛доглядати’, ‛піклуватися’ [Он., І: 225], 
гуцул. ‛доглядати, пильнувати, стерегти’ [Ж.,П.: 
49; ГГ: 61; П.,Г.: 49; Друль: 64], буков. ‛доглядати’ 
[СБГ: 98], зах.укр. доздрíти ‛усмотреть, присмот-
реть’ [Гол.: 519], дозирáти ‛оглядати’ [Жел.: 193]. 
Слово дозирáти подається в [СУМ, ІІ: 348] як 
діалектне зі значеннями ‛доглядати’ (ілюстрації з 
творів М.Черемшини, І.Чендея, Л.Мартовича), 
‛наглядати’ (іл. з тв. Марка Вовчка, О.Маковея). 
Дозирати, дозрhти зі значенням ‛доглядати, пи-
льнувати’ засвідчуються в ряді писемних пам’яток 
ХVI–XVIII ст. з різних українських земель [ТСл.: 
758; СУМ 16-17, VIII: 88; Дэжё-2: 38]. Дозрhти 
‛созерцать’, ‛блюсти, соблюдать, наблюдать’, 
‛увидеть, обнаружить’ фіксується в києвруських 

текстах від ХІ ст.. [Срез., І: 690; СДРЯ, ІІІ: 34]; 
пор. рос. діал. дозирáть ‛присматривать, наблю-
дать, ухаживать’ [СРНГ, VIII: 94], біл. дозірáць, 
дозрéць ‛присматривать, надзирать’ [Насовіч: 138], 
‛доглядати’ [Тур., ІІ: 27], пол. dojrzeć ‛добачити’, 
‛доглянути’ [ПУС, І: 175], ст.пол., діал. doźrzeć, 
doźreć і под. [Sław., I: 153], в.луж. dozrawić id. 
[Zeman: 74], чес. dozirati ‛присматривать, наблю-
дать, следить’ [ЧРС, І: 151], слвц. dozrieť ‛звернути 
увагу, доглянути’, ‛подивитися’ [SSJ, I: 319], 
болг.діал. дозирати, дозр\ ‛замечать’ [Геров, І: 
315, 316], слвн. dozreti ‛усмотреть, предвидеть’ 
[Kotnik: 50], ст.сл. дозьрhти ‛созерцать, наблю-
дать, узнавать’ [SJSt., I: 501]. Прасл. 
*dozirati/*dozьrěti, утворені за допомогою преф. 
do- від *zьrěti ‛бачити, дивитися’, мали два  значе-
ня: ‛дивитися, оглядати’ і ‛доглядати’  [ЕСУМ, І: 
279–281; Фасм., ІІ: 106; Sław., I: 153; БЕР, І: 671–
672; ЭССЯ, V: 90; SP, IV: 167–168]. 

|Дойок, |дуйка, ч., анат. ‛дійка’: Ко|бы в 
ко|ровы хут’ о|ден |дойок да|вав зу|р’ілкы вад’ ви|на 
(жарт) [ССк.: 70]. Ця лексема відома і в інших 
закарпатських, а також у гуцульських говірках; 
пор. закарп. дóйок [Чопей: 75; Бевка: 58; Н.,Т.: 77], 
гуцул. дóйок [Шух. І: 193; Гр., І: 412; Ж.,П.: 50; 
П.,Г.: 49], бойк.-наддністр. дíйок id. [Друль: 64]; 
пор. також пол.діал. dojek, болг. доек, серб., хорв. 
dojak id. Прасл. *dojьkъ чол.р. ‛дійка’, утворене за 
допомогою суф. -ьkъ від *dojiti ‛доїти’. Від цього 
дієслова за допомогою суф. -ьka утворене і *dojьka 
жін.р. id. (відоме зараз в усіх слов’янських мовах, 
укр.літ. дíйка id.) [ЭССЯ, V: 55; SP, IV: 41]. 

Дô|лôн’, до|лони, ж., анат. ‛долоня’: |Витко, 
йак на до|лони [ССк.: 71]. Долóнь id. поширене і в 
інших закарпатських [Чопей: 76; ВхЗак.: 215; Н.,Т.: 
77; Керча, І: 236], а також у північно- і південноле-
мківських [ВхЛем.: 236; Пиртей: 60] (ще і довон < 
долон id. [Турчин: 86]), гуцульських (dołoń [Jan.: 
45]), середньонаддніпрянських (долóнь [Б.-Н.: 121]),  
середньополіських (долóн [Лис.: 68]) говірках. Ра-
ніше, очевидно, саме форма долонь уживалася май-
же в усіх українських говорах, бо наявна в текстах, 
писаних на різних українських теренах усіх трьох 
наріч української мови (уперше фіксується в писе-
мній пам’ятці з Луцька 1562 р.) [ТСл.: 773; СУМ 
16-17, VIII: 111; Бер.: 88]. Ця форма є в Новгород-
ській кормчій 1280 р. [СДРЯ, ІІІ: 40], хоча, заради 
справедливості, зауважимо, що в писемності Київ-
ської Русі переважала церковнослов’янська непов-
ноголосна форма длань [ib., II: 473]; пор. рос.діал. 
долóнь [СРНГ, VIII: 114], біл. далóнь, пол. dłoń, 
в.луж., луж. dłóń, полаб. dlan, чес., слвц. dlaň, болг., 
мак. длан, серб., хорв. dlan, слвн. dlan, ст.сл. длань 
id. Прасл. *dolnь id. споріднене з лит. délna, délnas, 
латис. dęlna id. Зіставлення праслов’янського слова 
зі словами в інших мовах непевні, хоча деякі ети-
мологи роблять припущення про праіндоєвропейсь-
кий характер кореня цього слова [ЕСУМ, ІІ: 106; 
Фасм., І: 526; ІІ: 448; Черн., І: 256, 463; Sław, I: 417; 
MES: 120; БЕР, І: 399; Skok, I: 417; Bezlaj, I: 104; 
ЭССЯ, V: 63–64; SP, IV: 65–66]. 
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|Доста, присл. ‛досить’: Ми|н’і |доста |того, 
шчо |майу [ССк.: 74]. Це слово з тим самим зна-
ченням відоме і в інших закарпатських говірках, а 
також в інших українських говорах південно-
західного наріччя; пор. закарп. дóста [Чопей: 78; 
Бевка: 58; Н.,Т.: 78; Керча, І: 242], дость [Семен.: 
225], півн.лемк. дост [Пиртей: 61; Турчин: 88], 
півд.лемк. дост, дость [Гол.: 524], бойк. дóста 
[Он., І: 229], дось [Rud., II: 183], бойк.-наддністр. 
дóста [Друль: 46], гуцул. дóста [ГГ: 62; Ж.,П.: 50; 
П.,Г.: 50; Неґрич: 64], буков. дóста [СБГ: 100], 
досúти (з твору Ю.Федьковича [Жел.: 200]), над-
дністр.-волин. дос [Шило: 111]. Як діалектне 
дóста id. подається в [СУМ, ІІ: 387] (ілюстрації із 
творів О.Гуреїва та О.Кобилянської). У пам’ятках 
староукраїнської писемності доста id. фіксується 
від ХVIII ст. (Закарпаття), дость id. із XVII i XVIII 
ст., проте значно частіше вживані в староукраїнсь-
кий період з тим самим значенням досыть  і до-
сыт [ТСл.: 801, 806–809; СУМ 16-17, VIII: 178]. 
Для укр.діал. доста і дост(ь) наявні відповідники 
майже в усіх слов’янських мовах; пор. з тим самим 
значенням рос.діал. доста, дости [СРНГ, VIII: 14], 
біл.діал. досьць [Бяльк.: 156], пол. dość [ПУС, І: 
188], в.луж. dosć [Zeman: 69], чес. dost, рідше dosti 
[Tráv.: 274], слвц. dosť, застар. dosti [SSJ, I: 307, 
310], болг. доста [Бершт.: 131], мак. доста [МРС: 
99], серб., хорв. доста, заст. дост [Толстой: 100], 
слвн. dosti [Kotnik: 48], діал. dosta [Bezlaj]. Цей 
прислівник утворений від сполучення прийменни-
ка do з формою род. відм. одн. іменника *sytь (пор. 
укр. закарп. сыт’ ‛відчуття ситості’ [ССк.: 330] чи 
*sytъ або прикметника sytъ ‛ситий’. Отже, dosti < 
do syti, a dosta < do syta. Випадіння ы(и) (< *y) 
пояснюється явищем синкопи, характерним для 
слов’янських мов, чи, як уважав Ф.Славський, 
впливом дієслова dostati ‛вистачати’ (укр. розм., 
рідк. дістáти id. [CУМ, ІІ: 309]). Такого ж похо-
дження і укр.літ. дóсить ‛стільки, скільки треба; 
багато’, що має відповідники майже в усіх 
слов’янських мовах, тільки без синкопи [ЕСУМ, 
ІІ: 113, 114; Фасм., І: 532; Sław., I: 158; MES: 123; 
БЕР, І: 415; Bezlaj, I: 108–109; ЭССЯ, V: 86–87; SP, 
IV: 143–144]. Укр.діал. дость, дост виникли вна-
слідок редукції кінцевого голосного (як у дóсить), 
а дос < дост унаслідок спрощення звукосполу-
чення ст. 

Дра|ниц’а, і, ж., буд. ‛одна з тонких колотих 
дощечок, якими покривають дах; дранка’: Ти|пир 
у|же в нас ну|ві хы|жі дра|ниц’ами неи поби|вайут  
[ССк.: 78]. Слово дранúця з цією семантикою вжи-
вається і в інших закарпатських говірках [Бевка: 
58; Керча, І: 248], у деяких говірках – у фонетич-
них та акцентних варіантах дрáниця [Поп: 61], 
drán’c’a [Н.,Т.: 78]. За даними літератури, на су-
часній українській діалектній території ця лексема 
поширена також у бойківських (дранúця [Он., І: 
232]), гуцульських (дранúца, ці, ц’и, ц’е [Stud.: 
№ 24; ГГ: 62; Jan.: 47; Ж.,П.: 50; П.,Г.: 51; Неґрич: 
65]), буковинських (дрáница [СБГ: 102]), полісь-
ких (дранúца  [Арк., І: 141], дранúці мн. [Лис.: 

69]), середньонаддніпрянських (дранúця ‛шалівка, 
якою оббивають ящик воза’ [ЛисЧ: 11]) говірках; 
пор. ще непаспорт. дранúця ‛дранка для даху та 
ін.’ [Жел.: 203–204; Гр., І: 440]. Як діалектне 
дранúця ‛дранка’ подається в [СУМ, ІІ: 407] з ілю-
страціями з творів І.Франка, М.Томчанія, 
В.Гжицького, П.Козланюка. У староукраїнських 
текстах, писаних у різних місцях України, фіксу-
ється багаторазово (вперше 1542 р.) [ТСл.: 822; 
СУМ 16-17, VIII: 197–198]; слово драница з неяс-
ним значенням виявлено у надписі сер. ХІ ст. 
[СДРЯ, ІІІ: 77]; пор. з такою або ж дуже близькою 
семантикою рос.діал. дранúца [СРНГ, VIII: 172], 
ст.рос. драница [СлРЯ 11-17, ІV: 350], біл. дранíца 
[ТСБМ, ІІ: 195], пол. dranica [ПУС, І: 194]. У захі-
днослов’янських та російській мовах семантика 
слова dranica пов’язана також із покаранням, бит-
тям. На підставі наведеного матеріалу виводять 
прасл.діал. *dьranica, що має продовження тільки 
в східних і західних слов’янських мовах. Утвори-
лося за допомогою суфікса -ica від 
*dьraпь/*dьranъ, етимологiчно пов’язаних із діє-
словом *dьrati ‛драти’, *dьrti ‛дерти’ [ЕСУМ, І: 
41–43; ЭССЯ, V: 217; SP, V: 227–229]. Отже, ця 
лексема має здавна загальноукраїнський характер, 
проте досі зберігає в нормативних словниках ста-
тус діалектної одиниці (див. ще, напр.    
[ВТССУМ: 326]). 

Д|раче, а, с., зб. ‛колючі кущі’: Д|раче – вто 
|тирн’е, дер|бивуска, вс’е, шчо |коле [ССк.: 78]. 
Дрáча id. поширене і в інших закарпатських говір-
ках [Чопей: 80; КСУ: 26; Керча, І: 248]; у [Поп: 61] 
дрáча ‛сухий хмиз’; пор. ще степ. драч ‛колючий 
кустарник’ (Добруджа в Румунії [Гр., І: 441]), по-
діл. драч ‛прилад, який очищає лушпиння з насін-
ня соняшника’ [Моск.: 32], поліс. драч 
‛розпушувач ґрунту’ [Лис.: 69], ст.укр. драчь 
‛терня’ [сер.ХVII, ЛСЛ: 444], драчіє ‛хвойне дере-
во’ [1627, Бер.: 33], д.рус. драчиє ‛рослина Valeria-
na celtica L.’ [1047, cп.XV, Срез., І: 720], а також 
рос.діал. драч ‛деревянный клин, при помощи 
которого колят толстые дрова’, ‛точильный ка-
мень’ [СРНГ, VIII: 176], ст.рос. драчие 
‛лекарственное растение’ [ХVII, СлРЯ, IV: 351], 
біл.діал. драч ‛старий віник’ [Тур., ІІ: 39], пол. 
dracz ‛барбарис звичайний, Berberis vulgaris’, ‛вид 
аґрусу Ribes uva crispa’ (від ХV ст.), чес.діал. і 
ст.чес. dráč  ‛Berberis’ [Machek: 52], слвц. dráč id. 
[SSJ, I: 323], болг. драка зб. ‛колючий  кустарник’, 
перен. ‛задира, забияка’ [Бершт.: 133], діал. дра-
чище ‛місце, заросле колючими кущами’ [РРОД: 
116], серб., хорв. драч чол.р., драча жін.р. ‛терн, 
терновник’, ‛колючка’, драчjе зб. ‛тернові кущі’ 
[Толстой: 103], слвн. drač ‛колючая трава, сорняк’, 
‛хворост, прутья, належник’ [Кotnik: 50]. Це слово 
в українській та інших слов’янських мовах має й 
інші, на наш погляд, переносні значення 
(‛здирство’, ‛здирник’, ‛задирака, забіяка’ та ін.). 
Прасл. *dračь, одне із значень якого ‛колюча рос-
лина’, котре збереглося до сьогодні в українській, 
західних та південних слов’янських мовах і котре, 
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як про це свідчать значення слова драч в українсь-
кій, польській, словенській, драка в болгарській 
мовах, очевидно, було первинним, утворилося за 
допомогою суфікса -čь від дієслова *dьrati ‛драти’ 
[ЕСУМ, І: 124; Budz.: 287; ЭССЯ, V: 215–216; SP, 
V: 226]. 

Дрис|тати, д|ришчу, д|ришчеш, недок. 
‛страждати проносом’: На|йіламс’а слив та ц’і|лый 
дин’ |нын’і д|ришчу; д|рискати, айу, аш (айеш), 
недок.; д|риснути, ну, неш, док. ‛видавати під 
напором дрібними порціями яку-небудь напіврідку 
масу; страждати проносом’: Д|риснути |може 
дос|тигла с|лива, пара|диц’а. Шчус’ йа |нын’і 
ц’і|лый дин’ д|рискайу. |Куриц’а д|рискат. І 
чи|л’адник |може д|рискати; ‛давати малими пор-
ціями, потроху’: Шчо ты ми|н’і неи даш у|с’ый 
дôвг, ай д|рискаш пок|рехты [ССк.:79]. Ці слова 
поширені зі значенням ‛мати пронос’ і в інших 
закарпатських говірках (дриснути, дристати [Чо-
пей: 80], дристáти [Н.,Т.: 79], дрúскати [Керча, І: 
249]), а також у гуцульському (дрúскати, 
дристáти [ГГ: 63; Jan.: 48; Неґрич: 65]) та, очеви-
дно, в ряді інших говорів, можливо, не тільки пів-
денно-західного, але й інших двох наріч українсь-
кої мови; пор. непаспортизовані в словниках 
О.Афанасьєва-Чужбинського, М.Закревського, 
Є.Желехівського, Б.Грінченка та ін. дристáти та 
похідні, пов’язані із дрúскати – дрискýля, 
дрúслявка, дрислíвка ‛слива скороспілка’, 
дрислúвиці, дрúсля ‛пронос’ і под. (див., напр. 
[Жел.: 205; Гр., І: 443]). Дивно, що дієслова 
дрúскати, дрúснути, дристáти, як і жодне спорі-
днене з ними похідне слово не введені ні до 
[СУМ], ні до найбільшого тлумачного словника 
української мови [ВТССУМ] навіть на правах 
діалектних. А між тим це дуже давні лексеми, 
зокрема дієслівні, які мають відповідники  в усіх 
слов’янських і в деяких індоєвропейських мовах; 
пор.  рос.прост. дристáть ‛мати пронос’, біл. 
дрыстáць, пол. діал. drzystać, drystać, drzystnąć, 
drzysnać, в.луж. dristać, н.луж. drišćaś, driśćiś, 
чес.діал. dřístať, dřístat, слвц.діал. drístať, болг. 
дрискам, діал. дришта, мак. дрска, серб., хорв. 
driskati, ст. dristati, діал. дрискат, ст.слвн., діал. 
dristati, driskati id. Для прасл. *dristati/*driskati id. 
є безсумнівні відповідники в германських мовах; 
пор. д.ісл. drīta ‛випорожнюватися, бруднитися’, 
д.англ. drītan, ниж.нім. drīten id., dreet ‛бруд, нечи-
стоти’  [ЕСУМ, ІІ: 128; Фасм., І: 538; Sław., I: 172–
173; БЕР, І: 428–429; Skok, I: 440; Bezlaj, I: 114; 
ЭССЯ, V: 116; SP, IV: 237–238]. 

Дры|ва, дрыв, мн., зб. ‛дрова’: На |зиму дрыв 
т|реба м|ного; дры|во, |ва, ч. ‛поліно’: Вирз’ од|но 
дры|во в шпор, а|бы вгин’ неи згас; ‛кусок деревини 
для палива’: При|н’ус ис |хашчі |читаве дры|во 
[ССк.: 79]. Відомо, що рефлексація давніх *trъt, 
*trьt, *tlъt, *tlьt в українській мові зумовлювалася 
сильною або слабкою позицією редукованого ъ чи 
ь. У сильній ъ > о, ь > е, а в слабкій ъ, ь занепали, і 
на їх місці розвинувся голосний и (кров < кръвь, 
кривавий < кръвавыи, глотка < глътъка, глитати 

< глътати і т.д.). В українських діалектах ъ та ь у 
сильній позиції рефлексувалися в основномму, як 
у літературній мові, але в слабкій виникли значні 
розбіжності, особливо в говорах південно-
західного наріччя. Тут іноді спостерігаються від-
мінності і в сильній позиції, напр. у формі род.в. 
дрыв слова дры|ва із нашої закарпатської говірки 
(див. вище) або у формі д|рива і д|рыва в деяких 
бойківських говірках [Он., І: 233]. На лінгвістич-
ній карті [АУМ, ІІ: № 70] бачимо, що найпошире-
нішою є форма дри|ва (у значній частині наддніст-
рянського, більшій частині бойківського, майже в 
усьому гуцульському, буковинському, меншій 
частині західнополіського говорів, поодиноких 
надсянських та холмських говірках, див. ще [Он., 
І: 233; ГГ: 63; Ж.,П.: 51; П.,Г.: 51; Неґрич: 65]). З 
фонетичного погляду вона цілком закономірна 
(дри|ва < дръва), але відрізняється від укр.літ. 
дрóва, яка, очевидно, теж закономірна, бо в ній о в 
наголошеній позиції. Помітний ареал займає фор-
ма дры|ва (більша частина закарпатських говірок, 
див. ще [Чопей: 81; Бевка: 59; Н.,Т.: 79]), яка та-
кож фонетично закономірна (ры < ръ у ненаголо-
шеній позиції). У північно- і південнолемківських 
говірках поширена форма |дирва, |дырва (див. 
також [ВхГЛ: 410; Пиртей: 57]), у якій ыр < ъr, як 
у інших аналогічних лемківських словах 
(кыр|вавый ‛кривавий’, кыр|шити ‛кришити’, 
кыр|тина ‛купка землі, нарита кротом’, кыр|тиця 
‛кріт’ і под. [Турчин: 141]). До речі, подібна реф-
лексація ъ та ь у цих та інших аналогічних словах 
відбулася і в тих закарпатських говірках, де поши-
рена форма дры|ва. Остання зі значенням ‛дрова’ 
фіксується вперше в пам’ятці української мови 
1424 р. [ССУМ, І: 328], див. ще дрыва id. в [ТСл.: 
833; СУМ 16-17, VIII: 208; Дэжё-2: 43]. Для укр. 
дрыва і под. є відповідники в усіх слов’янських 
мовах. Прасл. *drъvo, мн. *drъva ‛дрова’ праіндоє-
вропейського походження [ЕСУМ, ІІ: 131–132; 
Фасм., І: 539; Черн., І: 269; БЕР, І: 458–459; ЭССЯ, 
V: 141–142; SP, V: 18–19]. 

Дры|варн’а, ж., ‛приміщення для дров, місце, 
де зберігають дрова; дровітня’: У дры|варни 
ск|ладуйут д|рыва [ССк.:79]. Це слово з тим самим 
значенням вживається і в інших закарпатських 
(дрывáрня [Чопей: 81; ВхЗак.: 216; Керча, І: 251], 
дривáрня [Бевка: 59]), а також у південнолемківсь-
ких (дры|варн’а, дри|варн’а, дре|варн’а і под. [Га-
нудель, ІІІ: № 67]), гуцульських (дривáрні [ГГ: 63], 
дривáрн’и [П.,Г.: 51], дровáрні, дривáрні [Неґрич: 
65]) говірках південно-західного наріччя та у захі-
днополіському діалекті (дровáрн’а [Арк., І: 144]). З 
тією самою семантикою воно поширене в західно-
слов’янських мовах; пор. в.луж. drjewarnja 
[Zeman: 76], чес. dřevárna, drvárna [Tráv.: 298], 
слвц. dreváreň [SSJ, I: 327] та ще пол. drzewalnia id. 
[ПУС, І: 200], в якому, очевидно, l < r. Отже, мож-
на стверджувати, що це спільне українсько-
західнослов’янське утворення, яке, можливо, сягає 
праслов’янського періоду; пор. ще відповідники з 
тією самою твірною основою (прасл. *drъvarь 
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‛дроворуб’ [ЭССЯ, V: 140]; укр.діал. дровáрь id. 
[ЕСУМ, І: 131; Керча, І: 251]), але з іншими фор-
мантами в південнослов’янських мовах: болг. 
дърварник [Чукалов: 178], дрьварник ‛дроворуб’ 
[Геров, І: 370], серб., хорв. дрварница ‛дровяной 
склад’ [Толстой: 103], слвн. drvarnica id. [Kotnik: 
53], мак. дрварник ‛поленница’ [МРС: 101]. 

Д|рубл’а, і, ж. ‛дрібнота’: Д|рубл’а |може |быти 
друб|на |р’іпа, ма|лин’кі д’іточ|кы, пуру|с’атка – 
у|с’е друб|не [ССк.: 80]. З тим самим значенням 
слово дрýбля поширене і в інших закарпатських 
говірках [Чопей: 80; Керча, І: 249], також дрýбня 
id. [Бевка: 59]; пор. бойк. дрíбйа ‛домашня птиця’, 
дріб ‛дріб’язок, дрібнота’ [Он., І: 234], гуцул. 
дрíбл’е ‛дрібнота (домашні тварини)’ [Ж.,П.: 51], 
дрібл’ú ‛овечка’ [П.,Г.: 51], наддністр. дроб’º 
‛домашня птиця’, ‛хмиз’ [Шило: 112], півн.лемк. 
дріб, дроб’ю ‛свійська птиця, вівці, кози’ [Пиртей: 
64], дріб ‛вівці, кози’ [ВхГЛ: 411], зах.укр. дріб 
‛домашня птиця’, ‛мала рибка’, гуцул. дріб ‛вівці’ 
[Гол.: 528]; пор. також рос.діал. дробьё 
‛дробленная крупа, сечка’ [СРНГ, VIII: 190], 
пол.діал. drobie, dróbie ‛домашня птиця’ [SP], 
серб., хорв. дробље ‛нутрощі, тельбухи’ [РСХJ, IV: 
727], слвн. drobje ‛щось дрібне’. Походять  від 
прасл. *drobьje зб. ‛дрібні, малі предмети, дрібна 
частина чого-небудь’, яке в свою чергу утворене 
від *drobъ/*drobь id., а також ‛дрібні домашні 
тварини, птиця’ за допомогою суфікса -ьje [ЕСУМ, 
І: 128–129; Фасм., І: 539; Skok, I: 141–141; Bezlaj, І: 
115; ЭССЯ, V: 121; SP, IV: 250]. 

Д|ружба, ы, ч., вес. ‛перший товариш молодого 
на весіллі; боярин, шафер’: Д|ружба не|се кура|гôв 
[ССк.: 80]. Із цим значенням лексема дрýжба по-
ширена і в інших закарпатських [Чопей: 80; Н.,Т.: 
79; Керча, І: 250; Поп: 61], а також у північнолем-
ківських [ВхГЛ: 411; Пиртей: 64; Турчин: 91], 
гуцульських [ГГ: 64; Ж.,П.: 51; П.,Г.: 52; Неґрич: 
65], бойківсько-наддністрянських [Друль: 47], 
буковинських [СБГ: 104], подільських (з наголо-
шеним а: дружбá [Моск.: 32]) говірках південно-
західного наріччя, у західнополіському говорі 
[Арк., І: 144] північного та у говірках південно-
східного [Жел.: 207; Гр., І: 447–448] наріч україн-
ської мови. Як застаріле і діалектне дрýжба id. 
уведене до [СУМ, ІІ: 423–424] (ілюстрації з твору 
М.Коцюбинського та повісті І.Муратова «Буко-
винська повість»). Ст.укр дружба з цим значенням 
не засвідчене писемними пам’ятками, а має інші 
два значення ‛дружба, приятелювання’ (ХV–XVII 
ст.) та ‛гурт, громада’ (ХVIII ст.) [ТСл.: 830–831; 
СУМ 16-17, VIII: 213]. Лексема дроужьба 
‛дружба’ ‛товарищество, содружество’ фіксується 
в текстах Київської Русі [Срез., І: 731–732; СДРЯ, 
ІІІ: 93]; пор. рос.діал. дрýжба ‛друг, подруга’ 
[СРНГ, VIII: 212], біл.діал. дружбáнт ‛товариш 
жениха на весіллі, шафер’ [СПЗБ, ІІ: 92], дружкó 
id. [Насовіч: 246], пол.літ. drużba [ПУС, І: 199], 
ст.пол. (від ХV [Sław. І: 171]) і діал. drużba [Karł., 
І: 375], в.луж. družba [Zeman: 79], н.луж.діал., чес. 
[Tráv.: 295], слвц. družba id. [SSJ, I: 336] id. Прасл. 

*družьba утворене від *družiti за допомогою суфік-
са -ьba. Первинним значенням праслов’янського 
слова було ‛дружба’, яке збереглося в старополь-
ській і східнослов’янських мовах; на його основі 
розвинулися похідні ‛товариші, товариство, ком-
панія’ (до сьогодні характерне для південно-
слов’янських мов) і ‛друг, товариш; товариш же-
ниха на весіллі, шафер’, яке поширене в східних і 
західних слов’ян [ЕСУМ, ІІ: 133–134; Пр., І: 197–
198; ЭССЯ, V: 135–136; SP, IV: 281–282]. 

Д|ружка, ы, ж., вес. ‛перша подруга молодої на 
весіллі’: На с|вал’бі |мали |быти дві ку|мы та й дві 
друж|кы [ССк.: 80]. Слово дрýжка з тим самим 
значенням уживається як в інших закарпатських 
говірках [Чопей: 80; Н.,Т.: 79; Керча, І: 250], так і в 
говірках усіх трьох наріч української мови; пор. 
бойк.-наддніст. дрýшка  [Друль: 47], півн.лемк. 
дружка [Пиртей: 64], гуцул. дрýшка [Ж.,П.: 51; 
П.,Г.: 52], буков. дрýжка [СБГ: 104], зах.поліс. 
дрýжка [Арк., І: 144], степ. (район Добруджі в 
Румунії) дрýжка [ГрбВД: 18], дружк’ú мн. [ГрбМ: 
68], сх.укр. дрýжка id. [Гр., І: 448], дрýжчини 
‛свадебное угощение «дружкам» невесты’  [Яв.: 
208]. У [СУМ, ІІ: 424] дрýжка подається зі зна-
ченням ‛дівчина, яка на запрошення молодої бере 
участь у весільному обряді’ і діалектним  ‛товариш 
молодого, що бере участь у весільному обряді’; 
пор. ст.рос. (пск.) дружька  ‛дружка (на свадьбе)’ 
[1648, Срез., І: 732], діал. (у багатьох говорах) 
дрýжка ‛распорядитель на свадьбе со стороны 
жениха (иногда невесты)’ [СРНГ, VIII: 215–217], 
біл.діал. дрýжка ‛перша подруга молодої на весіл-
лі’ [Тур., ІІ: 41], пол.літ. drużka id. [ПУС, І: 199] 
(cт.пол. від XV ст.) [SP], в.луж. družka [Zeman: 79], 
cлвц. družička, družica id. [SSJ, I: 336]. Прасл. 
*družьka id. утворилося за допомогою суфікса -ьka 
від *drugъ або *družiti [ЕСУМ, І: 133–134; ЭССЯ, 
V: 136–137; SP, IV: 284]. 

Дуб|рова, ы, ж. ‛дубовий ліс’: |Коло 
|Салдобыша |была |файна дуб|рова, та |урубав йі 
кал|гос [ССк.: 80]. Ця назва поширена і в інших 
закарпатських говірках [Чопей: 82; Керча, І: 252]; 
пор. також гуцул. дубрóва [Шух., І: 177; Jan.: 48; 
Ж.,П.: 52; П.,Г.: 52; Гр., І: 452], наддністр. 
Дубрóва, Дубрíвка, Дубрíвники (назви гори, горбів 
[Габор.: 133]), зах.укр. дубрóва id. [Гол.: 530; Жел.: 
208], сер.поліс. дубрóва ‛листяний ліс, переважно 
дубовий’ [Лис.: 70], сер.наддніпр. дубрóва  
‛большой дубовый лес’ [Б.-Н.: 125], зах.поліс. 
(мікротопоніми) Дуброва Мокра, Дубрúўка, 
Дубрóвиц’а та ін. [АркМ, І: 240]. Отже, у такому 
фонетичному вигляді ця назва вживається на тери-
торії всіх трьох наріч української мови. Аналогіч-
ною географією характеризуються староукраїнські 
тексти, в яких дуброва ‛дубовий ліс’ (рідше дубра-
ва, ще рідше доброва id.) фіксується багаторазово, 
а вперше від ХIV ст. [ТСл.: 835–836; ТМат., І: 235; 
ССУМ, І: 329; СУМ 16-17, VIII: 220–221]. Дубра-
ва, дуброва ‛лиственный лес, преимущественно 
дубовый’ засвідчені найдавнішими (ХІ ст.) 
пам’ятками давньоруської писемності [Срез., І: 
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739–740; СлРЯ 11-17, ІV: 370–371; СДРЯ, ІІІ: 97]; 
пор. рос. дубрáва, заст. дубрóва ‛листяний ліс, 
перев. дубовий’, біл. дубрóва, пол. dąbrowa 
‛дубовий ліс’ (ст.пол. від XIV–XV ст.), в.луж., 
н.луж. dubrawa, ст.чес. dúbrava, чес. doubrava id., 
слвц. dúbrava id., а також ‛гора з дубовим лісом’, 
болг. дъброва ‛густий ліс’, мак. дабрава ‛гай, діб-
рова’, серб., хорв. дубрава ‛ліс’, ‛заповідний ліс’, 
слвн. dobrava ‛гай’, ‛ділянка лісу’, ст.сл. ä@áðàâà, 
ä@áðîâà ‛діброва, ліс’. Прасл. *d÷brava/*d÷brova 
‛дубовий ліс’, ‛листяний ліс, перев. дубовий’ зага-
льноприйнятої етимології не має. Одні дослідники 
пов’язують його етимологічно з *d÷bъ ‛дуб’, інші 
вважають похідним від *d÷brъ id.; пор. пол. dąbr 
id., а також ‛дубовий гай, діброва’, ст.болг. (від 
ХІІІ ст.) д@бръ id., а також рос. дубрóвый 
‛относящийся к дуброве, дубровный’ у словоспо-
лученні В дубровый лес [СРНГ, VIII: 241], серб., 
хорв. dumbrov ‛ліс’. Інші версії менш вірогідні  
(детальніше [Фасм., І: 548; ЭСРЯ, І: 5: 203; Черн., 
І: 272–273; Br.: 85–86; Sław., I: 140–141; MES: 123; 
БЕР, Ш: 453; Skok, I: 449; Bezlaj, I: 106; ЭССЯ, V: 
93–94; SP, IV: 178–185]). Укр.літ. дібрóва 
‛листяний ліс, у якому переважає дуб’ [СУМ, ІІ: 
296] – пізніший варіант давнішого (а тепер тільки 
діалектного) дубрóва (вперше у вигляді дhброва 
засвідчений у тексті 1581 р. із села Унів, нині село 
Міжгір’я Перемишлянського району Львівської 
обл. [СУМ 16-17, VIII: 220]), який виник, очевид-
но, на основі варіанта доброва (вперше фіксується 
в староукраїнському тексті 1582 р. [ib.: 221]), в 
якому о < у (< ÷) під впливом о в наступному скла-
ді, а доброва > діброва внаслідок закономірного 
переходу о > і в закритому складі, пор. [ЕСУМ, ІІ: 
84]. 

Ду|му, присл. ‛додому’: Пôд’ ду|му, бо вже нуч 
[ССк.: 72]. Ця лексема в дещо відмінному звучанні 
поширена і в інших закарпатських (домòв [Чопей: 
77], тут узагальнена графема ò передає звуки [у], 
[і], [ü] залежно від групи закарпатських говірок; 
домý, домýв [Семен.: 225; Керча, І: 238]; домǘ, 
домǘй [Н.,Т.: 77]; домíв, домý [Поп: 60]), а також у 
лемківських (домốв, домý, домýв [Гол.: 52]; домів, 
домім, домню [Пиртей: 60]; домйу [Турчин: 87]), 
гуцульських (домів [Шух., V: 190; Jan.: 45]), буко-
винських (домíв [Гр., І: 419]) та інших південно-
західних (домíв, домíй [Жел.: 196]) говірках. При-
слівник домíв ‛додому’ подається як діалектне 
слово в [СУМ, ІІ: 362] з ілюстраціями із творів 
І.Франка та І.Чендея. Ст.укр. домовь, домовъ id. 
багаторазово відзначається в писемних пам’ятках 
ХV–XVII ст. (з території наддністрянських говірок 
від 1435 р. [ССУМ, І: 317; ТСл.: 779]); у найдавні-
ших києворуських текстах фіксуються домовь, 
домови, домовъ id. [Срез., І: 702; СДРЯ, ІІІ: 44–45]. 
Цей прислівник – праслов’янське утворення; 
*domovi/*domovъ ‛додому’ має продовження в 
більшості слов’янських мов: рос. домóй, діал. 
домóвь (арханг., север.), домóв (смол., тамб., твер., 
орл.), біл.діал. дамóў [Насовіч: 140; Бяльк.: 148; 
СПЗБ, ІІ: 20], в.луж. domoj [Zeman: 62], чес. domů 

[Tráv.: 268], слвц. domov [SSJ, I: 296], серб., хорв. 
domov, domom [Skok, I: 424], слвн. domov ‛додому’ 
[Kotnik: 46], діал. domu, damu, domo id. [Bezlaj]. 
Найімовірніше, *domovi – давня форма давального 
відмінка однини іменників колишньої основи на 
-ŭ-;  варіант *domovь – результат редукції попере-
дньої форми, як, напр., у прислівнику *dolovь < 
*dolovi ‛внизу, вниз’ (укр. дóлі, діал. долíв, долýв, 
долý і под. id.) [Фасм., І: І: 528; Черн., І: 262; 
ЭСРЯ, I/5: 168; Bezlaj, I: 108; SP, IV: 92]. Укр.діал. 
домíв, домýв, домǘв виникли закономірно внаслі-
док переходу давнього о в другому (новозакрито-
му) складі в і (у, ü) після занепаду редукованого ь 
у наступному складі. У варіантах домý, домǘ від-
пав кінцевий в; варіанти домíй, домǘй постали в 
результаті випадіння інтервокального в у формі 
домови (< прасл. *domovi ‛додому’), а далі редукції 
кінцевого и(і), отже: домови > домоu > домой > 
домій (домüй); подібно виникли рос. домой, в.луж. 
domoj id. (див. вище). У закарп. думý голосний у в 
першому складі розвинувся з о під впливом у в 
наступному складі. Лемк. домім < домів унаслідок 
асиміляції в до м; пор. серб., хорв. domom id. (див. 
вище). 

|Дуплаткы, у, мн.; одн. |дуплаток, тка, ч. 
‛доплата’: Дус|тавим на рô|бôт’і |дуплаткы [ССк.: 
73]. У цих словоформах у < o в закритому складі. 
Дóплаток зі значенням ‛остальной платеж’ відоме 
і в інших українських говірках південно-західного 
наріччя [Гол.: 522]; пор. укр.бачванське дóплаток 
‛надбавка’ [СРС, І: 242], ст.укр. доплатка 
‛додаткова плата, приплата; решта платні’ [ХVIII, 
ТСл.: 786], а також пол. діал. dopłωtka ‛доплата’, 
в.луж. dopłatk, dopłatka [Zeman: 64], чес. doplatek 
[Tráv.: 269], слвц. doplatok [SSJ, I: 300], серб., хорв. 
доплатак [Толстой: 98], слвн. doplatek id. [SP, IV: 
108], на основі  чого можна передбачати прасл. 
*doplatъkъ ‛додаткова плата, доплата’, утворене 
від *doplatiti за допомогою суф. -ъkъ. 

|Дуркати, айу, аш (айеш), недок., |дуркнути, 
ну, неш, док. ‛стукати, грюкати’: Кус’ |дуркнув у 
д|вир’і’; дурко|тати, |кôчу, |кочеш і дурку|н’іти, 
|н’у, |ниш, недок. ‛підсил. до дýркати’: Ко там 
|тул’ко дур|коче? [ССк.: 81]. Ці дієслівні форми 
добре відомі і в інших закарпатських говірках та в 
ряді інших українських говорів південно-західного 
наріччя: пор. закарп. дýркати ‛стукати’ [Семен.: 
225], дуркотати [Чопей: 83], дýркати, дурконíти, 
дýркнути [Керча, І: 255; Поп: 62], дýркати 
‛гримати, гримотіти, стукати’ [Бевка: 60], дуркаті 
‛стукати’ [КСУ: 26], а також півн.лемк. дуркати, 
дуркотати [ВхГЛ: 412; Гр., І: 457; Пиртей: 65], 
дуркати, дуркнути [Турчин: 92], півд.лемк. дур-
кати id. [ВхЛем.: 237; Гр., І: 457], бойк. дуркати, 
дуркнути ‛стукати’, ‛вдаряти’, дуркотíти 
‛буркотіти’, ‛гуркотіти’ [Он., І: 239], гуцул. 
дýркати ‛стукати’ [Jan.: 50; Ж.,П.: 52], ‛штовхати’, 
‛гримати, стукати’ [ГГ: 65], ‛стукати, грюкати’, 
‛штовхатися’ [П.,Г.: 53], буков. дýркати (-си, -са) 
‛штовхати(ся)’ [СБГ: 105], зах.укр. дýркати, 
дýркнути ‛стукати’ [Гол.: 532; Жел.: 210]. Відпо-
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відники цих слів виявлено поки що тільки в поль-
ській і словацькій мовах; пор. пол. durkać, durknąć 
‛вдаряти, стукати’ [SJP, I: 585], слвц. durkať 
‛стукати, грюкати’, ‛бити (напр. крилами)’ [SSJ, I: 

344]. Очевидно, це спільні українсько-
західнослов’янські утворення звуконаслідувально-
го характеру, див. ще [ДзУЗЛП: 55–56; ЕСУМ, ІІ: 
147]. 
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Ivan Sabadosh 
Transcarpathian dialekticis asms as the material for the reflection of language obsoleteness. 5 

Resume. The article under consideration analyses Transcarpathian dialecticisms, inherited mostly from the 
pre-Slavonic language. These words are either absent in many Ukrainian dialects and literary language or are 
used in the latter very seldom, or in the capacity of archaisms. 
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