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      Чеські та українські вчені мають значні здобутки у вивченні історичної 

антропонімії, в чеському та українському мовознавстві склалися власні 

ономастичні традиції, розроблено низку теоретичних питань. 

        Власні назви особи привертали увагу чеських дослідників ще з кінця 

XVIII ст. Дослідженню історичної антропонімії в XIX ст. присвячені студії Й. 

Добровського, Ф. Палацького, Я. Коллара, Г. Їречка, а на початку ХХ ст. — 

Я. Ґебауера, Ф. Черного, В. Флайшганса. Першою науковою розвідкою в 

галузі чеської історичної антропоніміки була колективна праця В. Давідка, В. 

Доскочіла та Я. Свободи „Česká jména osobní a rodová‖, видана  1941 року. З 

другої половини ХХ ст. дослідження антропонімії характеризується 

системністю, розширюється  спектр ономастичних студій. Власні назви 

особи стають об’єктом наукових інтересів Я. Свободи, Й. Бенеша, 

Ф.Цуржіна, Ф. Копечного, Я. Плескалової, В. Шмілауера, М. Кнаппової, Д. 

Молданової. Активне вивчення історичної антропоніміки у другій половині 

ХХ ст. зумовив виникнення термінологічних одиниць, які потребують свого 

упорядкування та уніфікації як на рівні національної, так і на рівні  

слов'янської ономастичної науки. 



      ―Проект української ономастичної термінології‖ (1966) В.В. Німчука –

перша праця в українському мовознавстві, що започаткувала процес 

кодифікації української ономастичної термінології [11]. 

        Значним досягненням у становленні слов’янської ономастичної 

термінології є колективна праця вчених-славістів «Základní soustava a 

terminologie slovanské onomastiky» (1973), приурочена VII міжнародному 

з’їзду славістів [6]. Ініціатором цього проекту став Я. Свобода, коли у  1959 

р. на засіданні Міжнародної комісії зі слов’янської ономастики у Кракові 

вказав на неусталеність ономастичної термінології. Це стало поштовхом до 

підготовки серйозного наукового видання. Багатомовний термінологічний 

довідник з ономастики вийшов окремим номером Бюлетеня топографічної 

комісії Чехословацької АН і включив  термінологічну лексику одинадцяти 

сучасних слов’янських мов (український варіант словникових статей було  

підготовлено В.В. Німчуком). 

     Ця колективна термінологічна праця була врахована при укладанні 

―Словаря русской ономастической терминологии‖ Н.В. Подольської (1978) 

[12], яким і зараз активно користуються вітчизняні ономасти. Праця Н.В. 

Подольської – це найповніше зібрання ономастичних термінів уже впродовж 

понад трьох десятиліть, яке містить близько 700 термінів [8, с.188]. 

       До вивчення чеської антропонімії зверталися українські мовознавці О.Л. 

Паламарчук, С.М. Пахомова, Л.Р. Осташ. Чеську історичну антропонімію 

часто залучали до аналізу в якості зіставного матеріалу відомі українські 

ономасти М.Л. Худаш [13], П.П. Чучка, [14]. 

         Попри розмаїття ономастичних словників та наукових досліджень з 

історичної антропонімії у чеському та українському мовознавстві, 

доводиться констатувати існування спірних и проблемних моментів, серед 

яких, зокрема, і деякі питання термінологічного характеру. 

     1. Нині у чеській ономастиці використовують термін antroponimická 

soustava (антропонімійна система) та похідні поняття jednojmená 

antroponimická soustava / jednojmennost (одноіменна антропонімійна система),  



dvoujmenná antroponimická soustava / dvoujmennost (двоіменна 

антропонімійна система) [6, с. 129]. Одиницями цих явищ, відповідно до 

праці «Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky», є jednoslovné 

osobní jméno (однослівна власна особова назва) та víceslovné osobní jméno 

(багатослівна власна особова назва) [6, с. 129, 147]. В ономастичних студіях 

часто вживається назва dvoučlenní osobní jméno (двочленна особова назва) [3, 

с. 48]. Усі ці терміни стосуються одного й того ж мовного явища, але, на 

нашу думку, є ширшими, ніж позначувані ними поняття. Так, назва 

dvoujmennost (двоймення) може означати як іменування особи за іменем та 

прізвищем, так і вказувати на наявність у людини двох імен (Karel Havlíček 

Borovský, Anna Márie). У назвах однослівний та багатослівний полісемія 

компонента слівний (< слово) нівелює їх термінологічні риси – чітку 

окресленість поняття та однозначність.  

            У східнослов’янській ономастиці розробка термінів перебуває у 

кращому стані. Українська дослідниця С.М. Пахомова переконана, що 

розбіжність термінології пояснюється передусім різноаспектним підходом до 

вивчення багатоіменної антропонімійної системи. У зв’язку з цим усі існуючі 

терміни дослідниця ділить на три групи, а саме:  

а) що вживаються, коли йдеться про кількісний склад (рекомендований 

термін — багатолексемне іменування); 

б)  які використовуються при описі схем та зразків (антропонімна формула); 

в) які вживаються при синтаксичному аналізі (антропонімне   

словосполучення) [9, с. 50].  

            Термін антропонімна формула був запроваджений у науковий обіг 

російською дослідницею Н.В. Подольською на позначення певного порядку 

«слідування різних видів антропонімів та апелятивів в офіційному іменуванні 

людини відповідної національності, стану, віросповідання у певну епоху» 

[12, с. 36]. Згаданий термін з деякими уточненнями перейняли українські 

вчені. Конкретизуючи межі цього поняття, С.М. Пахомова запропонувала 

відмовитись від слів «офіційне іменування» та не поширювати термін 



формула на однолексемні антропоніми [9, с. 11]. Дослідниця з цього приводу 

писала: «Привабливість терміна антропонімна формула зумовлена, 

насамперед, тим, що за його допомогою передбачається неодновимірний 

багатоступеневий характер номінації особи, а крім того, він виражає певну 

структурну закономірність» [9, с. 11].  

          2.  У чеській антропоніміці нині співіснують терміни křestní jméno, 

rodné jméno, osobní jméno. Перші спроби розмежування цих понять належать 

членам редколегії чеського лінгвістичного часопису першої половини ХХ ст. 

"Naše řeč". У 1929 р. автори колективної статті "Rodné jméno" пояснювали 

зміст цих понять так: християнські діти при хрещенні діставали ім’я, котре 

записувалося до метрики як ім’я хресне (jméno křestní). Ім’я, котре дитина 

діставала без хрещення, є іменем rodným [2, с. 187].  

            У праці «Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky» 1973 р. 

поняття osobní jméno дефінується як «власне ім’я окремої людини» [6, с. 32]. 

Я. Свобода послідовно вживав цей термін на позначення імені часів 

одноймення [4, с. 13]. Зважаючи на те, що  поняття osobní jméno є досить 

широким і позначає всі типи власних особових назв (ім’я, прізвище, 

прізвисько тощо), вживання його Я. Свободою в такому контексті, на 

переконання В.Шмілауера, є цілком логічним [4, с. 32]. На відміну від Я. 

Свободи, відомий словацький ономаст В. Бланар антропонімні одиниці 

однойменної системи називає терміном osobní jméno v užším smyslu [1,  с. 23]. 

На нашу думку, останній термін прийнятніший для визначення власного 

особового імені в сучасній антропонімії.   

            У збірнику «Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky» 

назва křestní jméno подається як синонім до терміна rodné jméno [6, с. 38]. На 

необхідність їх розмежування справедливо вказав В. Шмілауер у сімдесятих 

роках XX ст. [4, с. 9-10]. Поняття křestní jméno (хресне) має надто вузький 

зміст, означає ім’я, отримане людиною під час обряду хрещення. Тому не 

варто цей термін поширювати на нехрещених людей. На переконання 

В.Шмілауера, в термінологічному значенні поняття «křestní jméno» доречно 



вживати лише стосовно «імен давніших часів» [4, с. 10]. Ця теза є лише 

частково справедливою, адже не конкретизує хронологічні межі вживання 

терміна. Найбільш вдалим з-поміж усіх В. Шмілауер вважає вживання 

терміна rodné jméno. 

            На нашу думку, в історичній ономастиці науково обґрунтованим є 

термін власна особова назва, тобто osobní jméno. Термінологічне значення  

поняття křestní jméno реалізується тільки в зіставленні з терміном язичницьке 

ім’я (pohankské jméno) або слов’янське автохтонне ім’я. Адже в цьому 

контексті назва křestní jméno (хресне ім’я) до певної міри синонімічна з 

назвою křesťanské jméno. Однак і в такому значенні вживання терміна має 

часове обмеження, адже з XVIII-XIX ст. (часу національного відродження в 

Чехії) внаслідок великої популярності так званих «народних імен» при 

хрещенні дитині могли дати давнє слов’янське ім’я. Назва rodné jméno 

прийнятніша для сучасних імен, пор., напр., давн. křestní list > суч. rodný list. 

         3.   У чеській ономастиці, на відміну від східнослов’янської, досить 

послідовно та чітко розмежовані поняття прізвище (příjmení) та допрізвищева 

назва (příjmí). Про необхідність їх розмежування наголошував Я.Свобода ще 

у шістдесятих роках ХХ ст. З цих причин Топографічна комісія 

Чехословацької АН запровадила архаїчний термін příjmí. Така назва 

зафіксована у старочеських писемних пам’ятках для позначення додаткової 

розрізнювальної назви при імені людини [5, с. 13].  Праця «Základní soustava 

a terminologie slovanské onomastiky» (1973) дефінує příjmí як давнє додаткове 

ім’я, що характеризується  неусталеністю та не є спадковим [6, с. 39]. 

Слов’янські аналоги терміна в цій праці такі: словац. prímeno, пол. imiọ 

odróžniające, луж.-серб. dodawkove domove mjeno, укр. прізвисько, болг. 

дадаткове имя, макед. «додатно/второ» име. В українській історичній 

антропоніміці досі немає єдиного терміна на позначення додаткової до імені 

неофіційної назви: «власні найменування прізвищевого типу» (Г.Є. Бучко), 

«допрізвищеві утворення» (О.Д. Неділько), «допрізвищеві назви» 

(С.М.Пахомова). Та чи не найбільше прихильників має термін прізвищева 



назва (І.Д. Фаріон, Р.І. Осташ,), упровадженого в науковий обіг 

М.Л.Худашем на позначення «іменування людини назвою типу прізвища» 

[13, с. 100]. На наше переконання, недоліком такого найменування є те, що 

він не розмежовує поняття прізвище та додаткова неофіційна назва, а 

синонімізує їх. 

            Визначаючи статус прізвища та прізвиська, П.П. Чучка виділив 

чотири основні диференційні ознаки цих явищ: у прізвища — це офіційний 

статус, обов’язковість, асемантичність, спадковість. У прізвиська — 

неофіційний характер, факультативність, семантична мотивованість, 

однопоколінний знак [14, c. 155].  

            Тому термін має охоплювати й ці відмінності. Варто зазначити, що 

додаткові неофіційні назви особи, на відміну від прізвиська, могли 

поширюватися на цілу родину, а відтак — бути неоднопоколінними. Проте, 

на відміну від прізвища, ці назви були плинні, тобто через 2-3 покоління 

могли змінюватися іншими, актуальнішими.  Cаме з цих причин, на нашу 

думку, більш прийнятним є термін допрізвищева назва, тобто назва, що 

передувала стабілізації прізвищ, а отже існувала до офіційної кодифікації 

прізвищ, була семантично вмотивованою, факультативною тощо. 

     Отже контрастивне дослідження чеських та українських ономастичних 

термінів і терміносполук, вибраних із словників та наукових джерел, вказує 

неоднорідне їх розпрацювання у чеському та вітчизняному мовознавстві. Так 

у чеській лінгвістиці вдало розмежовані терміни прізвище (příjmení) та 

допрізвищева назва (příjmí). Натомість українська ономастика використовує 

термін власна особова назва, що, безперечно, є ефективнішим та 

однозначним поняттям, ніж чеські назви křestní jméno, rodné jméno, osobní 

jméno.  
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Аннотация 

    

       Статья посвящена контрастивному исследованию некоторых чешских и 
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