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Анотація. У статті докладно характеризуються українські назви рослин у «Ботаничес-
ком словаре» 1878 р. М.Анненкова, зокрема й із погляду ареального, та роль цього сло-
вника у формуванні наукової ботанічної номенклатури української мови. 
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Микола Іванович Анненков (21.04.1819 — 

09.08.1889) — російський ботанік, знавець сільсь-
кого та лісового господарства й акліматизації ку-
льтурних рослин, народився в дворянській сім’ї з 
Псковської губернії, початкову й середню освіту 
отримав у Москві, навчався на природничому фа-
культеті Московського університету, який закін-
чив 1843 року, після чого викладав у різних навча-
льних закладах ботаніку, географію, на різних по-
садах займався питаннями сільського й лісового 
господарства, редагував «Газету для сельских хо-
зяев», журнал «Сельское хозяйство». Протягом 
1863—1875 рр. працював директором Уманського 
училища садівництва й Софіївського парку в Ума-
ні. 1875 року через хворобу пішов у відставку. 
Помер у Санкт-Петербурзі, проживши 70 років. 
Детальніше див. [Анненков-1; Анненков-2; Анне-
нков-3; Анненков-5; Анненков-6; Анненков-7] та 
ін. 

М.Анненков опублікував ряд праць із флорис-
тики, акліматизації культурних рослин, сільського 
та лісового господарства тощо, зокрема перший у 
Росії гербарій рослин Московської губернії (800 
рослин), що став взірцем для виданих пізніше по-
дібних праць, присвячених флорі інших російсь-
ких земель, і особливо «Ботанический словарь» 
1878 р. (див. [Ан.]). Останній уважається найбіль-
шою й найважливішою працею М.Анненкова. Ро-
бота над нею відбувалася в кілька етапів протягом 
понад двох десятиліть.* 

Спочатку автор підготував зібрання російських 
народних назв рослин і видав 1858 р. в Москві не-
великою книжечкою «Простонародные названия 
русских растений» [Анненков-8], яку громадсь-
кість сприйняла дуже прихильно. На адресу 
М.Анненкова почали надходити з різних куточків 
Росії нові записи народних ботанічних номенів. Це 
спонукало автора розширити свою працю, і він 
звернувся через журнал «Сельское хозяйство» до 
освічених громадян із проханням збирати народні 
назви рослин і надсилати йому. Досить швидко 
М.Анненков переробляє згадану книжечку, значно 
розширивши її, і видає вже наступного року під 
назвою «Ботанический словарь» [Анненков-4], в 
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якому, крім російських флорономенів, подає ще й 
латинські, французькі, німецькі, англійські відпо-
відники, а також назви рослин із мов слов’янських 
та різних народів Росії. 

На цю працю позитивно відгукнулася Академія 
наук Росії і передала автору наявні в неї матеріали, 
що стосувалися назв рослин, а також інформацію з 
більшості губерній Росії щодо медичного й техні-
чного використання рослин. Водночас було висло-
влено побажання авторові подати в новому видан-
ні словника відомості про походження російських 
народних флорономенів. 

Усе це стимулювало М.Анненкова підготувати 
не тільки значно більшого обсягу словник, але й 
зробити його цікавим і корисним не тільки для 
спеціалістів, а й для всіх тих, у кого викликають 
інтерес рослини та їхні назви. У підсумку 1878 
року у Санкт-Петербурзі виходить друком нове 
видання «Ботанического словаря» (див. [Ан.]). 

Після передмови (с. І—ХХІ) та дуже короткої 
замітки «О сокращениях» (с. ХХІІ) майже дві тре-
тини обсягу книги займає латинсько-російський 
словник (с. 1—386), автор називає його умовно 
першою частиною. До неї в книзі вміщені такого ж 
характеру ще два додатки (с. 387—411; 634—641).  

Структура переважної більшості словникових 
статей така. Після реєстрової латинської наукової 
ботанічної назви рослини (нерідко до неї додають-
ся латинські синоніми) подаються переважно за 
алфавітом російські відповідники, під якими автор 
розуміє як великоросійські, так і українські та бі-
лоруські. Супроводжуються вони покликанням на 
друковане джерело (без зазначення сторінки) або 
прізвище кореспондента, який надіслав 
М.Анненкову матеріал, або вказівкою на місце 
запису назви. В такий спосіб забезпечується ареа-
льна характеристика більшості фітономенів. Далі 
йдуть назви цієї рослини іншими слов’янськими, 
німецькою, французькою, англійською мовами.  

У декотрих статтях після реєстрової латинської 
подаються древні назви рослини, наявні в творах 
Діоскорида, Теофраста, Гомера, Плінія, Вергілія та 
ін., які, на думку М.Анненкова, важливі для пояс-
нення сучасних ботанічних назв (пор. [Ан.: ІІІ]), а 
також фармацевтичні назви, напр.: Papaver rhoeas 
L. У Теофр. Діоск. и Гиппокр. Rhoeas. У Плин. 
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Rhoias. Фарм. назв. Rhoeas, Papaver erraticum s. 
rubrum s. silvestre (Flores) [Ан.: 240]. Нерідко в 
словниковій статті розміщується корисна інфор-
мація про технічне використання рослини, засто-
сування її в народній медицині, ветеринарії, в по-
буті, часто з вказівкою на місцевість. Майже на 
кожній сторінці у виносках також наявна подібна 
інформація і пояснення, як виникла певна ботаніч-
на назва. Тому цей словник можна з повним пра-
вом вважати етноботанічним, етнолінгвістичним 
джерелом фактичного матеріалу, придатного для 
наукових досліджень у різних галузях. 

Друга частина словника (с. 414—633) — це, по 
суті, індекси російських (зокрема й українських та 
білоруських) і інших слов’янських ботанічних на-
зв, а також окремо т. зв. «инородческих», німець-
ких, французьких, англійських, фармацевтичних 
флорономенів і назв рослин у стародавніх грець-
ких та римських авторів, а також знахарських фі-
тономенів. Завдяки такій структурі словника ним 
легко користуватися, можна швидко здобути пот-
рібну інформацію.  

За використаними лексикографом друкованими 
джерелами здебільшого можна отримати ареальну 
характеристику певної назви рослини, зокрема 
українські флорономени М.Анненков узяв із бота-
нічних праць Ф.М.Августиновича (Полтавська 
губернія, див. [Авг.]), О.С.Роговича (Київська, Че-
рнігівська, Полтавська губ.) [Рогович], Л.Ґрунера 
(Катеринославська, Таврійська губ.), 
М.К.Срединського (Новоросійський край і Бесса-
рабія) [Сред.], Р.Е.Траутфеттера (губернії Київсь-
кого навчального округу), Е.Ліндемана (Херсонсь-
ка губ.) [Lind.], В.М.Черняєва (Харківщина), 
Й.Юндзілла (Волинь, Поділля та ін.) і ряду інших 
авторів, які описували флору Російської імперії, 
зокрема й України в її складі, зі спеціальних зіб-
рань українських ботанічних номенів 
О.С.Роговича [Рог.], Ф.К.Волкова [Волк.] (в обох 
— з усієї України), К.Гоелзла [Hoelzl], другого 
випуску «Початків...» І.Верхратського [ВхПч.] (в 
останніх двох — в основному з території Західної 
України), з першого випуску (літери А—Б) словни-
ка К.Шейковського [Шейк.], українського журналу 
«Основа» (1861—1862), в кожному номері якого як 
додатки друкувалися українські діалектні словнич-
ки, словника В.Даля [Даль], в якому є чимало слів із 
різних українських говорів, тощо.  

М.Анненков використав також українські ру-
кописні назви рослин, які йому надіслали 
О.С.Горницький (записи в Курській губ.), 
К.Я.Леонов (в Подільській губ.), М.М.Левченко (в 
Київській, Херсонській губ.), І.О.Калениченко, 
М.О.Максимович та ін. Чимало українських назв 
подано з ремаркою «русин.[ська]», тобто записані 
в західноукраїнських землях. Ось як виглядає у 
словнику М.Анненкова ареальна характеристика 
українських назв, напр., рослини Achillea millefoli-
um L. (деревій звичайний): гулявица (Подол.[ьская 
губ.]; тут і далі виділення ботанічних номенів кур-

сивом, розкриття скорочень у квадратних дужках 
наше, ъ після твердого приголосного в кінці слів 
ми опускаємо — І. С.), деревій (назв., употр. в Ма-
лор.[осии]), дервей, дирвій, деривій, дыревей, жен-
ской деривій, полевой деревей (Полт.[авская губ.]), 
живучая трава (Кал.[ениченко]), крвавник (Ма-
лор.[оссия]), кровавнык (Вол.[ков]), рябинка (По-
дол.), серпорhз, серпориз, серпоріз (Малор.), сер-
берез (Черн.[яев]), білоголовник (Малор.), подбил, 
подбhлка (Черн.) [Ан.: 5]; пор. ще назви рослини 
Geum rivale L.: бабочник (Подол.), горлянка (Кал.), 
змhиный корень (Кал.), поникница (Киев.[ская 
губ.]), подыйма, пидыйма (Умань), репей, репеек 
(Кал.), рябинник болотный (Черн.), собаки (Кал.); 
а також рослини Medicago falcata L.: буркун 
(Вол.[ынская], Подол., Тавр.[ийская]), желтый 
буркун (Ставро[полье]), буркунец (Тавр., Вор.), 
бурундюк (Екат.[еринославская губ.]), бурундук 
(Lind.), бурунчик, бурунчук, борончук (Малор.), 
вязиль (Курск.), полевой горошек (Хар.[ьковская 
губ.]), жеребчик (Курск.), шечевица (Вол.]), спо-
тыказ (Хар.), черевишник (Полт.), ямурок, ямýрка 
(З.[емля] Войск[а]. Дон.[ского]), і, на думку Анне-
нкова, змінені имурка, юморка, юморкай, еморик 
(Вор.) [Ан.: 210].  

Як видно з поданого матеріалу, звучання украї-
нських слів передається по-різному, зокрема нері-
дко літерою и — то звук [і], то [и], буквою ы — 
завжди звук [и]; літера і може позначатися частіше 
[h], але також [і]; початкова літера е читається як 
[йе]. З усього видно, що М.Анненков намагався 
точно дотримуватися записів у друкованих джере-
лах або в надісланих йому рукописних матеріалах. 
Про це свідчить, напр., назва отруйної рослини 
Aconitum lycoctonum L. буюся (Черн.), яку 
М.Мельник у своєму словнику передає як боюся 
[Мел.] (з покликанням на [Ан.]). Хоча М.Анненков 
зрідка подає і явно помилкові написання, напр. у 
назві вовчі ягоді ‛Actaea spicata L.’, узятій від 
[Рог.], в якого — вовчі ягоди. Усі назви переважно 
без позначення наголосу. Паспортизуючи україн-
ські назви рослин, М.Анненков в одних випадках 
зазначав тільки автора, в інших — лише терито-
рію, а ще в інших — і одне, і друге (див. ще нижче 
назви рослини Agrimonia eupatoria L.). Повного 
списку скорочень та розкриття їх Анненков не по-
дав, але майже всі вони здебільшого зрозумілі чи-
тачеві. Загальну орієнтацію в прийнятих у словни-
ку скороченнях можна отримати на с. ХХІІ.  

Отже, подані в «Ботаническом словаре» 1878 р. 
[Ан.] М.Анненкова українські назви рослин знач-
ною мірою придатні для ареальних та ареалогіч-
них досліджень. А, крім того, позаяк їх досить по-
вно використано в усіх великих словниках україн-
ської ботанічної номенклатури (див. [Мел.; СБН; 
Mak.; Кобів] та ін.), вони певною мірою вплинули 
й на формування наукової ботанічної номенклату-
ри української мови. У цих словниках наявні пок-
ликання на [Ан.] для багатьох українських флоро-
номенів як джерело їхньої першої лексикографіч-
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ної фіксації. Цю тезу можна проілюструвати на 
прикладі словникової статті про назви рослини 
Agrimonia eupatoria L. (в Анненкова eupatorium — 
І. С.), для якої в [Ан.: 16—17] наявні такі українсь-
кі назви: байбак полевой (Кур.[ская губ.]), буквица 
(Тавр.), гладишник (Рог.[ович]), грудник (Кур.), 
земляничник (Курск. Горн.[ицкий]), колючка 
(Кал.), кошка (Собол. Укр.[аина], Малор.), кожу-
шка (Хар., Курск.[ая], Вор.[онежская губ.]), ко-
жушечки (Умань), колючка (Кал.), лепилки, лепил-
ник (Дон.[ская]), липник (Полт.), парило 
(Мал.[ороссия] Рог.), парник (Подол., 
Бесс.[арабия]), порушень (Укр. Кал.), репей, репій 
(Вор.), репник (Собол., Подол.), репяшки, репяшки 
полевые (Екат., Харьк.), судопор, судопар (Вор., 
Дон. обл. сл. Рупр.[ехт Ф.И.]), цыпучій орепей 
(Вор.), печынник (Вол., Подол.), рыпка (Тавр.), 
пухарец полевой (Киев.) [Ан.: 17], русин.[ские] 
смитанник, підсметанник, маслянка [Ан.: 389], 
жовтий ріпяк (Херс.[онская губ.]) [Ан.: 634].  

Переважна більшість перелічених українських 
назв подається в зазначених вище словниках укра-
їнської ботанічної номенклатури (крім [Mak.: 15], 
до якого з покликанням на [Ан.] відібрано тільки 
назви porušeń i rep´ašky polovi, а більшість інших 
фіксується тут із покликанням на пізніші джерела, 
в яких використано [Ан.]. Найповніше представ-
лені українські назви рослин із [Ан.] у [СБН] та 
[Кобів], значно меншою мірою — у [Мел.]. Це 
наше спостереження справедливе щодо більшості 
словникових статей українських ботанічних слов-
ників у порівнянні з [Ан.]. Деякі з українських назв у 
вказаних українських словниках видозмінені в 
напрямку «українізації» їх. Напр. буквиця (в [Ан.] 
буквица), байбак польовий (полевой), кішка (кош-
ка), кожушечки (кожучечки), печінник (печынник), 
пухарець польовий (пухарец полевой), реп’яшки 
польові (полевые). При цьому треба зважити й на 
те, що деякі з цих назв Анненков узяв із викорис-
таних ним джерел і подав у своєму словникові без 
будь-яких змін. У [Мел.], замість наявного в [Ан.: 
17] репник, падається з покликанням на [Ан.] від-
сутня в ньому лексема репик.  

Словник М.Анненкова — дуже важливе дже-
рело для дослідження ботанічної лексики будь-
якої слов’янскої, зокрема й української, мови. 
Звичайно, зважаючи на те, що він готувався і ви-
даний 138 років тому, у наш час далеко не з усіма 
твердженнями, висновками, зауваженнями Анне-
нкова можна погодитися. Передовсім це стосу-
ється з’ясування ним етимології багатьох слів, 
зокрема трактування ряду флорономенів як пере-
кладів, запозичень від інших мов (латинської, 
грецької, західноєвропейських). Це правда, що 
такі назви, як вовконíг ‛Lycopus L.’ (лат. lycopus 
від гр. lycos ‛вовк’ і pus ‛нога’ [Mach.: 202, 203]), 
львина лапа ‛Alchimilla vulgaris L.’ (переклад лат. 
pes leonis id. [ib.: 108]), львова паща, львові уста 
‛Antirrhinum majus L.’ (від нім. Lövenmaul id.) та 
багато інших, є чужомовними запозиченнями.  

Але, як свідчать дослідження наші та інших 
авторів подібних назв, останні могли утворитися 
й на власному українському мовному ґрунті. Так, 
напр., немає підстав, уважаємо, трактувати, як це 
робив М.Анненков, назву трилистник і под. 
‛Menyanthes trifoliata L.’ як переклад або запози-
чення лат. trifolium id. [Ан.: 215]; пор. [Mach.: 
183]. Так само не можна погодитися з Анненко-
вим, що ботанічний номен кровавник ‛Achillea 
millefolium L.’ запозичений від польської мови. 
Ця рослина дуже добре відома в народі як ефек-
тивний кровоспинний засіб, тому її назва, 
пов’язана з кров, відома в усіх східно- і майже 
всіх західнослов’янських мовах (пор. укр. рідк. 
кривáвник, розм. кровáвник [СУМ, ІV: 338, 360], 
діал. кервáвник і под. [Сабадош 1975: 242], рос. 
діал. кровáвник і под. [СРНГ, V: 264—265], біл. 
крываўнік [Кис.: 7—8], пол. krwawnik, чес., слвц. 
діал. kervavník id. [Mach.: 246]). Нам видається, 
що що цей фітономен дуже давній, можливо, по-
ходить від прасл. *krъvavъnikъ id. На помилкові 
думки Анненкова натрапляємо й у ряді інших 
місць його словника (див., напр. [Сабадош 2014: 
74, 103, 134, 204, 223, 406, 417, 430, 444, 464 та 
ін.]). Але, говорячи про них, ми не можемо стави-
тися до них дуже критично, тому що в той час, 
коли М.Анненков готував свій словник, мовозна-
вча наука, зокрема її етимологічна галузь, була 
ще досить слабо розвинена. Крім того, ботанічна 
лексика дуже специфічна за джерелами свого фо-
рмування, в той час була маловивчена і 
М.Анненков не був фаховим мовознавцем.  

М.Анненков був високваліфіковним ботаніком, 
флористом, добре знав особливості різних рослин, 
в своєму словнику досить часто до назв росли по-
дає зауваження, які допомагають мовознавцеві в 
з’ясувнні походження флорономена, напр.: «назви 
парило, судопар походять від того, що рослина 
вживається для випарювання посуду» [Ан.: 16] 
(йдеться про рослину Agrimoniа eupatoriа L.). Або 
зауваження щодо назви братки і под. 
‛Melampyrum nemorosum L.’: «назви братки, аню-
тині глазки, Иван да Марья — спільні з Viola tri-
color L. Ця спільність назв сталася, можливо, вна-
слідок того, що в обох рослин є частини, що мають 
два кольори, і в результаті однакового викорис-
тання обох рослин від золотухи» [Ан.: 211]. Сто-
совно назви шечевица ‛Medicago falcata L.’ лекси-
кограф резонно зауважує, що вона є зміненою від 
сочевица [Ан.: 210]. Цілком справедливо Аннен-
ков помічає, що означення в складених назвах ко-
ролев квіт, королів цвіт ‛Phaseolus coccineus L.’ 
нічого спільного зі словом король не мають, а є 
наслідком деетимологізації прикметника корало-
вий [Ан.: 277]. Про цілий ряд інших цікавих і ко-
рисних для мовознавця зауважень див. ще [Саба-
дош 2014: 113, 147, 171, 191, 214, 336, 380, 390, 
414, 422, 457, 484 та ін.]. Вони можуть бути як 
власними, так і взятими з використаних ним дже-
рел, не дуже доступних для сучасного дослідника.  
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Ukrainian Vocabulary in Botanical Dictionary by M.Annenkov since 1878 in Terms of Areal 
Summary. The article describes the Ukrainian names of plants in Botanical Dictionary by M.Annenkov 

since 1878 in detail particularly in terms of areal and it insists on its role in the formation of scientific botanical 
nomenclature of the Ukrainian language. 

Key words: the Ukrainian language, names of plants, the history of vocabulary, etymology, areal description 
of botanical vocabulary. 

Одержано 23.05.2016 р. 


