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Для об’єктивного висвітлення діяльності Під-

карпатського общества наук (ПОН) необхідно за-
стосовувати різні методи і прийоми аналізу, забез-
печуючи скрізь, де це можливо, системний, а не 
вибірковий, підхід в оцінках усіх доступних мате-
ріалів, що мають пряме чи опосередковане відно-
шення до питань про те, хто, за яких умов, із якою 
метою та в яких формах співпрацював із ПОН, 
який наслідок цієї співпраці.  

Це дуже важливо, оскільки про ПОН за останнє 
десятиліття розтиражовано чимало поверхових, 
далеких від історичної правди суджень і оцінок – 
без належної уваги до багатьох фактів, які засвід-
чують неабияку публічну активність на полі дія-
льності ПОН осіб з українською етнічною само-
свідомістю, які намагалися у міру сил протистояти 
цілеспрямованим репресивним заходам гор-
тистського режиму щодо тих закарпатців, які від-
стоювали своє право називатися українцями. Якщо 
у відносно демократичній Чехословаччині (1918–
1938) українофіли мали приблизно симетричні 
можливості у культурно-освітніх змаганнях із ру-
софілами, то за окупаційної угорської влади вони 
опинилися під забороною, у підпіллі. Потураючи 
русофілам і утискаючи українофілів, угорські вла-
дні кола розраховували, що за таких умов пустить 
міцне коріння рутенство як альтернатива україн-
ству. Великі надії покладалися на ПОН.* 

У статті-репортажі про урочисте засідання з 
нагоди підведення підсумків роботи ПОН у 1942 
році В. Шерегій докладно переказав зміст виступу 
очільника й мецената товариства, греко-
католицького протоієрея Олександра Ільницького, 
який проголошував таке: “Подкарп[атске] Общес-
тво Наукъ мае быти тою духовною фабрикою, въ 
котрой можуть и мають робити всѣ духовнѣ робо-
тники – сыны нашого народа на выбудованю на-
шой народной культуры въ единствѣ и въ братс-
комъ порозумѣню; мае быти тымъ общимъ и на 
порозумѣню выбудованомъ громозводомъ, котрый 
зведе всѣ тѣ борьбы и ненависти, котрѣ выкли-
кавъ въ минувшихъ часахъ языковый вопросъ. Сей 
языковый вопросъ правда, что лише на полю куль-
турномъ указався, але было то лише маска поли-
тичного житя, котрый старався роздѣлити нашъ 
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народъ и котрый выкликавъ: “войну всѣхъ про-
тивъ всѣхъ”. Сей нездоровый общественный станъ 
мало за задачу вылѣчити Общество Наукъ, котрое 
каждого, безъ огляду на его минувшу оріентацію 
прийме межи своихъ сповроботниковъ, каждого, 
кто хоче робити на выбудованю консолидаціѣ на 
Подкарпатю” [14, с. 143]. Цією відкритістю керів-
ництва ПОН (зокрема його виконавчого директора 
І. Гарайди) до компромісів із немалим успіхом 
скористалися носії української етнічної самосві-
домості, яку можна вловити і безпосередньо в змі-
сті їх публікацій (частіше в підтексті, напівприхо-
вано, натяками), й у багатьох деталях мови, які 
проглядаються крізь маску непривабливого, при-
реченого на недовговічність правопису. 

Ще до ґрунтовних публікацій Й. О. Дзендзе-
лівського про діяльність ПОН та І. Гарайди [най-
повніше див.: 9], до оприлюднення висновків ав-
торитетного ужгородського славіста й глибокого 
діалектолога, що мова видань ПОН – українська, 
хоч і здеформована штучно накинутим анахроніч-
ним правописом [8], К. Галас, один із колишніх 
активних авторів, твори яких публікувалися в “Лі-
тературній неділі” та інших виданнях ПОН, у бесі-
ді-інтерв’ю з І. Ребриком 29 листопада 1984 року, 
пояснював, якою була мова видань ПОН і яка була 
потреба брати участь у цих виданнях, хоч далеко 
не з усім у них можна було миритися. Передусім 
К. Галас відзначив, що в 40-х роках він сам, а та-
кож А. Патрус, Е. Балецький, Ю. Керекеш, 
Й. Архій, Ю. Гойда та ін. змінили в своїй літератур-
ній творчості мовну орієнтацію – з російської на 
українську: “Усе це люди, які почали писати ро-
сійською мовою, бо так були виховані. І, правду 
кажучи, коли я писав російською, я був перекона-
ний, що я росіянин. Бо так нас виховували наші 
вихователі, так нас орієнтували наші вчителі, і ми 
їм вірили, бо ми були малі, як кажуть, та голі, і 
своєї точки зору не було. […] А в 40-х роках, коли 
я став студентом Будапештського університету на 
відділі славістики, коли почав слухати лекції із 
слов’янського мовознавства в академіка Кнєжі (він 
академіком став уже пізніше, тоді він був просто 
професором) та й у інших викладачів, то я почав 
розуміти, що я все-таки українець і що в українсь-
кого народу є своя літературна мова, на яку він 
має право, якою він користується, яку він любить, 
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яку шанує і т. д. Ну іще більше почало роїтися в 
голові, коли в Будапештському університеті до нас 
почали потрапляти через фронт радянські видання, 
російські і українські. Особливе враження справи-
ла хрестоматія Бархударова і Обнорського7. Я там 
прочитав, що є три східнослов’янські літератури і 
мови: українська, російська і білоруська. Побачив, 
що позитивно це вирішено давно…” К. Галас мав 
можливість з’ясувати, як українське національне 
питання висвітлювалося В. Леніним та 
Ф. Енгельсом (зокрема в статті “Німеччина і пан-
славізм”), у чому полягає тут здоровий глузд і на-
уковість. “Ну і ось після зустрічі з такими факта-
ми, – підкреслив К. Галас, – я почав піддавати ре-
візії те, що я виніс із Хустської гімназії. Ну і при-
йшов до висновку, що все-таки треба йти тим 
шляхом, яким пішли галичани в свій час, і Франко, 
і інші. Франко теж починав спочатку писати язичі-
єм, і теж не зразу вийшов на шлях правильного 
розуміння цієї проблеми. Так ми вирішили зроби-
ти, що можна було в тих умовах, а тоді зробити 
можна було не багато, і вирішили засвідчити, що 
українська література жила все-таки і під час оку-
пації на Закарпатті і спромоглася на збірочку, яку 
назвали, думаю, досить прозоро – “Перед сходом”. 
Схід був недалеко. Туди ввійшли мої вірші, вірші 
Архія і Керекеша. Ми втрьох тоді були студента-
ми, разом жили в Будапешті, то нам і вдалося 
якось зорганізуватися, зібрати матеріал на цю збі-
рочку. Вийшла вона у правописі, який не дуже 
годився для неї, але іншого виходу не було. Ми 
відчували, що це не той правопис, який нам треба, 
але нічого зробити не можна було. І були впевнені, 
що прийде час – можна буде змінити оцю, як ка-
жуть, насильно натягнуту на нас шкуру і показати 
ці вірші у тому правописі, який є українським, су-
часним, загальновизнаним на всіх землях. […] Ну, 
і в тих умовах, коли можна було щось легально 
робити, ось ми ці реальні умови використали…” 
[5, арк. 7–9].  

Одразу після виходу збірки “Перед сходом” 
І. Гарайда опублікував рецензію на неї, позитивно 
оцінивши прагнення молодих авторів промовис-
тим поетичним словом наближатися до світлого 
майбутнього. Рецензентові особливо імпонувала 
мова творів та їх ідейне спрямування: “Авторы не 
лише пишуть чистымъ народнымъ языкомъ, але и 
идеово ихъ вѣршѣ суть проникнутѣ наро-
довецькимъ духомъ. Се видиме у вѣршахъ Архія, 
Барвѣнка, Вершана. Бо ся молода тройця поетовъ 
справдѣ проникнута одною идеею – любити свій 
родъ, свій языкъ, боль надъ народнымъ, горемъ, 
соціяльною бѣдою населеня, а передовсѣмъ 
внутрѣшною незгодою, котра розбивае родныхъ 
братовъ на два ворожѣ таборы, якѣ непримиримѣ 
и такъ взаимно десятами лѣтъ воюютъ изъ собою. 

                                                 
7 Мається на увазі книга: Обнорский С. П., Бархуда- 
ров С. Г. Хрестоматия по истории русского языка. – 
Ч. 1. – Ленинград: Учпедигиз, 1938. 

Изъ той борьбы выходятъ и нашѣ авторы, тому въ 
ихъ вершахъ отчуваеся живо отгомонъ еѣ, якъ 
тихъ, что провидѣли, пробудилися изъ глубокого 
сну. До той борьбы приключаеся и вѣра въ будуч-
ность и лѣпшѣ часы, коли вся незгода зникне. Той 
часъ уже близко, бо передъ сходомъ. Той ранокъ, 
котрый слѣдуе, буде величавый и славный. Ему 
спѣвають они гимнъ. […] Идеово найсильнѣйший 
Вершанъ. Тутъ-тамъ поднимаеся онъ до пророчого 
патосу. Идея у него овиваеся въ дѣйсное поетич-
ное тѣло, чимъ его вѣршѣ заслугують на увагу” 
[7, с. 72].  

Тут доречно нагадати, що І. Гарайда у своєму 
листі просив К. Галаса писати до ПОН із розумін-
ням того, що продукція товариства має пройти 
цензуру [6]. І. Гарайда мав на увазі передусім 
ідейне спрямування поетичних творів, але, зрозу-
міло, це стосувалося й мовної форми всіх публіка-
цій під грифом ПОН. Своїм дописувачам редакція 
ПОН відкрито заявляла про правописні зміни, які 
будуть зроблені у випадку схвалення їх матеріалів 
до друку. Наприклад, А. Грицакові адресувався 
такий вердикт: “Вашу статью: “Великоднѣ забавы 
на Гуцульщинѣ. (Село Росішки)” помѣстиме въ 
слѣдуючомъ числѣ, але правописомъ принятымъ 
Подк. Общ. Наукъ” [14, р. ІІ (1942), с. 72].  

Редакційне керівництво ПОН мало повне уяв-
лення про справжні мовно-етнічні уподобання ав-
торів. І що вони дуже часто не були “угроруськи-
ми” (“рутенськими”, “русинськими”), недвозначно 
свідчила й правописна форма рукописів, яка, як 
правило, не була “гарайдівською”. Те, що відбува-
лося у виробничо-видавничій сфері, прихованій 
від читачів, можна відтворити на підставі архівних 
документів, серед яких особливу вагу мають мате-
ріали приватного листування осіб, які активно 
співпрацювали з ПОН, обговорювали новини на-
вколо друкованої літературної та наукової продук-
ції цього товариства. Важливі факти містять, зо- 
крема, листи Й. Архія та Ю. Керекеша до 
К. Галаса влітку 1942 року (усі троє на цей час 
були студентами Будапештського університету). 

Й. Архій, перебуваючи вдома, у передмісті Уж-
города Радванці, у листі від 27 червня 1942 р. за-
прошував К. Галаса погостювати, а також разом 
завітати до працівників Підкарпатського общества 
наук, із якими Й. Архій уже налагодив ділові сто-
сунки: “В понеділок пішли би ми в город – в реда-
кцію та в П. Общество Наук, а потім до Недзільсь-
кого та Керчі. Потушняк, Лелекач та панночки, які 
роблять в редакції, дуже цікаві на Тебе, бо що по-
правки Твоїх віршів торкаєся, сказав слідуюче: 
“Вун дуже добрí володіє римами та ритмами, а що 
до змісту, то й не казати… Якраз тому не бажає 
собі, щоби хтось їх в редакції губив і т. п.” Много 
ще говорилося на той раз в редакції, при чім По-
тушняк постоянно винуватив набирачів та друкар-
ню. Я на се сказав йому, що корректори мають 
старатися сякі друкарські хиби при корректурі 
поправити, а відтак дати вершик або щось іще в 
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печатню. Потушняк а головно Лелекач пообіцяли 
мені, що більше раз подібне не станеся, а коли би 
сталося, то воно було би зроблено несвідомо. Най-
новійша “Литературна Прилога” много ліпше ви-
йшла, як попередна. Мені ні цятку не поправили. 
(Тай не будуть поправляти). А Тобі поправили 
дещо? Я орігінал Твій не видів.  

В послідних днях я часто звик зайти до Потуш-
няка […]. Редактори поздоровляють Тебе. Потуш-
няк просить у Тебе “в подечім” вибаченя”8. 

Далі Й. Архій розповідає про настрої в русо-
фільському таборі, від якого дистанціювалися і 
Й. Архій, і К. Галас, і Е. Балецький: “[…] “русскіе” 
хлопці часом очорнюють мене. Не любився їм 
стих “Не вірю днесь…” Правду сказати – він і мені 
не любився, – так дуже був покалічений9. “Бра-
нятъ, ругаютъ” та “измѣнникомъ” називають чес-
ного чоловіка. На все те був я ще в Пешті приго-
тований, і тому теперь на їх слова не звертаю ні 
найменьшої уваги. Дуже добре знаю, що слова ті 
“являются сплошнымъ воплощеніемъ обезсилен-
ныхъ идіотовъ”. Коло мене і Тебе, і Балецького 
“лихомъ поминаютъ”. Вони особисто не зачіпа-
ються з чоловіком, лиш поза очі “сознательно 
[…]тъ” чоловіка. Многі вагаються, а многі ще ліп-
ше фанатизуються. Не біда. Всі вони в очі честу-
ють Иванова” [1]. 

Завершується лист повторним запрошенням 
погостювати: “Ти неотмінно прийди до мене. У 
нас будеш дуже добре чувствоватися” – і цікавим, 
промовистим зауваженням із приводу очікуваної 
появи в Ужгороді П. Продана, студента Будапешт-
ського університету, однокурсника й близького 
товариша К. Галаса ще з часу спільного навчання в 
Хустській гімназії, відомого на той час у краї ро-
сійськомовного поета: “Продан – чую – на 2-ий 
тиждень буде в Ужгороді. Не знаю, чи зайде до 
мене. І йому я дуже порадовав би ся. Не є я тим 
фанатиком та ворогом і зрадником свого народу, 
яким назвали мене подакотрі паничі! Правда – не 

                                                 
8 За свідченням Б. Галаса, в домашніх розмовах К. Галас 
не раз висловлював жаль, що до “калічення” його вір-
шів (не лише правописного характеру) був причетний 
Ф. Потушняк. Сигнали, де текст спотворено, залишені 
К. Галасом і безпосередньо в тих примірниках річни-
ків “Літературної неділі”, які зберігалися в його при-
ватній бібліотеці.  

9 Вірш “Не вѣрю днесь…” за підписом Й. Архій-
Ивановъ надруковано в числі 11 “Літературної неділі” 
за 1942 р. У нашому розпорядженні річник цього ви-
дання (свого часу подарований Й. Архієм К. Галасові) 
з двома авторськими виправленнями у тексті вірша. 
Про громадянські настрої Й. Архія найвиразніше свід-
чить четверта строфа поезії: “Ганьбитися своимъ, на-
роднымъ И плести стихъ языкомъ моднымъ, Чтобъ и 
братъ мене не розумѣвъ – Хиба се Богъ менѣ велѣвъ!” 
[ЛН. – 1942. – Р. ІІ. – С. 97]. У цьому ж номері ЛН на 
с. 101 надруковано одну з найкращих поезій К. Галаса 
– “Vivere!” – зі значними деформаціями авторського 
тексту. По ньому автор, уже в пенсійному віці, олів-
цем написав розмашисто : “Покалічено!”.  

вони, але діла та час оправдають мене та всіх нас 
перед світом” [1]. 

Іще одним цікавим атрибутом листа є примітка 
в дужках після слів звертання до адресата (“Доро-
гий Кириле!”) – безпосередньо під датою написан-
ня листа, справа: “Писано: ублянським діалектом / 
говором Ублі”. Це, певно, слід сприймати як напів-
жарт, що мав би означати: лист написано вільним 
стилем, із говірковими вкрапленнями (із натяком 
на норвезького вченого О. Броха, що дослідив го-
вірку ужанського села Убля [тепер прикордонного 
з Україною села в Словаччині], поблизу Малого 
Березного, неподалік Ужгорода, і характеризував 
цю говірку як малоруську, тобто українську). 

Не менш змістовні й цікаві листи Ю. Керекеша, 
котрий, приїхавши влітку у міжсеместровий пері-
од додому, в рідне село Великі Лучки, вирішив 
зупинитися не тут, а в Мукачеві, де, як йому зда-
валося, складуться кращі умови для реалізації са-
моосвітніх і творчих планів. 

У листі до К. Галаса від 2 липня 1942 р. 
Ю. Керекеш пише про свої враження від матеріа-
лів, уміщених у “Літературній неділі”, розповідає, 
які настрої в колах молодої мукачівської інтелі-
генції: “Твоя статя “Думайте – читайте” – дуже, 
дуже сильна і сміла10. Не знаю, як на то дивляться 
наші “русскіе”. Такої острої річи ще в сьогорічній 
“Л. Н.”-ї не було. Тут ще ніхто о нашій роботі не 
знає11. Ті, що знають <…> (як Комлошій12) нікому 
о тім не говорять. Комлошій мені говорив, що з 
початку Недзельскій та ще, думаю, Геровскій13 
дуже мали дяку “сбить” нас, но потім рішили, що 
ліпше буде мовчати. Комлошій говорить, що ли-
шень зато мовчать, бо не хотять згубити авторитет 
“карпатского апостола” Балецкого межи народом. 
Які великодушні! Але ми знаємо, чому мовчать. 
Мовчать, бо хотять довше жити. Боротися з нами 
они не в силі. Они видять, що і “людишки” щось 
можуть. Комлошій лишень злиться на “рутенов”. З 
нами він добрий. І він признає, що наш язик ближ-
че стоить до українського і що він добрий з усіми 
вкраїнцями, але його “убѣжденіе” русскоє. Йому 
будуть печатати оповіданє – тому його 

                                                 
10 Стаття “Думайте – читайте” (так безпосередньо перед 
текстом, а у змісті річника “Думайте, читайте”) надру-
кована за підписом Д. М. (= Дроздъ М., один із псевдо-
німів К. Галаса) [ЛН. – Р. ІІ. – Унгваръ, 1942. – С. 115–
117].  
11 Мається на увазі відхід від русофільського табору і 
пропагування української національної ідеї в художньо-
белетристичній формі та в наукових розвідках на сторін-
ках видань ПОН.  
12Іван Комлошій – автор кн.: Въ корчмѣ. Весела сцена 
въ одномъ дѣйствіи. – Унгваръ – Ужгородъ, 1942. 
13 Євген Недзельський (1894–1961) – педагог, літерату-
рознавець, мистецтвознавець русофільської орієнтації. 
Співпрацював із ПОН. Жив і працював переважно в 
Ужгороді. Після 1945 р. – у Празі [13, с. 240–241]. Геор-
гій Геровський (1886–1959) – педагог, мовознавець, 
історик. Учителював (1922–1945) у середніх навчальних 
закладах Закарпаття і Східної Словаччини [13, с. 84]. 
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“убѣжденіе” тверде. Нас двох та і Архія майже всі 
русскіе почитають якось за чесних людей – бо ми 
українці” [11].  

У цитованому листі Ю. Керекеша є й інші важ-
ливі деталі, що засвідчують настрої, якими були 
сповнені Ю. Керекеш та К. Галас улітку 1942 року, 
і те, як сприймалася їх нова лінія громадської й 
літературно-наукової активності.  

У завершальній частині листа Ю. Керекеш по-
відомляв: “За ці два місяці я вже нічого писати не 
буду, бо я повинен учитися на сиґорлат”14 [11]. 

Продовження теми про етнічно-мовні самовід-
чуття в товаристві молодої творчої інтелігенції – у 
листі Ю. Керекеша до К. Галаса від 10 серпня 
1942 р.: “Вчора був тут [у Мукачеві – В. С.] Бале-
цький, Бурлак15 и Горянин16. З Балецьким я і до 
обіда і по обіді, з Бурлаком та Горянином по обіді 
геть до пізної ночі, був вєдно. Говорили про все. 
Пятий – Комлошій. Зі мною розговорився був Го-
рянин. Вже і він наш чоловік… Іде то помали… 
Комлошій та Бурлак ще держаться традіції за 

                                                 
14 Сиґорлат – угорське szigorlat ‘державний іспит’. 
15 Іменем Бурлак підписував свої російські поезії Іван 
Угрин, греко-католицький священик (1923–1947). Закін-
чивши Мукачівську гімназію, вчився в духовній семіна-
рії в Будапешті. Друкувався в збірниках “Живая струя” 
(1940), “Шаги” (1941), “Литературный альманах” (1943). 
16 Псевдонім Івана Лявинця (1923–2012), під яким вийш-
ла друком його збірка поезій “Страна простацкая. Сти-
хи” в серії “Библіотека современныхъ угро-русскихъ 
писателей” (Унгваръ – Ужгородъ, 1942). Після закінчен-
ня Мукачівської гімназії (1941) навчався на богословсь-
кому факультеті Віденського університету. Жив у Чехо-
словаччині, пізніше в Чехії, у Празі, активно боровся за 
права греко-католицької церкви, за що зазнав пересліду-
вань. 13 березня 1996 року Папа Іван Павло II заснував 
для греко-католиків Чехії окремий екзархат і першим 
єпископом призначив о. Івана Лявинця, який і очолював 
греко-католиків Чехії до 2003 року. Похований у Волів-
ці. Як новину про відхід І. Лявинця від русофільського 
табору Д. Вакаров повідомляв С. Панькові в листі від 17 
серпня 1942 р.: “Слыхал Ты, что Горянин стал хохлом? 
Я не очень удивляюсь, так как от такого ничего другого 
и ждать нечего. Можешь это ему передать. Ты с ним 
переписываешься. Вот Тебе и “Страна простацкая”… 
[…] А Горянину напиши что-нибудь на прощанье. Не 
ругай его, не стоит этого…” [4, с. 186]. Примітно, що 
Д. Вакаров представив учинок І. Лявинця (Горянина) як 
перехід у стан “хохлів” (тобто українців), хоча мав на 
увазі початок його співробітництва з ПОН. Помилковим 
є редакційний коментар до цього місця в листі, мовляв 
тих літераторів, які писали на так называемом “подкар-
паторуськом языке” і виступали на сторінках журналу 
“Літературна неділя”, Д. Вакаров с издевкой называл 
“хохлами” [4, с. 256]. Насправді все інакше. Д. Вакаров 
товаришував із К. Галасом у Будапешті й добре орієнту-
вався, в якому розумінні став “хохлом” і К. Галас, і 
Ю. Керекеш, і Й. Архій, і Е. Балецький, і І. Лявинець… 
“Кирилл не угрорус”, “Кирилл не предатель, а искатель 
правды”,  “Дело в том, что он – украинец и с тем, за кого 
Ты его приняла, не имеет ничего общего”, – пояснював 
Д. Вакаров у своїх листах до В. Гайду від 25 квітня і 5 
травня 1942 р. [3, с. 181; 4, с. 182]. 

хвіст. Горянин (Страна простацкая) наче при спо-
віди – заговорив все, що було на серцю. Я лише 
слухав, та посмішкувався – радів. Комлошій ходив 
як міхом ударений. “На Йвана нигда бы бывим не 
повів”, – говорив він мені, не дивлячись на то, що 
чув це і сам Горянин. “Розбив тройцю”, – говорив 
до мене. (Тройця – вони двоє та Бурлак). Я йому 
відповідав – що це колись і він дійде до того, до 
чого ми. А він лишень смутно кивав головою – 
напевно думав на свої “Сѣренькіе люди” – опові-
даня, що мають незадовго появитися. Може бути, 
що і він тільки по “полному собранію сочиненій” 
хоче стати розумнішим, як і Архій з Горянином. 

О нашій роботі тут мало хто знає. Не раз стрі-
чаюся з такими людьми, що якось дочулися, що я 
нібито поет. Звичайно такі, як з поетом, начинають 
(стараються) говорити по русски. Але коли вчують 
потім говорити мене, то у них відразу таким кис-
лим та глухим стає вираз лиця, що мені страшно 
хочеся сміяти. […] Недавно Логай говорив з Кер-
чом17 про нас. Керча Тебе дуже шкодує, що пустив-
ся Ти на такі діла. Главне те, що і він признав себе 
українцем, таким, який хоче вєдно з русскими ора-
ти і стоїть за єдинство русской культури і язика. 
Заосталий Українець! [12]. 

Залишаючи висловлювання Ю. Керекеша про 
Е. Балецького для розгляду й аналізу в іншому 
дослідженні, привернемо тут увагу до згаданої 
статті К. Галаса “Думайте – читайте”, яку виокре-
мив Ю. Керекеш як сміливу. 

Мабуть, гострота викладу в цій статті була 
найбільше сконцентрована в тій частині, в якій 
порушувалося питання про мовні традиції на Закар-
патті. Відзначивши успіхи земляків у галузі обра-
зотворчого й музичного мистецтва, де для реаліза-
ції їх талантів навіть на європейському рівні непе-
реборних перешкод немає, автор розмірковує, чо-
му суттєво інакше виглядають справи в тих галу-
зях творчості, де основним інструментом є слово, 
мова: 

“У найневигіднішому мішку знаходяться все-
таки сироти, наші літератори. Їх зброя – мова, 
стиль… Треба писати, висловлюватися якось. А 
хто не знає, як стоїть справа з нашими мовними 
нісенітницями? Пишуть сяк, пишуть так… Що 

                                                 
17 Керча Іван-Георгій (1914–1951). Навчався в Мукачів-
ській гімназії (1924–1932), на філософському факультеті 
Празького університету (1932–1937). У березні 1939 р. 
повернувся на Закарпаття, працював літературним реда-
ктором газет “Русский вестник” (вересень 1939), “Рус-
ская правда” (вересень 1939–1940), “Русское слово” 
(1940–1944), служив в угорській армії (березень-серпень 
1943). Був секретарем “Союза угро-русских писателей” 
(1940–1944), прес-секретарем Ужгородського футболь-
ного клубу СК Русь (1941–1943), редактором видавни-
чих серій “Библиотека современных угро-русских писа-
телей (1940–1943, 19 кн.) та ін. Після війни працював 
завідувачем відділу народної освіти (1946–1949), заступ-
ником голови (1949–1951) виконкому Закарпатської 
обласної ради [див.: https://ru.wikipedia.org/wiki/Керча, 
Иван-Георгий_Юрьевич]. 
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робити, як писати: постає перед чоловіком величе-
зне питання. Дивиться кругом, бачить: навколо 
народ, свій народ, говорить по-своєму; видно, має 
мову… Писати як? Але… І починається “ходіння 
по муках”. Часом чує: традиція, свята традиція, не 
порушуйте, пишіть так, як традиція велить. Але 
що то за традиція? Як писали, як творили і хто 
творив ту традицію? І знову темно… А ми – жите-
лі Середньої Європи в ХХ столітті” [10, с. 116]18. 

Коротко згадавши, як змінювалася в минулому 
“нещасна традиція” (найстарший період – церков-
нослов’янський, далі – латинський, наступний – 
мадярський), М. Д. (К. Галас) підкреслює, що на 
цю останню традицію ніхто не покликається, “хо-
ча ми маємо повне право твердити, що й тоді пи-
салося кирилицею, а мова є нашою народною мо-
вою. Напр., Довгович так писав: Кертикъ собѣ 
сѣю И самъ поливаю: Фіялки лелѣю И зѣля, что 
знаю… і т. д. або: Дурень бемъ я журитися Тай 
деколи не впитися, Кой и тому часъ”. Далі цю тезу 
автор розгортає й посилює: “Якщо вже стоїмо тут, 
то можемо з повним правом заявити й про цю тра-
дицію. Чому подекотрі пани-учені ці факти якось 
не дуже пхають нам в очі? Може, тому, що там є 
аргументи за права нашої народної мови? Коли 
традиція, то хай буде вже традиція повна, а не 
окремі ці шматки, а саме ті, котрі начебто служать 
аргументами проти нашої народної мови. Маску-
вати традицію для довірливих неуків, правда, лег-
ко, але не дуже чесно, тим більше, що тут іде мова 
про цілі наші покоління, про цілу нашу будуччи-
ну” [10, с. 116]. 

Далі М. Д. (К. Галас) висловлює дуже важливі 
міркування про мову О. Духновича: “Дуже багато 
такої плутанини постало і постає щодо мови Дух-
новича. Тим, що цікавляться цим ділом ширше, 
радимо прочитати самого Духновича, як також і 
всю літературу про нього, відносини з окремими 
особами того часу і т. д., щоб мати ясний образ 
про форму його думок, його ідей т. п. Само собою 
кожен мусить мати перед собою ті умови, в яких 
розвивалася діяльність Духновича; без цього не 
можна порозуміти пульс тієї епохи, а без того зно-
ву не буде ніякої ясності в цих питаннях” [тут ав-
тор відсилає читача до праць В. Бирчака, 
К. Студинського, Є. Сабова, Ф. Тихого, Є. Нед-
зельського]. “Із цих даних, котрі дотепер про Дух-
новича знаємо, можемо сказати, – узагальнює 
К. Галас, – наступне: Духнович свідомо прагнув 
не писати народною мовою, але все-таки та на-
родна мова стихійно володіла Духновичем на 
протязі всієї його творчості. Доказом того всього 
є його твори, котрі в жодному випадку не можна 

                                                 
18 Текст відтворюємо з правописними і деякими грама-
тичними корекціями в напрямку до сучасних норм, адже 
український оригінал статті був штучно (вимушено) 
підправлений, трансформований у редакції ПОН, щоб 
приховати в “гарайдівській” подобі авторську орфогра-
фію й одночасно замаскувати багато чого іншого в зна-
ченнях і смислах слів та виразів. 

назвати, напр., російськими [“русскими”], як то 
подекотрі партії намагалися довести. Для цього 
досить згадати хоча б фонетичну сторону його 
писань, щоб раз і назавжди відкинути подібні твер-
дження. Лексикальна частина його творів підтвер-
джує те саме. Словом, Духнович як не як є нашим 
народним поетом, хоч і проти своєї волі. Про Пав-
ловича ніщо й говорити. Хто не знає, як писав наш 
“маковицький соловей”?” [10, с. 116]. 

Окрему увагу приділено постаті І. Раковського, 
про мовну практику якого сказано таке: “Він один 
час писав чисто по-російськи [“по-русски”], точно 
так, як його приятель російський священик 
(тобто великорос) Войтковський. Про це вже 
багато писалося”. І далі: “Варто згадати, однак, що 
цей час був часом панславізму, під впливом котро-
го і словаки писали по-російськи (по-вели-
коруськи). Напр., Андрій Радли[н]ський” [із по-
кликанням на Францева]. 

У завершальних рядках статті К. Галас заува-
жив: “Згадали ми лише тих, на котрих звикли по-
кликатися найбільше вороги нашої народної мови і 
бачимо, що т. зв. традиція виглядає трохи інакше, 
як це говорять декотрі пани і що вона часто має в 
собі дуже багато хворих місць. Значить, і традиція 
не може бути стопроцентним мірилом наших пи-
тань. […] Тому радимо нашим молодим інтеліген-
там (старим також не пошкодить) узяти під строгу 
об’єктивну критику все, переоцінити наші цінності 
і тільки після всього цього починати будувати 
храм нашої народної культури. На чужих надіяти-
ся нам нічого. Для нас можемо дещо зробити лише 
ми своїми власними силами. А час би вже”. Підпи-
сано: Будапештъ, V. 1942. М. Д. [10, с. 116–117]. 

Отже, вищенаведені факти ще раз неспростов-
но доводять, що Підкарпатське общество наук зу-
міло заохотити й залучити до плідної літературної 
та науково-освітньої праці на користь рідному на-
родові цілу плеяду талановитих, творчих людей, 
що володіли ґрунтовними знаннями, здобутими у 
визнаних європейських освітніх центрах (Буда-
пешт, Прага, Відень), і визначилися як носії укра-
їнської національної самосвідомості. Серед них 
Й. Архій, К. Галас, Ю. Керекеш, Е. Балецький – 
поряд із такими постатями, як Ф. Потушняк, 
М. Лелекач, О. Маркуш, В. Маркуш (Маркусь), 
Ю. Боршош-Кум’ятський, Марко Бараболя (І. Роз-
нійчук), А. Грицак, П. Міговк, Л. Дем’ян, І. Ляви-
нець та інші. В умовах, коли доводилося прихову-
вати свої національні переконання, усі вони виму-
шено погоджувалися на те, щоб їхні літературно-
художні твори й наукові праці друкувалися в дусі 
настанов граматики І. Гарайди. Усі вони сподіва-
лися, що настане інший час – і все написане ними 
й закодоване засобами штучно накинутого ана-
хронічного (по суті репресивного) правопису не-
одмінно буде розкодоване й дійде до читача тією 
мовою, яка насправді моделювалася в їх свідомос-
ті і яка мала бути привабливою не лише для зем-
ляків на теренах Закарпаття, а й значно ширше – 
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на всіх просторах, де живуть їх однокровні брати, 
нащадки літописних русичів, зберігаючи свою 
ідентичність попри несприятливі історичні умови. 
Українознавчу, у тому числі й лінгвістичну, про-
дукцію співробітників ПОН іще належно не ви-

вчено й не оцінено. Успіх у цій справі великою 
мірою залежатиме від правильного розуміння на-
прямів і способів декодування не лише мовної 
форми цієї продукції, а й адресованого нащадкам 
закладеного в ній реального змісту і смислу.  
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