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Анотація. У статті здійснено огляд досліджень бойківсько-наддністрянського діалект-
ного суміжжя у ХХ – ХХІ ст. З’ясовано, що погляди науковців щодо проходження лінії 
розмежування між бойківським та наддністрянським говірками різні. 
Ключові слова: бойківські говірки, наддністрянські говірки, перехідні говірки, бойків-
сько-наддністрянське діалектне суміжжя, діалектна межа. 

 
Говіркові ареали не існують ізольовано, а взає-

модіють один з одним. Найяскравіше цей взаємо-
вплив виявляємо на межі контактування. Визначи-
ти наслідки міжговіркових контактів, з’ясувати 
членування діалектних територій – одне з найваж-
ливіших завдань сучасної діалектології [17, с. 180]. 
Численні результати наукових праць діалектологів 
свідчать про те, що «діалектна межа не є лінією, а 
перехідною смугою, ширина якої може доходити 
до кількох десятків кілометрів, а діалект – це мо-
нолітне ядро, оточене вібруючими перехідними 
зонами» [17, с. 180]. Тому дослідження перехідних 
говірок у зоні контактування говорів є актуальним 
для окреслення меж говорів.  

Інтерес до вивчення діалектного суміжжя за 
останнє десятиліття значно зріс. Це питання при-
вертало увагу багатьох вчених. Зокрема, Н. Шере-
мети – південноволинсько-подільське діалектне 
порубіжжя [26], В. Михайленко досліджував ди-
наміку середньонаддніпрянсько-поліського діале-
ктного суміжжя [19], Т. Тищенко присвятила свою 
роботу подільсько-середньонаддніпрянському су-
міжжю [23], Т. Щербина – середньонаддніпрянсь-
ко-степовому [27], О. Костів – наддністрянсько-
подільському [15], О. Жвава – подільсько-
буковинсько-наддністрянському [8], покутсько-
наддністрянське та гуцульсько-покутське порубі-
жжя – М. Бігусяк [5; 6], надсянсько-
наддністрянське – В. Шелемех [24; 25] та ін. 

На особливу увагу заслуговує бойківсько-
наддністрянське діалектне суміжжя. 

Мовна комунікація в межах Галицько-
Волинського князівства сприяла поширенню ареа-
льних елементів на територію сусідніх ареальних 
утворень, тому південна межа наддністрянського 
діалекту маловиразна [9, с. 24]. 

Як зазначав З. Бичко, «протягом кількох сто-
літь ареал сучасного опільського діалекту входив 
до території Руського воєводства. Це, либонь, і 
зумовило пересування його ареалів на територію 
бойківського діалекту» [3, с. 167]. * 

Розширенню меж наддністрянського говору 
сприяло й те, що у ХІХ ст. він стає основою захід-
ноукраїнського варіанта літературної мови, якою 
друкували свої твори відомі творці української 
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літератури Західної України, зокрема Я. Головаць-
кий, І. Вагилевич, М. Шашкевич та І. Франко [4] 

Аналіз бойківсько-наддністрянського діалект-
ного суміжжя є актуальним питанням сучасних 
діалектологічних розвідок, адже погляди науков-
ців щодо визначення межі між ними, різняться й 
досі, немає ґрунтових наукових праць, які дослі-
джують окреслене діалектне суміжжя. 

Метою пропонованої статті є аналіз діалекто-
логічних студій, що присвячені дослідженню бой-
ківсько-наддністрянської діалектної межі та пере-
хідних говірок визначеного ареалу. 

Проблемою окреслення межі між бойківським 
та наддністрянським говорами дослідники заціка-
вилися ще на початку ХХ ст. Уперше окреслити 
цю межу намагався А. Княжинський у статті «Ме-
жі Бойківщини», у якій автор простежує ареал 
бойківського говору. Проте, як зазначав І. Зілинсь-
кий, «…признає сам автор, що накреслені ним 
прямими лініями бойківські границі не є докладні, 
що їх треба уважати за максимальні та що вони є 
лишень тимчасовим схематичним нарисом» [12, с. 
79]. 

У міжвоєнні роки виходить друком, однак тіль-
ки у формі реферату, ґрунтовне дослідження бой-
ківських говірок С. Рабій-Карпинської. Дослідни-
ця визначає північну межу бойківського говору 
приблизною лінією через населені пункти Галівку, 
Плоске, Виців, Лужок Верхній, Недільну, Тур’є 
(Старосамбірського району), Блажів, Чукву, Чер-
хаву (Самбірського району), Залокоть, Опаку, 
Уріж, Східницю, Нагуєвичі (сучасне с. Івана Фра-
нка), Івашківці, Доброгостів, Бистрий, Улично 
(Дрогобицького району), Довголуку, Розгірче 
(Стрийського району), Тисів, Болехів, Церковну, 
Станківці, Розточки, Мізунь Новий, Максимівку, 
Грабів (Долинського району), Лоп’янку, Спас, Лу-
ги, Липовицю, Сливки, Ясень, Осмолоду (Рожня-
тівського району) та Пороги (Богородчанського 
району) [20, с. 79-80]. Авторка звертає увагу на 
існування перехідних говірок на півночі Бойків-
щини: «Перехідні говірки існують на північному 
пограниччі при зустрічі з наддністрянськими гові-
рками, при чому треба додати, що бойківські мовні 
особливості поступають на південь, перед більш 
аґресивними наддністрянськими говорами, й теж 
на східньому пограниччі» [20, с. 78]. 
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Укладаючи «Карту українських говорів з пояс-
неннями», І.Зілинський досить умовно окреслює 
межі бойківського говору. «Бойківський говір … 
займає північні узбіччя Карпат від р. Солинки по 
р. Лімницю і за Карпатами так звану Верховину 
здовж чехословацької границі» [11, с. 8].  

1935 року в «Літописі Бойківщини» Я. Рудни-
цький публікує невеличку розвідку «До бойківсь-
ко-наддністрянської мовної межі». Дослідник на-
водить дві причини, чому так різняться погляди на 
межі говорів. Перша причина полягає, на думку Я. 
Рудницького, у недостатній кількості монографіч-
них праць із «проміжних діялектичних територій, 
поодиноких «межівних місцевин» та у тому, що 
тогочасні монографічні праці не приділяють дос-
татньої уваги існуванню перехідних чи мішаних 
діалектних зон [22, с.10]. Очевидно, це мотивувало 
мовознавця дослідити говірку с. Стара Ропа, що на 
Самбірщині. За визначенням Я.Рудницького, гові-
рка є перехідною від бойківських до наддністрян-
ських говірок, «що розвиває послідовно одні риси 
згідно з мовними звичками бойківського говору, 
інші ж послідовно з мовними звичками наддніст-
рянських говорів». Крім того, підтвердженням 
змішаності говірки є те, що «одне й те саме мовне 
явище розвивається в одних словах згідно з мов-
ними звичками Бойківщини, в других – Наддніст-
рянщини» [22, с.12]. Дослідник робить важливі 
висновки, що говірка с. Старої Ропи є мішано-
перехідною від бойківської до наддністрянської. В 
основі – бойківські мовні ознаки, які витісняє над-
дністрянський говір, а північна межа «чистого 
бойківського говору лежить південніше від Старої 
Ропи» [22, с.14]. 

У статті «Важливіші ізофони на півночі 
центральної Бойківщини», опираючись на фонети-
чні процеси в бойківському говорі, Я. Рудницький 
визначає північну межу бойківських говірок по 
лінії: Коростів, Довге, Рибник, Локоть, Кропивник 
Новий і Старий, Ластівки, Свидник, Тур’є, Топіль-
ниця, Лужок Верхній, Бусовище. На північ від цієї 
лінії, за визначенням дослідника, починається сму-
га мішаних або перехідних говорів [21, с. 98]. 

Важливою для визначення меж бойківсько-
наддністрянського суміжжя є стаття І.Зілинського 
«Границі бойківського говору». Мовознавець на-
магався порівняти розбіжності у визначенні меж 
бойківського говору, зобразивши їх на карті [12]. 
На карті видно різницю у поглядах різних дослід-
ників щодо меж бойківського говору. Як зазначала 
Л. Коць-Григорчук, «різниці в розташуванні на 
карті латеральних ізоглос створюють картину пе-
рехідности чи змішаности говірок на околицях 
говору, а смуга таких говірок в сумі займає біля 
половини його території» [16, с. 104] 

У 1962 р. публікує дослідження К. Кисілевсь-
кий, що займався аналізом наддністрянського го-
вору. Дослідник визначає межу між бойківським 
та наддністрянським говорами по лінії: Небилів, 
на південь від Рожнятова, Лоп’янка, Велдіж, Ка-

льна, Поляниця, уздовж лівого берега річки Су-
кіль, через Волоське Село (сучасна частина Боле-
хова. – О. Ч.), через Довголуку, Улично, Опаку, 
Підбуж, Блажів на південь і захід від Дрогобича та 
Самбора в напрямі Хирова та Добромиля [13, 
с. 286]. 

Діалектні ареали, що контактують, впливають 
один на одного. Як наслідок такого впливу, на ме-
жі контактування виникають смуги говірок зміша-
ного та перехідного характеру [15, с. 127]. Один 
говір є підосновою, інший – експандує, на що зве-
ртав увагу у своїх дослідженнях Я. Рудницький 
[22]. Результати наукових досліджень (С. Рабій-
Карпинської, Я. Рудницького) свідчать про виник-
нення на межі наддністрянського та бойківського 
говорів саме таких смуг змішаного та перехідного 
характеру. На необхідності дослідження таких 
смуг наголошували Я. Рудницький [22], Л. Коць-
Григорчук [16, с.43], адже для визначення межі 
чистих діалектних рис говору потрібно зважати на 
перехідні та мішані говірки в межах суміжжя. 

У монографії «Говори Західної Дрогобиччини» 
(1958 р.) Я. Пура зауважує, що на цій території 
виділяється північна частина бойківського говору, 
крайня східна частина говірок Надсянщини і край-
ня західна частина наддністрянського говору, тоб-
то перехідні говіркові смуги трьох говіркових груп 
[19, с. 9]. На матеріалі фонетичних, морфологіч-
них, синтаксичних рис науковець окреслює приб-
лизні межі згаданих говіркових груп. Зокрема бой-
ківсько-наддністрянську діалектну межу він про-
водить через населені пункти: Стара Сіль, Стріль-
бище, Топільниця, Тур’є, Свидник, Ластівки, Кро-
пивник Старий, Рибник, Довге. На північ від цієї 
лінії переважають фонетичні особливості наддніс-
трянського говору [19, с. 14]. 

Важливим дослідженням мішаних та перехід-
них говірок є праця Д. Бандрівського «Говірки 
Підбузького району Львівської області». Уже у 
вступі дослідник наголошує, що метою праці є 
показ процесу нівелювання бойківських говірок 
під впливом наддністрянських. Науковець поділяє 
говірки південного району Підбужжя на карпатсь-
кі та підкарпатські. Відсутність належного сполу-
чення між підкарпатською та суміжною карпатсь-
кою територією сприяла збереженню мовних арха-
їзмів на карпатській території. Проте, дослідивши 
фонетичну систему, морфологічні та синтаксичні 
риси, Д. Бандрівський підсумовує, що фонетична 
система говірок Підбузького району, як і суміжних 
підкарпатських районів, втрачає фонетичні риси 
бойківських говірок і наближається до фонетичної 
системи наддністрянських говірок [2, с. 95]. Дос-
лідник звертає увагу на процес наближення гові-
рок Підбузького і суміжних підкарпатських райо-
нів, який є неоднаковий щодо свого завершення. 
«Цей процес майже цілковито завершився в говір-
ках північної частини Підбузького району з 
центром с. Івана Франка, а також завершується в 
говірках північно-західної частини цього ж району 
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з центром с. Підбуж (хоч ця частина безпосеред-
ньо не стикається з наддністрянською територією, 
але, як відомо, туди веде шлях з Наддністрянщини 
в глибину західної Бойківщини, і саме ця обстави-
на сприяла нівеляції бойківських говірок північпо-
західної території Підбузького району)» [2, с. 95]. 

У висновках до монографії науковець зазначає, 
що говірки північної і північно-західної частини 
обстеженого району вже становлять тип наддніст-
рянських говірок із деякими бойківськими фоне-
тичними особливостями, а говірки південної час-
тини району ще становлять бойківський тип. Од-
нак на мові молодших інформаторів уже позначи-
вся вплив наддністрянських говірок, що призво-
дить до відмирання давніших особливостей [2, с. 
97].  

Ф. Жилко так визначає північну межу бойків-
ських говірок: « Північна етнографічна межа про-
ходить по лінії: Хирів (Старосамбірського району 
Львівської обл.) – на південь від Самбора – Трус-
кавець – Болехів (Калуського району Івано-
Франківської обл.) – Долина. Приблизно цією ж 
лінією проходить і розріджене пасмо різних інно-
ваційних ізоглос, яке відокремлює наддністрянські 
говірки від бойківських, котрі зберігають давніші 
особливості» [10, с. 207]. 

Незважаючи на діалектологічні розвідки, що 
належать в своїй більшості до періоду 30-60-х ро-
ків ХХ ст., досі нема однозначного трактування 
межі між бойківським та наддністрянським гово-
рами. У вступі до 2 тому Атласу української мови 
стверджено, що сучасні ізоглоси, які визначають 
межі бойківського говору, дещо відрізняються від 
визначених попередніми дослідниками, проте пів-
нічно-східна межа майже відповідає, враховуючи 
доданий відрізок по Бистрицю, що його визначив 
І. Зілинський [1, ІІ, с. 8]. Крім того, на картах атла-
су досить чітко виділяється широка смуга перехід-
них говірок трохи південніше від лінії: Добромиль 
– Старий Самбір – Борислав – Болехів – у напрям-
ку до Надвірної [1, ІІ, карта IV].  

Варто відзначити й те, що Atlas gwar bojkow-
skich також не подає чітко визначеної межі бойків-

ських говірок, а північну межу визначає лінією 
Ustrzyki Dolne – Борислав – Сколе [28, с. 76] 

Спостереження над діалектним суміжжям, зок-
рема перехідними та мішаними говірками, сприяє 
можливості уточнення меж говорів. Зважаючи на 
те, що на процес зміщення межі між цими говора-
ми вказував ще Д. Бандрівський, говорячи про 
процес нівелювання бойківських мовних особли-
востей, що ще триває на підкарпатській території, 
та процес, що засвідчує майже повністю набуття 
рис наддністрянського говору в північних районах 
Підбузького району, можна припускати, що цей 
процес нівелювання триває й досі. А отже, про-
блема зміщення бойківсько-наддністрянської діа-
лектної межі актуальна і на сучасному етапі.  

Про вироблення спеціальних виявів мовного 
натиску Наддністрянщини на територію бойківсь-
ких говірок говорить Л. Коць-Григорчук, зокрема, 
про те, що «неправомірно втягується у сферу пере-
голосу [а] в [е] та [и] слово «най» – «хай» на тери-
торії, де в бойківських говірках звук [н] у цьому 
слові м’який: [н']» [16, c. 109]. Крім того, на її 
думку, на чотири групи говірок, на які поділяється 
діалектна Бойківщина, «налягають ще ареали 
діалектних особливостей Наддністрянщини, За-
карпаття й Надсянщини», а отже, «немає виразних 
меж єдиного бойківського говору…, хоча не 
позбавлена діалектна Бойківщина на всій своїй 
площі власної динаміки мовотворення» [16, c. 109] 

Результати дослідження свідчать, що бойківсь-
ко-наддністрянське діалектне суміжжя вивчене не 
достатньо, бо думки щодо лінії розмежування між 
цими діалектами різні. Крім того, постійний вплив 
більш агресивного наддністрянського діалекту 
сприяє пересуванню межі вглиб Бойківщини. На-
магаючись уточнити межі визначених говорів, до-
слідники не надавали достатнього значення пере-
хідним і мішаним говіркам в зонах контактування 
говорів. Деякі праці, в яких розглядались перехідні 
та мішані говірки від бойківського до наддніст-
рянського говорів, опиралися в основному на фо-
нетичні, морфологічні та частково синтаксичні 
риси. 
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Oksana Chahan 
Boiko and Upper Dnister contiguous dialect as an object of dialect studies 

Summary. The article provides analysis of Boiko and Upper Dnister contiguous dialect research in the ХХ–
ХХІ centuries. It has been discovered that different researches have different views on delimination lines be-
tween Boiko and Upper Dnister dialects.  

Key words: Boiko and Upper Dnister contiguous dialect, dialect boundary, Boiko dialects, Upper Dnister di-
alects. 

Одержано 31.05.2016 р. 


