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відповідної слідчої дії. Різного роду довідки, акти та висновки відомчих експертиз, 
які вміщують дані отримані за допомогою спеціальних знань, є різновидом інших 
документів, а не самостійним видом доказів.	

Як результат всього вище перерахованого необхідно підсумувати: що  
утвердження в теорії та практиці основоположного принципу як «законність», 
перетворює його в практичній діяльності, на дієвий та багатогранний регулятор, 
певного, чітко визначеного кола суспільних відносин, та має слугувати гарантом 
діяльності такого правоохоронного органу як податкова міліція. Даний принцип 
розміщує в собі окремі, під структурні компоненти, що робить його визначальним та 
комплексним, оскільки чіткого регулює відповідну сферою, в якій він застосовується. 
Тому на даному етапі, аналізуючи стан розбудови української держави, не можливо 
вести мову про її повноцінний розвиток без дотримання  принципу законності.
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Аналіз міжнародних документів у сфері захисту прав людини свідчить 
про особливу стурбованість міжнародної спільноти проблемою забезпечення 
захисту прав жертв злочинів, тенденцію до розширення прав потерпілого в 
сфері кримінального судочинства і посилення його ролі. Найвагомішими з них 
є Декларація основних принципів правосуддя для жертв злочинів і зловживання 
владою, прийнята резолюцією 40/34 Генеральної Асамблеї ООН від 29.11.1985 р., 
Європейська конвенція про відшкодування шкоди жертвам насильницьких злочинів 
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1983 р., Рекомендація щодо положення потерпілого в рамках кримінального права та 
кримінального процесу № К (85)11 від 28.06.1985 р., прийнята Комітетом міністрів 
держав-членів Ради Європи. 

    Проблемі процесуального статусу потерпілого присвячені наукові роботи 
вчених: Дагеля П.С., Нора В. Т.,  Савіцького В. М.,   Потеружі І. І., Кокорева Л. Д., 
Міхеєнка М. М.,  Альпета С. А., Гошовського М. І., Кучинської О.П.  та інших.

Основи  процесуального статусу потерпілого закріплені в Конституції 
України, ст.49 КПК України. Відповідно до розширення дії  принципу диспозитивності 
у кримінальному судочинстві до КПК  у 2001 році   були внесені суттєві зміни та 
доповнення. Тенденції розвитку кримінально-процесуальної політики до посилення 
ролі потерпілого простежуються не тільки на наднаціональному рівні, а й в 
національному законодавстві, яке останнім часом зазнало суттєвих змін, які зокрема 
стосуються удосконалення правового статусу потерпілого  як суб'єкту доказування. 

Насамперед це стосується права потерпілого підтримувати обвинувачення 
і вимагати продовження розгляду справи у випадку відмови прокурора від 
обвинувачення (ч. З ст. 264 КПК України). На забезпечення захисту законних 
інтересів потерпілого спрямована й ч. 4 ст. 277 КПК України, якою передбачено його 
право підтримувати обвинувачення у раніше пред'явленому обсязі в разі винесення 
прокурором постанови, в якій ставиться питання про застосування кримінального 
закону, що передбачає відповідальність за менш тяжкий злочин чи про зменшення 
обсягу обвинувачення.

Реалізовуючи надані законом можливості щодо підтримання обвинувачення 
в суді, потерпілий, по суті, стає самостійним суб'єктом обвинувачення, що дозволяє 
стверджувати про суттєву зміну його ролі в доказуванні по кримінальній справі. 
Якщо, відповідно до законодавства, яке діяло до внесення зазначених змін до 
КПК України, потерпілий був субсидіарним суб'єктом обвинувачення, який за 
умови участі у розгляді кримінальної справи прокурора не мав права виступати у 
судових дебатах, чинна правова регламентація його процесуального статусу значно 
змінена, він є самостійним суб'єктом обвинувачення, від волевиявлення якого у 
вищеназваних випадках залежить обсяг обвинувачення і доля кримінальної справи. 
Як зазначив Пленум Верховного Суду України в постанові № 13 від 2 липня 2004 
р. «Про практику застосування судами законодавства, яким передбачені права 
потерпілих від злочинів», за таких обставин думка потерпілого є пріоритетною для 
суду, оскільки при незгоді з прокурором потерпілий бере функцію обвинувачення 
на себе і розгляд справи продовжується; при згоді потерпілого з прокурором, суд 
повинен справу закрити (п. 23).[1].

У зв'язку з цим слід зазначити, що позиція законодавця щодо забезпечення 
захисту законних інтересів потерпілого в кримінальному процесі повинна бути 
послідовною, не залишати прогалин правового регулювання, які надають можливість 
неоднозначно вирішувати досить складні процесуальні ситуації, пов'язані з відмовою 
прокурора від обвинувачення або його зміною і забезпеченням у таких випадках 
належного захисту інтересів потерпілого.

Відповідно до ч. 3 ст. 264 КПК України, відмова прокурора від обвинувачення 
має бути формалізована у відповідній вмотивованій постанові. Така ж вимога міститься 
і у ч. 3 ст. 277 КПК України щодо зміни прокурором обвинувачення. Прокурор оголошує 
постанову про зміну обвинувачення і вручає її копії підсудному, його захиснику і 
законному представнику, потерпілому, позивачу і їхнім представникам.

Аналіз зазначених положень закону викликає необхідність зупинитися 
на декількох проблемних питаннях, які безпосередньо стосуються захисту прав і 
законних інтересів потерпілого.
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По-перше, на відміну від ч. 3 ст. 277 КПК України, ч. 3 ст. 264 КПК 
України не передбачає обов'язок прокурора оголосити постанову про відмову від 
обвинувачення і вручити її копії учасникам процесу, в тому числі й потерпілому і 
його представникові. На мій погляд, така ситуація є алогічною і свідчить передусім 
про недоліки законодавчої техніки, ніж про виважену позицію законодавця. До речі, 
відповідно до п. 33 Рекомендації Кес. (2000) 19 Комітету міністрів державам-членам 
Ради Європи щодо ролі державної прокуратури у системі кримінального судочинства 
(прийняті Комітетом міністрів Ради Європи 6 жовтня 2000 р.), «державні прокурори 
повинні належним чином враховувати думки та побоювання потерпілих у питаннях, 
які зачіпають їхні особисті інтереси, і вживати або сприяти вжиттю кроків, які 
гарантуватимуть поінформованість потерпілих про їхні права та хід слідства або 
судового процесу».

По-друге, чинне законодавство не містить жодної норми щодо порядку 
розгляду таких справ у випадку відсутності потерпілого. Частково це питання 
вирішене у п.23 вищезгаданої постанови Пленуму Верховного Суду України, 
відповідно до якого, «якщо прокурор змінив обвинувачення чи відмовився від нього 
у справі, котра розглядається за відсутності потерпілого, суд повинен відкласти 
розгляд справи, надіслати потерпілому копію постанови прокурора та роз'яснити 
право відповідно підтримувати обвинувачення у раніше пред'явленому обсязі чи 
вимагати продовження розгляду справи і самому підтримувати обвинувачення». 
Разом з тим неврегульованими залишаються питання подальшого провадження 
по кримінальній справі при відмові прокурора від підтримання державного 
обвинувачення, коли місцеперебування потерпілого невідоме, або він постійно 
мешкає в іноземній державі, або є причини, коли його явка до суду є неможливою 
(тяжка хвороба, здійснення щодо нього заходів безпеки тощо). Досить складними 
на практиці і такими, що потребують законодавчого вирішення, є й процесуальні 
ситуації, коли злочином заподіяно шкоду кільком потерпілим, один з яких не згоден 
з позицією прокурора, а інші її підтримують.

Зазначені проблеми стосовно відмови прокурора від підтримання 
державного обвинувачення вже були предметом наукового аналізу в юридичній 
літературі; запропоновано й вирішення їх. Так, на думку В.Т. Маляренка та І.В. 
Вернидубова, якщо явка потерпілого в судове засідання неможлива, «прокурор, 
усвідомлюючи безвихідність цієї ситуації, не повинен виносити постанову про 
відмову від підтримання державного обвинувачення, а має під час судових дебатів 
порушити питання про виправдання підсудного, оскільки за таких обставин позиція 
потерпілого за чинним законом правового значення не має» [2]. Цілком слушною 
є й позиція цих авторів щодо вирішення питання про недопустимість закриття 
кримінальної справи у зв'язку з відмовою прокурора від підтримання державного 
обвинувачення, якщо хоча б один із потерпілих вимагає продовження судового 
розгляду справи [3].

Проте принаймні ще складнішою є ситуація, коли прокурор змінив 
обвинувачення в суді у відсутності потерпілого, явка якого до суду з вищезазначених 
причин є неможливою. Частина 5 ст. 277 КПК України пов'язує можливість 
слухання справи в суді з нового обвинувачення у меншому обсязі або такого, яке 
передбачає відповідальність за менш тяжкий злочин, тільки з отриманням судом 
відмови потерпілого та його представника підтримувати обвинувачення у раніше 
пред'явленому обсязі.

По-третє, відповідно до ч. 2 ст. 282 КПК України, при відмові прокурора 
від підтримання державного обвинувачення, якщо потерпілий не наполягає на 
подальшому розгляді кримінальної справи, суд своєю ухвалою (постановою) 
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закриває справу. Виходячи з того, що чинне законодавство визначає потерпілого 
виключно як фізичну особу, юридична особа, інтереси якої порушені злочином, при 
відмові прокурора від обвинувачення, фактично позбавлена змоги здійснювати свій 
захист. Це обумовлює необхідність перегляду поняття потерпілого в кримінальному 
процесі і включення до нього юридичних осіб, яким злочином чи іншим суспільно 
небезпечним діянням заподіяно шкоду їхньому майну чи діловій репутації.

По-четверте, належна реалізація потерпілим функції обвинувачення в 
кримінальному процесі, активна участь у доказуванні по кримінальній справі потребує 
його відповідної правової обізнаності, надання йому кваліфікованої правової допомоги. 
Проте, на відміну від підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, щодо яких чинним 
КПК України передбачені випадки обов'язкової участі захисника, потерпілий не має 
такого права. Між тим, з метою забезпечення принципу рівності сторін, у разі бажання 
потерпілого підтримувати раніше пред'явлене обвинувачення, а також в інших випадках, 
коли потерпілий в силу фізичних або психічних вад потребує додаткового захисту, 
доцільно ввести інститут обов'язкової участі адвоката—представника потерпілого, 
при умові, що потерпілий бажає цього захисту, але за відсутністю коштів чи з інших 
об'єктивних причин не може запросити такого представника.

Адже правозастосовна практика свідчить, що непоодинокими є випадки 
незгоди потерпілого з позицією державного обвинувача щодо обвинувачення в 
суді і винесення судом обвинувального вироку за підтримання обвинувачення 
потерпілим. Так, у справі відносно К.Б.П. і К.С.І. по обвинуваченню за ст. 166 ч. 2 
КК 1961 р. прокурор у судовому засіданні відмовився від підтримання державного 
обвинувачення, мотивуючи це допущеними під час досудового слідства порушеннями 
вимог кримінально-процесуального закону та наявністю сумнівів,-що не можуть бути 
усунуті, а тому, виходячи з вимог ст. 62 Конституції України, повинні тлумачитися на 
користь підсудних. Оскільки потерпілі наполягали на продовженні слухання справи, 
судовий розгляд було продовжено і суд постановив обвинувальний вирок [4].

Забезпечення потерпілого належною правовою допомогою не тільки 
суттєво полегшує здійснення ним доказування у кримінальній справі, а є й важливою 
гарантією його права на судовий захист, гарантованого ст. 55 Конституції України. 
Особливо це стосується справ приватного обвинувачення та апеляційного оскарження 
судового рішення. Відповідно до ч. 1 ст. 251 КПК України, скарга потерпілого 
повинна відповідати вимогам, встановленим щодо обвинувального висновку. Пленум 
Верховного Суду України в п. 22 вищезгаданої постанови зазначив, що у скарзі 
мають бути чітко викладені підстави для порушення справи, зокрема обставини, час, 
місце, мотиви, наслідки вчинення злочину, його кримінально-правова кваліфікація 
та відповідні докази; дані про особу, яка підозрюється у його вчиненні; прохання 
про притягнення її до кримінальної відповідальності тощо. На відміну від раніше 
діючого законодавства, ст. 350 чинного КПК України передбачає низку вимог й щодо 
змісту апеляції. Зрозуміло, що зазначені вимоги спрямовані на те, щоб усі звернення 
до суду були юридично грамотними, конкретними і обгрунтованими. Проте зазвичай 
потерпілі юридично необізнані, коштів для оплати юридичних послуг не мають, що 
ускладнює або унеможливлює їхнє звернення до суду. Про це свідчить статистика 
залишення без розгляду скарг потерпілих у порядку ст. 27 КПК України з підстав, що 
скарги не відповідають вимогам ст. 223, 224 КПК України.  За таких обставин права і 
законні інтереси особи, яка постраждала від злочину і, згідно ч. 1 ст. 27 КПК України, 
бажає звернутися за судовим захистом, здебільшого не знаходять свого вирішення, 
що суперечить праву на судовий захист і забезпечення доступу до правосуддя.

Участь потерпілого в доказуванні по кримінальній справі, тобто реалізація 
наданих йому процесуальних прав, залежить від його власного волевиявлення, а тому 
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не може бути визнана обов'язковою для виконання (за винятком тих вищезазначених 
випадків, коли потерпілий є самостійним суб'єктом обвинувачення). Такий висновок 
випливає з аналізу принципу диспозитивності, який неоднозначно тлумачиться 
у правовій доктрині, проте найчастіше визначається як можливість реалізації 
суб'єктивного права за розсудом самого суб'єкта [5].

Тому, на мій погляд, вимога до потерпілих з боку суду про обов'язкову 
участь у судовому засіданні й давання показань, здійснення  судом примусового 
приводу для дачі показань є порушенням прав потерпілого. Згідно з ч. 3 ст. 49 КПК 
України, громадянин, визнаний потерпілим від злочину, вправі давати показання у 
справі. Тобто, будучи учасником процесу, він має право відмовитись від давання 
показань і не несе за це відповідальності, а тому примушувати його з'являтися 
для давання показань є  неприпустимим. В разі відмови потерпілого від давання 
показань суду належить дослідити його показання, які він дав на досудовому слідстві, 
проаналізувати їх у сукупності з іншими доказами і залежно від цього вирішити 
справу.

  Слід зазначити, що забезпеченню участі потерпілого в доказуванні в стадії 
судового розгляду кримінальної справи сприяло б й розширення його процесуальних 
прав при призначенні й проведенні експертизи, ознайомлення його з постановою 
(ухвалою) суду про зупинення провадження по кримінальній справі і надання права 
її оскарження, з клопотанням органу дізнання, досудового слідства, суду про надання  
міжнародної  правової допомоги у кримінальній справі, вимагати відшкодування 
витрат, які він зазнав  у зв'язку з участю в досудовому провадженні та судовому 
розгляді справи.

    Чинне законодавство  щодо статусу потерпілого підлягає подальшому 
удосконаленню, оскільки є проблеми, які мають бути вирішені. Так, у Кримінальному  
кодексі не визначено  поняття потерпілого від злочину. Таке визначення  міститься  лише  у  
ст. 49 КПК України. Оскільки кримінальне та кримінально-процесуальне право  пов'язані, 
таке поняття потерпілого  використовується в обох цих галузях. Проте,   кримінально-
правове та кримінально-процесуальне  поняття потерпілого, будучи внутрішньо єдиним, 
можуть не збігатися між собою з двох  причин. По-перше, особа, якій заподіяно шкоду 
злочином, не завжди визнається  потерпілим і стає учасником кримінального процесу. 
Наприклад, коли  злочин не виявлено. По-друге, потерпілим  може бути визнана 
особа, якій не заподіяно шкоду внаслідок злочину. Наприклад, діянням неосудного. В 
останньому випадку  про потерпілого у матеріально-правовому розумінні йтися не може 
незважаючи на наявність відповідної процесуальної фігури. Таким чином, є очевидною 
необхідність закріплення поняття потерпілого і в кримінальному праві.

   На особливу увагу заслуговує проблема відшкодування  шкоди, завданої 
потерпілому злочином, у  зв'язку з цим  науковцям та практичним працівникам 
пропонується створення в Україні  Державного фонду допомоги  потерпілим від 
злочинів, які  може  фінансуватися з бюджету, спонсорських фінансових засобів.
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РОЛЬ ПОКАРАННЯ У ПОПЕРЕДЖЕННІ ЗЛОЧИННИХ ПОСЯГАНЬ

Рудюк Єлизавета Олександрівна,
студентка 2-го курсу Економіко–правового факультету

 Донецького національного університету

Останні роки в Україні означилися не тільки соціальними, економічними 
та політичними кризами, поєднаними із надзвичайним зростанням злочинності, 
але й гострими дискусіями теоретиків і практиків щодо визначення основних 
напрямів реагування на кримінальну загрозу й пошуку нової моделі розвитку 
законодавства, спрямованої на запобігання злочинності. Особливої уваги потребує 
питання попереджувальної функції покарання, адже покарання має на меті не тільки 
кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів 
як засудженими, так і іншими особами. Проблема в тім, що система виправних 
заходів багато в чому не виконує своїх завдань і, що найгірше, доволі часто сприяє 
культивації злочинності. Слід спрямовувати систему покарання шляхом відмови від 
кари як головної частини покарання і перейти до нової концепції, яка передбачатиме 
в першу чергу виправлення особи злочинця та попередження вчинення злочинів.

Система кримінальних покарань з прийняттям у 2001р. нового 
Кримінального кодексу України зазнала істотних змін. Відтепер вона у більшій 
частині зосереджена на попереджені злочинності, що є головним завданням 
кримінального права взагалі. У той самий час значна роль покарання у боротьбі 
зі злочинністю не виправдовує тенденції до посилення кримінальних санкцій, яка 
спостерігалася багато років. Ця тенденція не змінилася і зараз. Вона знаходить свій 
вираз і у законодавстві, і у практиці його застосування. Досить зазначити, що в КК 
України з 512 санкцій 443 передбачають позбавлення волі, причому 124 – на строк 
до 10-15 років [1]. Таким чином, позбавлення волі можна розглядати як основний 
вид кримінального покарання. Проте слід відмітити, що навіть при наявності більш 
м’яких альтернативних санкцій судді застосовують саме покарання, пов’язані з 
позбавленням волі (засуджені до позбавлення волі складають приблизно 36 відсотків 
від усієї кількості осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності). Причини 
цього полягають не тільки в зростанні злочиності, а й в поширеності у громадській, в 
тому числі професійній, правосвідомості хибної думки, що найкращий засіб боротьби 
зі злочинністю – більш суворе покарання. Таку позицію необхідно змінювати. 
Історія боротьби зі злочинністю у багатьох країнах, незалежно від їх суспільного 
ладу, свідчить, що даний підхід не дає бажаних результатів не дає бажаних наслідків. 
Навіть у засуджених вперше після відбуття хоча б одного року покарання страх, 
відчуття суттєвої кари поступово зникає. Навпаки, жорстокість покарання переконує 


