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Анотація. Стаття містить огляд здобутків у вивченні періоду як явища української лі-
тературної мови. Аналізуються теоретичні підходи й пріоритети, застосовані україніс-
тами і русистами при визначенні лінґвальної природи періодів, особливостей їх функ-
ціонування в тексті. Зроблено спробу зняти ореол дискусійності навколо питання про 
статус періоду в синтаксисі і стилістиці. 
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У сучасній мовознавчій науці активізувалися 

спроби осмислення періоду, особливого синтакси-
чного утворення, що має потужні стилістичні мож-
ливості і є, за висловом авторитетних лінґвостилі-
стів, найбільш довершеною стилістичною фігу-
рою, досконалою формою досконалого мовлення 
[2, с. 137; 139], яка створюється особливо витон-
ченими конструкціями [33, с. 428]. 

Однак, незважаючи на значні наукові зусилля у 
дослідженні змістової, синтаксичної, ритмомело-
дійної структури і стилістичних властивостей пері-
оду, у вирішенні двох проблем досі немає одно-
стайності: який зміст вкладати у поняття “період” і 
в якому розділі мовознавчої науки його вивчати.  

Мета нашої статті – узагальнити відомості про 
період як лінґвальну одиницю в українському мовоз-
навстві, частково – у російському, у працях із синта-
ксису і стилістики. Для повноти картини залучимо не 
лише лінгвістичні, а й інші довідкові видання. 

Різні підходи до визначення періоду в російсь-
кій філологічній науці, виклад теоретичих основ 
періоду в логіці, риториці, граматиці містять праці 
К. Г. Говорова, А. О. Акішиної, Є. Ф. Решетні-
кової, Л. С. Корсакової. Доповнюють ці відомості 
результати дисертаційних досліджень А. М. Галас, 
Н. М. Цівун.* 

Незаперечними є численні мовознавчі набутки 
російського мовознавства у вивченні періоду як сти-
лістичного і синтаксичного явища, як феномена ора-
торської прози і художньої літератури. У другій по-
ловині ХХ ст. у русистиці з’являються дисертаційні 
праці Я. І. Гаряєва “Период как грамматическое яв-
ление в русском литературном языке ХІХ – ХХ вв.” 
(Челябінськ, 1947), А. О. Акішиної “Период как син-
таксико-стилистическая категория современного 
русского языка” (Львів, 1958), О. Ф. Решетнікової 
“Периодическая форма речи в произведениях 
В. Г. Белинского” (Красноярськ, 1964), О. М. Кар-
пова “Периоды с одним структурно-организующим 
центром и периоды с паратактической связью в сов-
ременном русском языке” (Мінськ, 1967), 
Г. М. Молоткової “Период в ораторской прозе ХVІІІ 
– начала ХІХ в.” (Ленінград, 1974), Т. І. Шуришиної 
“Периодические конструкции русского языка и их 
использование в текстах произведений М. Ю. Лер-
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монтова” (Ленінград, 1977) та ін., спеціальні роз-
діли у цілому ряді дисертаційних праць: 
О. М. Карпов, “Поликомпонентные единства с 
идентичными элементами в русской монологичес-
кой речи” (Тула, 1983), С. М. Лаврухіна, “Синтак-
сис русской судебной речи конца ХІХ – начала ХХ 
века” (Тула, 2001), А. О. Кузнєцова, “Стилистиче-
ские фигуры, построенные по принципу синтакси-
ческого параллелизма, в современном русском 
литературном языке” (Кемерово, 2003) та ін. Ви-
являється, ці дослідження, а також сотні статей, 
монографій, наявні в наукових працях із синтакси-
су і стилістики, лінгвістичних довідкових видан-
нях відомості не вичерпують усіх спірних питань, 
пов’язаних із таким явищем, як період, і автори 
найновіших дисертаційних праць серед іншого 
відстоюють положення, які, здавалося б, уже не 
повинні б викликати суперечливих суджень: пері-
од – особлива синтаксична конструкція, яка має 
власну внутрішню організацію і відрізняється від 
інших складних структур за певними ознаками 
(структурна замкненість, однорідність семантико-
стилістичних елементів), подвійний синтаксико-
стилістичний характер періоду; типологізація пе-
ріодів за структурним типом речення і способом 
синтаксичного зв’язку; інтонаційна виразність і 
особлива завершеність. 

Знову вкотре в русистиці повертаються до іс-
торії вчення про період у російській філологічній 
науці, з’ясовують сутність періоду, основні дифе-
ренційні ознаки періоду, уточнюють специфіку 
семантики і структури періодичних конструкцій 
(ми користуємося терміном періодний, оскільки 
він дозволяє уникнути омонімії), різні типи класи-
фікацій періоду в історичному аспекті, визначають 
співвідношення періоду і складного синтаксичного 
цілого. 

Природно, період відкривається для його да-
льшого вивчення новими гранями, які зумовлюють 
певну актуальність заявлених досліджень. Так, 
Л. І. Байкова пов’язує інтерес дослідників до пері-
оду виникненням таких наук, як психолінгвістика, 
лінґвокультурологія і лінґвістика тексту, що до-
зволяє по-новому подивитися на вже, здавалось 
би, різноаспектно описані явища, увести їх до но-
вої наукової парадигми, до нової системи понять, 
класифікацій [3]. У своєму дисертаційному дослі-
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дженні “Период – синтаксико-стилистическое и 
текстообразующее явление русского языка” 
(Краснодар, 2000), до якого апелюють й україні-
сти (Н. М. Цівун, О. Б. Титова), Л. І. Байкова 
стверджує, що термін період у дослідженнях із 
російського мовознавства зазвичай належить до 
термінів із розпливчастим значенням”. Аналогі-
чну мотивацію актуальності вивчення періоду 
знаходимо в дисертаційному дослідженні К. Сат 
“Синтаксическая категория периода в русской 
филологической традиции” (Москва, 2010). 
Пор.: “Термін період у дослідженнях із російсь-
кої мови зазвичай належить до термінів із розп-
ливчастим значенням” [20; 21]. Іноді термін пе-
ріод, продовжує Л. І. Байкова, навіть розгляда-
ється як поняття без конкретного граматичного 
значення і на цій підставі прогнозується  безплі-
дність його вивчення. Цілком погоджуємося з 
твердженням дослідниці, що немає усталеності в 
самому вживанні терміна період в одних і тих 
самих авторів. Суперечність, що встановилася в 
розумінні періодичної форми мовлення, дає під-
ставу припускати, що в синтаксисі російської 
мови періодичні речення не тільки не мають ак-
сіоматичних характеристик, але їм ще не відве-
дено статичного місця як у мові, так і в мовлен-
нєвих реалізаціях [3]. Пор.: «Визначена супере-
чність у розумінні періодичної форми мовлення 
дає підставу припускати, що в синтаксисі росій-
ської мови періодичним конструкціям ще не від-
ведено постійного місця як у мові, так і в мов-
леннєвих реалізаціях» [20]. Невідомо, на яких 
підставах обидві авторки зарахували І. Г. Че-
редниченка до тих дослідників періоду у російсь-
кому мовознавстві, які вважають, що період – 
предмет вивчення граматики, і які інтерпретують 
період як особливий вид складного чи простого 
речення. Справді, І. Г. Чередниченкові належить 
неабияка заслуга в розробці теорії періоду, з його 
працями в українському мовознавстві проблема 
періоду набула теоретичного обґрунтування, саме 
ідеї І. Г. Чередниченка знайшли свій розвиток у 
подальших дослідженнях періоду, в т. ч. і в росій-
ському мовознавстві, однак учений не досліджував 
період у російській мові.  

На жаль, подібні випадки трапляються у науко-
вих публікаціях нерідко. Так, О. Титова у спробі 
загального огляду літератури з питання про період 
як одиницю мови зазначає: “В українському мово-
знавстві ХХ ст. розробкою питання про період 
займались такі дослідники, як І. Г. Чередниченко, 
А. П. Коваль, О. Д. Пономарів, І. Р. Вихованець та 
інші” [26, с. 232]. Як займався розробкою періоду 
І. Р. Вихованець, не зовсім зрозуміло: якщо йдеть-
ся про підручники чи посібники, то про період 
повідомляється й у ряді підручників із синтаксису 
та стилістики інших авторів, і в значно більшому 
обсязі. А в “Сучасній українській літературній 
мові” за ред. О. Д. Пономарева про період нема 
жодних відомостей.  

Здійснений А. О. Акішиною (1958) огляд пози-
цій учених стосовно того, об’єктом якої науки є 
період, дещо видозмінено, з доповненням нових 
імен чи неврахуванням (ігноруванням) інших, від-
творюється як неодмінний ритуал у присвячених 
вивченню періоду мовознавчих працях і в російсь-
кому, і в українському мовознавстві. Впадає у вічі 
незмінна повторюваність у наукових працях 
останнього десятиліття твердження про дискусій-
ність питання належності періоду до певного роз-
ділу мовознавства – стилістики, синтаксису чи до 
літературознавства [3; 21; 26; 27; 31]. Дослідниця 
Л. І. Байкова робить висновок, (а за нею й К. Сат 
дослівно його відтворює), ще про четвертий на-
прям, згідно з яким термін період виражає сутність 
синтаксико-стилістичної категорії (О. М. Пєшков-
ский, А. О. Акішина, Г. М. Молоткова, Р. Д. П’я-
тина та ін.). 

Актуальність нових дисертаційних студій пері-
оду також умотивовується приблизно стандартно: 
“У синтаксичній системі сучасної російської мови 
формально-граматичний аспект трактування сут-
ності періоду не має однозначно завершеного ви-
значення” [3]; “Стан і розвиток синтаксичної кате-
горії періоду в російській літературній мові мало 
вивчені. У лінгвістичній літературі до цього часу 
нема єдиного розуміння цієї категорії, не роз-
критий повністю її зміст” [21]; “Проблема 
з’ясування синтаксичної природи періоду, періо-
дичних конструкцій, зокрема, структурно-
семантичні особливості періодичного мовлення, 
критерії відмежування періоду від інших складних 
синтаксичних структур не потрапляють у фокус 
уваги учених-лінгвістів, і розгляд цих періодичних 
конструкцій є актуальним для сучасної теорії мо-
ви, перш за все, для лінгвістики тексту” [27]. Спо-
стерігається певна ідентичність і в обґрунтуванні 
наукової новизни праць Л. І. Байкової і К. Сат: 
“Наукова новизна роботи полягає у спробі ком-
плексного опису періодичної конструкції з точки 
зору структури, семантики, текстоутворювальних 
характеристик прагматики модальності, що дозво-
лило... по-новому висвітлити питання про цю фо-
рму мовлення у сучасній лінгвістичній науці в ці-
лому і в лінгвістиці тексту зокрема [3]; “Наукова 
новизна роботи полягає у спробі комплексного 
опису періодичних конструкцій з точки зору стру-
ктури, семантики та інтонаційних особливостей, 
що дозволило по-новому висвітлити питання про 
періодичну форму мовлення  в сучасній лінгвісти-
чній науці: розкрита сутність поняття синтаксична 
категорія періоду в російській філологічній тради-
ції...” [20].  

Предметом кандидатського дослідження Кіри 
Сат “Синтаксическая категория периода в русской 
филологической традиции” (Москва, 2010) стали 
структурно-семантичні та інтонаційні характерис-
тики експресивно-синтаксичної конструкції – пе-
ріоду [20]. За мету авторка ставить опис сутності 
одного з компонентів синтаксичної системи мови 
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– періоду у російській філологічній традиції, оскі-
льки, на її думку, у лінгвістичній літературі вся 
багатоманітність періодичних побудов представ-
лена недостатньо і відсутній комплексний підхід 
до їх дослідження [20]. 

Текстотвірні особливості періоду розглядають-
ся в дисертаційному дослідженні Г. І. Трубкіної 
“Система периодических конструкций в худо-
жественном тексте: семантика, прагматика, функ-
ции” (Майкоп, 2014). Проблема з’ясування синта-
ксичної природи періоду, періодичних конструк-
цій, зокрема структурно-семантичні особливості 
періодичної мови, критерії відмежування періоду 
від інших складних синтаксичних структур, на 
переконання авторки, не потрапляють у фокус 
уваги вчених-лінгвістів, і розгляд цих періодичних 
конструкцій видається актуальним для сучасної 
теорії мови, перш за все, для лінгвістики тексту. 
Дослідниця дає комплексний аналіз періодичних 
конструкцій як синтаксичних одиниць, які фор-
мують і організовують художній текст [27].  

Наукову новизну дисертаційного дослідження 
Н. М. Цівун (Київ, 2010) сформульовано так, що в 
ньому вперше в українській граматиці та лінгвос-
тилістиці досліджено період із погляду синтаксич-
ної інтенції, семантичної єдності та його стилісти-
чних функцій у мовотворчості Максима Рильсько-
го; описано різні структурно-семантичні особли-
вості періодів, з’ясовано умови їх функціонування 
у творах різних жанрів, що допомагає виявити 
специфіку ідіостилю письменника [31]. Свого часу 
у дисертації А. М. Галас (1997) було відзначено, 
що на основі періодів у мові М. Рильського доці-
льно виконати окреме дисертаційне дослідження, 
що й було, очевидно, успішно реалізовано дослід-
ницею Н. М. Цівун. Можна погодитися з авторкою 
в тому, що низка досліджень, присвячених мові 
творів М. Рильського, не вичерпує всіх рис його 
індивідуального стилю. Одна із домінант стилю 
письменника – майстерні, вишукані періоди, важ-
ливість і необхідність дослідження яких доводить 
Н. Цівун. Однак не можемо погодитись у цілому із 
таким її твердженням: “І хоч А.М.Галас, описуючи 
структурні і функціональні особливості періоду в 
українській літературній мові, використовує мате-
ріали з творів поета, проте їхнє концептуальне на-
повнення, художня виразність настільки значні, 
що потребують подальшого вивчення” [29, с. 614]. 
Зауважимо, що А. М. Галас не просто використо-
вує матеріали з творів поета, а дібрала приклади, 
попередньо взявши на облік кожний період і кож-
ну одиницю, що має спільні риси з періодами, у 
всіх художніх, публіцистичних, наукових, епісто-
лярних текстах, що увійшли до зібрання творів 
М.Рильського у двадцяти томах. Кожна одиниця (а 
їх було відібрано близько восьмисот) представлена 
в додатках до дисертації, у якій отримала грамати-
чну і стилістичну характеристику. 

Проблему з’ясування природи і меж періоду 
визнають чи не найскладнішою із кола проблем, 

пов’язаних із періодом. Ці обставини, очевидно, 
спричинили незвичайне різноманіття означень 
періоду в науковій літературі: розгорнутий вислів; 
розгорнута багатокомпонентна, гармонійно орга-
нізована синтаксична побудова; розгорнуте речен-
ня; своєрідна організація речень; складна синтак-
сична одиниця; розгорнута складна синтаксична 
побудова; форма організації розгорнутих побудов; 
цілісна багатокомпонентна синтаксична одиниця; 
особлива синтаксична конструкція; особлива фор-
ма організації речень; семантично, структурно і 
стилістично вагома й оригінальна синтаксична 
конструкція; багатослівна синтаксична конструк-
ція; словесно розгалужена багатокомпонентна 
синтаксична конструкція; особливе синтаксичне 
утворення, лексично розгалужена синтаксична 
структура складного речення; форма побудови 
багатокомпонентних складних конструкцій; вели-
ке синтаксично-текстове з’єднання; велика синта-
ксична сполука; струнка синтаксична конструкція.  

Як відомо, історія періоду бере початок із часів 
античності у зв’язку із розвитком ораторського 
стилю. Вчення про період, закладене у працях 
Аристотеля, Деметрія, Цицерона, уточнювалось, 
доповнювалось, зазнавало змін, але суть періоду 
залишалася незмінною. Як відзначають дослідни-
ки, від античних авторів залишився не тільки тер-
мін, а й розуміння періоду як утворення двочлен-
ної структури, вчення про період як особливу фо-
рму вираження цілісної завершеної думки, ви-
вчення форми періоду у тісному зв’язку з його 
змістом, і, нарешті, сама ідея кола – замкнутість 
будови періоду.  

Певний досвід в описі періоду (з 50-х років 
ХХ ст.) різною мірою представлений в українсь-
кому мовознавстві (М. В. Арінштейн, І. Г. Черед-
ниченко, В. Я. Мельничайко, А. М. Галас). Карти-
на вивчення періоду в українському мовознавстві 
стає повнішою й об’єктивнішою з урахуванням і 
належною оцінкою надбань граматистів другої 
половини ХІХ – поч. ХХ ст. (І. Вагилевич, 
М. Осадца, С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер, 
І. С. Нечуй-Левицький, В. Сімович, М. Левицький) 
[5, с. 356–360; 26, с. 231–232]. 

В українських граматиках другої половини ХХ 
– початку ХХІ ст. період займає місце, як правило, 
у розділі “Складне речення”. У розумінні пе-
реважної більшості авторів граматик період трак-
тується як особливий різновид переважно склад-
ного або простого ускладненого речення 
(О. М. Пархоменко, Б. М. Кулик, М. П. Івченко, 
М. Т. Чемерисов, С. П. Бевзенко, І. Р. Вихованець, 
М. А. Жовтобрюх, М. І. Фурдуй, І. Р. Вихованець, 
А. П. Загнітко, К. Ф. Шульжук, П. С. Дудик, 
Л. В. Прокопчук, Л. М. Костич, С. В. Шевчук). 

Учення про період доповнюють граматики, ви-
дані за межами України. Ю. Шерех у “Нарисі су-
часної української літературної мови” (Мюнхен, 
1951) розглядає період у контексті розгорненого 
складного речення, у якому, на думку вченого, 
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великої ваги набуває інтонація. В основі визначен-
ня періоду – також інтонація: “Найвиразніше бу-
ває роля інтонації в такому складному реченні, яке 
має назву періоду. Період – це така складна синта-
ксична одиниця, яка інтонаційно виразно ділиться 
на дві частини: перша з них – т. зв. наростання – 
складається з кількох паралельно інтонованих 
складників (т. зв. членів наростання) однотипної 
синтаксичної будови” [35, с. 121]. Як видно з ви-
значення, автор схильний розглядати період як 
різновид складного речення, однак зауваження 
щодо синтаксичного оформлення членів “нарос-
тання” (першої частини періоду, підвищення) не 
обмежують період тільки структурою ускладнено-
го складного речення: “Це можуть бути супідрядні 
речення, сурядні речення або розгорнені однорідні 
члени речення; кожний з цих членів наростання 
може бути обтяжений цілою низкою залежних 
речень і зворотів, але це, звичайно, не 
обов’язково” [35, с. 121]. 

Показово, що автори українських граматик 
змінювали свою думку стосовно граматичної фор-
ми періоду. Так, у “Граматиці української мови” 
(1982) І. Р. Вихованець, К. Г. Городенська, А. П. Гри-
щенко визначають період як різновид багатоком-
понентного складного речення. С. В. Шевчук по-
кликається на це видання: “В окремих працях пе-
ріод віднесено до складних речень. Але це не зо-
всім точно” [36, с. 763]. Потребує уточнення ще 
одне висловлювання авторів начального посібника 
“Сучасна українська літературна мова”: “Період 
не є окремим структурним типом речення, його не 
можна віднести до жодного з відомих структурних 
типів” [36, с. 763]. У “Граматиці української мови” 
(1993) І. Р. Вихованець вирізняє період  – форму 
організації розгорнутих побудов – у сукупності як 
неелементарних складних речень, так і неелемен-
тарних простих. 

Із визначення, яке пропонує І. П. Ющук, склад-
но зробити висновок, який структурний тип ре-
чення є періодом: “розгорнуте речення, у першій, 
більшій частині якого за допомогою періодичного 
повторення однотипних елементів дається доклад-
на картина чогось, а в другій, меншій, – робиться 
висновок чи підсумок” [37, с. 618]. Натомість усі 
п’ять наведених ілюстрацій – періоди зі структу-
рою складного речення, що дає підстави припус-
кати, які саме розгорнуті речення в розумінні 
І. П. Ющука можуть мати форму періоду. 
Н. М. Цівун знаходить спільні риси у тлумаченні 
періоду як “розгорнутого речення” у А. М. Галас і 
І. П. Ющука. Для зіставлення наведемо наше ви-
значення періоду, яке також цитується у працях 
О. Титової, Н. М. Цівун: “період – це висловлю-
вання у вигляді речення, яке характеризується те-
матичною єдністю і відносною завершеністю (ви-
черпністю), з чіткою смисловою і структурно-
інтонаційною розчленованістю, яка полягає в то-
му, що в першій частині виділяються принаймні 
два члени – синтаксично однорідні елементи, а 

лексико-фраземне наповнення її дозволяє розвину-
ти напруження думки, ритмічно наростаючу інто-
націю, після чого наступає виразна пауза (злам 
інтонації) і друга частина, яка містить мету висло-
влювання, смислову розв’язку і вимовляється з 
помітним пониженням” [6, с. 8]. 

Термін “період”, стверджують автори підруч-
ника “Синтаксис української мови” П. С. Дудик і 
Л. В. Прокопчук, нелінгвістичний, однак у мово-
знавстві, в теорії та практиці синтаксису він став 
загальноприйнятим і позначає особливий різновид 
складного (значно рідше – простого ускладненого) 
речення [9, с. 310]. Не узгоджується трактування 
періоду як особливого різновиду складного чи 
простого ускладненого речення з прикінцевим 
висновком розділу “Періоди” в аналізованому під-
ручнику: “Період – особливе синтаксичне утво-
рення, лексично розгалужена синтаксична струк-
тура складного речення [підкр. авт.], якій властива 
інтонаційна двочленність, очевидна емоційність і 
широкий зміст” [9, с. 311].  

Непослідовність тлумачення синтаксичної фо-
рми періоду у двох навчальних посібниках, авто-
ром яких є П. С. Дудик, очевидна. Пор. визначення 
періоду у “Стилістиці української мови”: “Особ-
ливим різновидом складного речення є період – 
семантично, структурно і стилістично вагома й 
оригінальна синтаксична конструкція” [10, с. 277].  

Дослідниця Н. М. Цівун зауважує, що в ґрунто-
вній праці з синтаксису української мови “Синтак-
сис української мови: проблемні питання”, автора-
ми якої є І. І. Слинько, Н. В. Гуйванюк, М. Ф. Коби-
лянська, уваги не приділено визначенню та опису 
таких синтаксичних одиниць, як період і ССЦ [31]. 
Додамо, що нема відомостей про період ще у та-
ких працях із синтаксису: “Курс сучасної україн-
ської літературної мови” за ред. Л. А. Булаховсь-
кого (тільки у розділі “Пунктуація”) (1951), акаде-
мічне видання “Сучасна українська літературна 
мова. Синтаксис” (1973), “Синтаксис сучасної 
української літературної мови” М. У. Каранської 
(1995). 

Н. В. Гуйванюк і О. В. Кульбабська розділ 
“Період як різновид складного ускладненого ре-
чення” виділили у посібнику “Складні ускладнені 
речення” (2005) [7, с. 46–51]. Тут констатується, 
що досить часто ускладнене складне речення є 
періодом, “синтаксичною конструкцією, своєрід-
ною щодо своєї організації” [7, с. 46]. Спираючись 
на положення праць А. П. Коваль, О. Д. Поно-
марева, А. М. Галас, автори представили категорі-
альні ознаки, структурні, інтонаційні особливості, 
стилістичні властивості періоду. За синтаксичною 
структурою виокремлюються такі типи “періодів – 
складних ускладнених речень”: ускладнене склад-
нопідрядне речення з кількома підрядними части-
нами (з провідною однорідною супідрядністю); 
ускладнене складне безсполучникове речення; 
ускладнене складне речення з безсполучниковим 
та сурядним зв’язком (з провідною безсполучни-



38 

ковістю); ускладнене складне речення з сурядніс-
тю та підрядністю (частіше – з провідною підряд-
ністю); ускладнене складне речення з безсполуч-
никовим та підрядним зв’язком; ускладнене скла-
дне речення з сурядним, підрядним та безсполуч-
никовим зв’язком. Поділяючи в цілому думку, що 
смислові відношення між частинами періоду – такі 
ж, що й між предикативними частинами складного 
речення, тобто єднальні, розділові, протиставні, 
часові, причинові, умовні, допустові тощо, не мо-
жемо, однак, погодитись із тим, нібито “особли-
вість періоду полягає в тому, що між засновком, 
що містить декілька однотипних частин, з одноти-
пними семантико-синтаксичними відношеннями 
(часовими, причиновими, порівняльними, означа-
льними, допустовими тощо), і висновком встанов-
люються найчастіше зіставно-протиставні чи ре-
зультативні відношення” [7, с. 47]. Наведені сім-
надцять зразків періодів із будовою складного 
ускладненого речення, на наш погляд, не є достат-
німи і переконливими для таких висновків. 

На думку Н. М. Цівун, недостатньо вивченими 
залишалися питання співвідношення періоду і 
складного синтаксичного цілого, модифікованих 
форм періодів (оберненого та незавершеного), а 
також вивчення періоду як синтаксико-
стилістичної фігури. Період як текстова фігура 
об’єднує у замкненому колі кілька фігур, однак 
конвергенція стилістичних тропів і фігур у періоді, 
яка дає можливість автору зробити мовлення пе-
реконливішим і яскравішим, не потрапляли у коло 
лінгвостилістичних досліджень [32].  

Слід віддати належне Н. М. Цівун, яка ретель-
но проаналізувала помітні досягнення у дослі-
дженні періоду і запропонувала своє визначення 
періоду: період – це бінарна розгорнута синтакси-
чна побудова у синтаксисі і синтаксико-
стилістична фігура у стилістиці та риториці, у якій 
завершену думку подано у формі простого усклад-
неного речення, багаточленного складного або 
кількох окремих речень, що структурно й інтона-
ційно поділяються на дві частини – протазис і апо-
дозис, які побудовані симетрично, за принципом 
паралелізму, а також на основі однорідності час-
тин [32]. Як бачимо, у визначенні враховано такі 
риси періоду: граматичну будову періоду (просте 
ускладнене речення, багаточленне складне речен-
ня, кілька окремих речень); подвійний характер 
періоду – одиниця синтаксису і стилістична фігу-
ра, структурну та інтонаційну двочастинність. 

Важливим джерелом для отримання відомостей 
про період є довідкова література. Тут також спо-
стерігається неоднозначність у кваліфікації пері-
оду. Так, згідно з визначенням в “Енциклопедії 
українознавства” період може мати будову тільки 
складного багатокомпонентного речення: “Період, 
значеннєво завершене багаточленне складне ре-
чення з двох логічно пов’язаних половин, ритмізо-
ване щодо будови своїх складових частин, звичай-
но з анафоричними словами, з дводільною інтона-

цією: наростання у першій половині та спаду в 
другій і з вершковою павзою поміж ними (Не у 
бору сосна зашуміла, не з буйним вітром говорила, 
– то вдова, старенькая жона, на подвір’я виходи-
ла, трьох синів маленьких на руках виносила, Гос-
пода милосердного на поміч просила)” [11, 
с. 2019]. 

Як різновид (або стилістично актуалізований 
варіант) поширеного простого або складного ре-
чення період представлений у “Словнику лінгвіс-
тичних термінів” Д. І. Ганича, І. С. Олійника [4, 
с. 185–186], в енциклопедії “Українська мова” [28, 
с. 435–437], у “Словнику тропів і стилістичних 
фігур” [23, с. 131–133], у “Риторичному словнику” 
З. Куньч [15 , с. 192], “Малій філологічній енцик-
лопедії” О. І. Скопненка, Т. В. Цимбалюк (1997). 

Якщо у “Словнику лінгвістичних термінів” ви-
значення містить чітко окреслені структурні і се-
мантичні ознаки періоду, то в енциклопедії “Укра-
їнська мова” (автор статті “Період” – 
Д. Х. Баранник) в описі явища періоду на першому 
місці виділені змістові ознаки: “Період – розгор-
нута, багатокомпонентна, гармонійно організована 
синтаксична побудова, що характеризується ціліс-
ністю теми, повнотою і динамізмом змісту (нерід-
ко з елементами образності і широких асоціатив-
них зв’язків)” [28, с. 435]. Пор. визначення у 
“Практичній стилістиці сучасної української мо-
ви” А. П. Коваль: “Період – особлива синтаксична 
конструкція, побудована з гармонійно організова-
них частин, які, замикаючись у коло, створюють у 
логічному та інтонаційному плані цілком заверше-
ну одиницю мови” [14, с. 267] і визначення в ен-
циклопедії “Русский язык”: “Розгорнута синтакси-
чна побудова, у якій складові елементи змістової, 
синтаксичної і ритміко-інтонаційної структури 
знаходяться в гармонійній відповідності між со-
бою” [19, с. 202]. 

Визначення періоду А. П. Коваль цитують ба-
гато авторів, серед них і укладач “Словника тропів 
і стилістичних фігур” В. Святовець [23, с. 131]. У 
межах досить докладної характеристики структури 
періоду тут згадані колони як елементи періоду: 
“Паузи розчленовують період на кілька колонів 
(ритмічно-інтонаційних одиниць мови), яких має 
бути не більше чотирьох” [23, с. 131]. Справді, 
колони, як і коми, за Аристотелем, – це члени, час-
тини періоду [1, с. 141]. Одне із значень слова ко-
лон у перекладі з грецької – ‘елемент періоду’. 
Період, який складається з кількох членів (колон), 
має вигляд завершеної фрази, може бути поділе-
ний на частини і вимовлений з одного подиху 
весь... [1, с. 141]. Колон вважається більшою скла-
довою частиною періоду, ніж кома. Визначення 
колона є і в київській поетиці 1685 р. “Fons 
Castalius”: “Колон, довший від коми, це частина 
думки, що має якийсь смисл” [17]. Пор.: “Кожний 
член періоду може мати кілька колон (менших 
частин – на один-два віршових рядки)” [24, с. 363]. 
Виникає питання: а якщо період – прозовий? Як 
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тоді визначати колони? І чи доцільно у сучасній 
теорії періоду, зокрема в словниках і навчальних 
посібниках залучати до опису поняття періоду да-
леко не однозначну термінологію? Не слід забува-
ти, що під лінгвістичним терміном період сьогодні 
(при всій різноманітності думок) розуміють не 
зовсім те (або, точніше сказати, зовсім не те), що 
уявляли античні автори або професори Києво-
Могилянської академії, для яких головним автори-
тетом у питаннях риторики був Аристотель. За-
уважимо також і те, що у “Словнику тропів і сти-
лістичних фігур” відсутня стилістична характерис-
тика періоду, яка у такому виданні була б дореч-
ною. 

У “Короткому тлумачному словнику лінгвісти-
чних термінів” визначення “Період – розгорнута 
складна синтаксична побудова, що характеризу-
ється докладним, повним і завершеним викладом 
певної думки” [12, с. 123] і подальший опис струк-
турних особливостей цієї мовної одиниці не дають 
однозначної відповіді, речення якої будови автори 
схильні розглядати як періоди: “Найпоширеніші 
періоди ті, які за своєю будовою становлять склад-
нопідрядне речення з кількома предикативними 
підрядними компонентами в першій частині і го-
ловним – у другій” [12, с. 124]. До речі, в іншій 
статті цього словника (“Кома – тире”) період ото-
тожнюється із складним синтаксичним цілим [12, 
с. 77–78]. Наведений із поезії М. Бажана приклад 
невдало ілюструє зазначений найпоширеніший 
структурний тип періоду, оскільки перша частина 
цього періоду містить не тільки однотипні преди-
кативні підрядні одиниці, а й частину головного 
речення, яка повторюється після головної паузи у 
другій частині періоду. Крім того, підрядні компо-
ненти у пропонованому періоді починаються не 
тим самим сполучником (як сказано у словнику), а 
сполучним словом: “Ось там, де глухо гнулись 
Труські покрови моху, де ржавів в чорних ямах 
Суглобуватий хвощ, Де просторінь пропахла Си-
рим повітрям льоху, Де сосни кривотілі І довгос-
теблий дощ, – Там город став на палях, Погнавши 
вдаль потроху Розгін лунких проспектів, Швидкі 
кружала площ (М. Бажан)” [12, с. 124]. Такі типи 
періодів із структурою поліпредикативного речен-
ня докладно описані у нашому дисертаційному 
дослідженні [7]. Головна пауза знаходиться не між 
предикативними частинами, а в межах однієї з 
предикативних частин (у цьому випадку – всере-
дині головної предикативної частини). Однорідні 
предикативні підрядні члени таких періодів опосе-
редковано функціонують через член підвищення, 
виражений частиною засобів незалежної, головної 
предикативної одиниці до члена пониження, ви-
раженого іншими засобами незалежної предикати-
вної одиниці; нерідко він є простим повторенням 
підпорядковуючого члена підвищення або його 
семантичним еквівалентом. У прикладі, наведено-
му вище, підпорядковуючий член підвищення – 
вираз ось там, який повторюється у пониженні. 

Періоди цього структурного різновиду, справді, 
становлять помітну частку в обстежених періодах. 
Наприклад: І саме тоді, / коли знову закралися 
сумніви, / коли, здавалося, я знов опинився лише на 
початку темного лабіринту, / втративши аріад-
нину павутинку, / саме тоді, коли від тяжкої змо-
ри уже злипалися очі / (я б, напевне, давно заснув, 
якби так не муляв мені у крижі “Марголін”, якого 
я застромив, як той справжній професіонал-
дойда, за джинси під випущену майку на попереку, 
/ і він мені страшенно муляв, / та не було кращого 
місця, / куди б його заховати, / і я застромив чор-
ний “Марголін” за чорні джинси під чорну майку – 
улюблений колір Сатурна), / отож коли мене 
майже зморив сон, / коли в очах зарябіли темні 
хвилі, – / я ще побачив чомусь сіру чаплю над во-
дою, / яка вичікує здобич, – // і саме тоді з коридо-
ру долинули скрадливі кроки, / а ще за мить я по-
чув, / як поволі відчиняються двері до моєї кімна-
ти (В. Шкляр). У п’ятницю перед вербницею, чо-
тирнадцятого квітня, / коли сонце великою крап-
лею огню висіло над канівськими горами, / а на 
душі було так легко і так якось тепло, / коли в 
душу та уяву тиснулись почорнілі картини зі стін 
храмів, / як то їде на худому осляті живий Бог до 
Єрусалиму / та як то під копита ослят юрби 
тодішніх людей стелять на порох барвисті свої 
одяги, / коли над клунями вперше цієї весни з 
лоскотливим щебетом навскіс прошмигнули кілька 
разів ластівки, / а на городі дівчата в один голос 
співали чи вже доспівували про заручення якогось 
там Василя з якоюсь там Маланкою, – // саме в 
цей час десь звідти, від Прохорівки, / раз за разом 
бухнуло, / і над Дніпром та Каневом на тамтой 
бік прошуміло кілька стрілен, / що розсипались 
луною вибухів над рікою (У. Самчук). Останній 
зразок наводиться як приклад часового періоду у 
“Малій літературній енциклопедії” [16, с. 159–
160]. 

Досить вичерпне визначення періоду дає 
О. Селіванова: “Період – цілісна багатокомпонен-
тна синтаксична одиниця, розгорнутий вислів, що 
характеризується єдністю теми, здебільшого знач-
ною кількістю предикативних одиниць, інтонацій-
ною завершеністю, змістовною вичерпністю і ло-
гічністю певного міркування й переважно відпові-
дає багаточленному складному реченню (рідше 
простому ускладненому)” [22, с. 458]. Крім цього, 
авторка подає стислі відомості про структурні ри-
си періоду, можливість великої кількості різнома-
нітних моделей побудови, які залежать від функ-
ціонального навантаження цілого й частин [22, 
с. 458]. 

Як усяка мовна одиниця, що є об’єктом і пред-
метом вивчення певної мовознавчої науки, і період 
є мовною одиницею, яка вивчається у синтаксисі. 
Те, що дослідники одностайно наголошують, що 
період не становить окремого структурного типу, а 
є лише різновидом існуючих типів речень, не за-
важає їм розглядати цей різновид структур окремо 
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від інших, описувати формальні і семантичні осо-
бливості періодів. Без глибокого пізнання струк-
тури періоду, способів граматичного і смислового 
зв’язку його частин і членів не доводиться опису-
вати період у стилістичному аспекті. Пор.: “Стилі-
стику період цікавить як синтаксичне явище” [18, 
с. 228]. Цілком справедливими є твердження про 
те, що період – категорія стилістичного синтакси-
су, категорія естетична, яка посідає центральне 
місце в стилістичному синтаксисі [17], стилістична 
фігура синтаксису [7, с. 46], семантико-
стилістична категорія [13, с. 142].  

У багатоголоссі поглядів науковців із приводу 
того, де слід розглядати період – у синтаксисі чи в 
стилістиці, чітко й однозначно виділяється позиція 
автора “Української стилістики і ритміки” 
В. Домбровського, який у дохідливій формі (як 
згодом і в працях І. Г. Чередниченка) визначає 
статус періоду у мовознавстві: “Будовою періодів 
з логічного і синтаксичного погляду займається 
складня. Для стилістики період важливий тільки 
як окрема, відмінна від інших мовна форма” [8, 
с. 45]. У розумінні В. Домбровського період – ба-
гаточленне складне речення: “Під періодом розу-
міємо вираження одної обґрунтованої й заверше-
ної думки низкою кількох речень, сполучених син-
таксично в одну гармонійно й логічно заокруглену 
цілість” [8, с. 44–45]. За логічним відношенням 
думок у періоді В. Домбровський виділяє чотири 
основні типи періодів: 1) експлікативний, 2) ком-
паративний, 3) найпоширеніший вид періоду, який 
має граматичну форму причинного, наслідкового й 
умовного речень, 4) протиставний. 

Показово, що І. Г. Чередниченко у “Нарисах з 
загальної стилістики сучасної української мови” 
викладає розуміння періоду як стилістичної і син-
таксичної одиниці: “період – вживана в багатьох 
стилях мови струнка синтаксична конструкція, яка 
існує в літературній мові для вираження складного 
висловлювання з широким змістом, що оформля-
ється в єдиному реченні (іноді в суміжних речен-
нях) особливої системи”; “У граматиках, в аспекті 
синтаксису, період звичайно розглядається як 
ускладнене або складне речення особливої конс-
трукції, але будова і зміст його виявляються дале-
ко об’ємнішими, ніж будова і зміст звичайного 
речення: період може розростатися до розміру ці-
лого невеличкого твору, що може складатися із 
самих періодів” [33, с. 429]. Синтаксичну характе-
ристику періоду подають й інші автори праць зі 
стилістики. У Н. Д. Бабич період – незвично по-
ширене просте або багаточленне складне речення, 
що характеризується єдністю теми, вичерпною 
повнотою змісту і гармонійністю синтаксичної 
структури” [2, с. 137]. Автори “Стилістики україн-
ської мови”, визначаючи період як риторичну фі-
гуру, також зважають на його синтаксичне оформ-
лення: “Період – риторична фігура, в якій цілісна, 
завершена думка подається в ускладненому прос-
тому, багаточленному складному реченні або кіль-

кох реченнях, що структурно й інтонаційно поді-
ляються на дві частини – члени періоду” [23, 
с. 362]. 

Щодо обсягу поняття періоду як синтаксичної 
одиниці думки авторів праць зі стилістики не збі-
гаються. Традиційно у мовознавчій літературі під-
креслюється відсутність у періоді диференційних 
структурно-синтаксичних ознак на фоні інших 
синтаксичних одиниць, тобто за своєю будовою 
період не становить окремого структурного типу 
речення. Попри це у більшості граматик українсь-
кої мови періодові відводиться окремий розділ. У 
розумінні одних дослідників обсяг періоду вклада-
ється у межі одного речення – простого ускладне-
ного або складного, інші схильні вважати періода-
ми, крім ускладненого або складного речення, й 
одиниці, більші за речення (в українському мовоз-
навстві – І. Г. Чередниченко, А. П. Коваль, 
О. Д. Пономарів, В. І. Кононенко, Л. І. Мацько, 
Н. М. Цівун).  

Ці одиниці (своєрідні блоки речень) у науковій 
літературі потрапляють у різні розділи і тлума-
чаться по-різному (період, надфразна єдність, 
складне синтаксичне ціле, абзац, текст, контекст, 
складна синтаксична єдність, прозова строфа). 
Останнім часом у публікаціях українських дослід-
ників поширюється поняття про широке і вузьке 
розуміння терміна період, яке нібито є традицій-
ним у лінгвістичній літературі [30]. Традиційним – 
у російській лінгвістичній науці, про це йдеться в 
“Стилистическом энциклопедическом словаре 
русского языка”. Автор статті про період 
А. О. Кузнєцова, узагальнюючи різні підходи у 
дослідженні періоду, наголошує, що стосовно лін-
гвістичної природи і меж періоду у лінгвістичній 
літературі нема єдиної думки. При широкому під-
ході під періодом розуміють будь-яке складне син-
таксичне ціле (надфразна єдність, мікротекст, про-
зова строфа), тобто два і більше самостійні речен-
ня, об’єднані тотожністю теми у смислові блоки. У 
вузькому розумінні термін період закріплюють за 
особливим колом побудов експресивного синтак-
сису і відносять до синтактико-стилістичних вира-
зових засобів мови. При цьому стверджується, що 
період виходить за межі складного синтаксичного 
цілого, оскільки може представляти просте речен-
ня, досить поширене, складне багатокомпонентне 
речення, а також складне синтаксичне ціле. Таким 
чином, не виключається можливість трансформа-
ції періоду у складне синтаксичне ціле, як і склад-
ного синтаксичного цілого у період [24, с. 283].  

Період активно вивчається у лінгвістиці тексту. 
Мовознавці розглядають період як один із тексто-
вих компонентів (текстему) [31]. Пор.: “Частково 
на поняття період накладається поняття надфразна 
єдність” [28, с. 436]. На основі праць 
І. Г. Чередниченка, Л. І. Мацько, А. П. Загнітка 
[пор. його “Синтаксис української мови”] та ряду 
російських мовознавців Н. М. Цівун робить висно-
вок, що період виходить за межі речення: він може 
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бути простим ускладненим реченням, складним 
багатокомпонентним, а також складним синтакси-
чним цілим. Не виключається можливість транс-
формації як періоду у ССЦ, так і ССЦ у період 
[31].  
У визначенні стилістичного статусу періоду також 
нема єдності думок [24]. Так, деякі словники і до-
відники містять визначення періоду без вказівки 
на його стилістичний статус. Стилістичний потен-
ціал періодів в українській літературній мові був 
предметом уваги І. Чередниченка, І. Білодіда, 
В. Мельничайка, А. Коваль, Н. Бабич, 
О. Пономарева. 

Період використовується з різною художньо-
естетичною доцільністю в художньому, публіцис-
тичному, релігійному, науковому, розмовному 
стилях. Традиційно за періодом закріплюють уні-
версальну самостійну стилістичну функцію – 
створення колориту піднесеності, урочистості, 
емоційності, експресивності. Створенню певної 
стилістичної тональності періодів сприяє своєрід-
на структура, але неодмінно з урахуванням лекси-
ко-фраземного наповнення. У науковій літературі 
знайшли підтримку висновки А. О. Акішиної про 
“вияв єдності в багатоманітності” як основну сти-
лістичну функцію періоду, яка може ускладнюва-
тися додатковими нашаруваннями. Завдяки своє-
рідному лексико-фраземному наповненню періоди 
можуть набувати різних стилістичних звучань – 
епічного, патетичного, експресивного, ліричного, 
медитативного, урочистого, невимушено-розмов-
ного і т. п. Слушні міркування стосовно розвитку 
періоду як мовної одиниці знаходимо в енцикло-
педії “Русский язык” (автор статті “Период” – 
О. Г. Ревзіна): “Період еволюціонує разом із ху-
дожнім методом літератури; це особливо помітно 
в художній прозі, де відмова від деяких його вто-
ринних, “зовнішніх” ознак – супроводжується, при 
збереженні основної, появою нових ознак – розмо-
вною інтонацією, “ламаною лінією”, яка передає 
нервовий ритм і багате психологічне звучання ху-
дожнього тексту” [19, с. 203]. Проілюструємо це 
спостереження прикладами з українських худож-
ніх текстів: Навіть той камінь, / порепаний і сон-
нивий, / що лежить між двома старими дубами 
при прикрім березі лісового Дінця, / на котрім ка-
меню подорожують дуже активні рудуваті му-
раші – // і він подорожує. Людина ж – не камінь. 
Людина хоче подорожувати хоча б навколо своєї 
власної кватирі, а тим паче в далекі краї 
(М.Йогансен). 

[Ви помітили, які завжди порожні простори до-
вкола, коли їдеш машиною?]. Чи навмисно так 
прокладаються шляхи, / чи люди, / які працюють у 
полях, / несвідомо уникають наближатися до ав-
томагістралей, / чи то просто випадковість, але, 
незважаючи на пори року, на місцевість, / на клі-
матичну зону, / хоч де й коли б ви їхали, – // зав-
жди супроводжує вас оце дивне відчуття цілко-
витої неприсутності людської довкола, / хоч вод-

ночас бачите ви зібраний урожай, / доглянуті са-
ди й виноградники, / чепурні села, / старовинні 
містечка (П. Загребельний). 

Ще виразніше ці стильові і стилістичні параме-
три виявляються у нехудожніх текстах (спогадах, 
щоденникових записах). Пор.: Коли якась думка 
бесідника виносила мене миттю на космічні верхи, 
/ з яких розстилався вид на часи, племена та про-
стори, / де здійснювалося їх призначеннє, / коли я 
розуміла по холоді, / що плив здовж пальців, / і 
приспішенім биттю серця, / що я є дуже далеко 
понад людьми і річами, – // то знову одна секунда 
хвилі, / якесь слово жалісне й хоре розсвітлювало 
переді мною знайомий вже провал під ногами, пов-
ний омраків, / у які клонився ум ґенія, / останнім 
зусиллям зачіпаючи думки об висоти 
(К. Гриневичева. Спомини. І. Франко). 

А що Рух занедбав свою роботу, / не шукає 
шляхів, / надто ж до населення східних областей, / 
де процес національного відродження ледь-ледь 
прокльовується, / і що Товариство української 
мови зовсім занепало після перших днів ейфорії, / 
що голова Товариства, / засліплений, як Мартин 
Боруля, маячнею про державні клейноди, / нехтує 
практичною роботою, / і що екологічні проблеми 
наших політиканів фактично не цікавлять, / і що 
звідусіль чути нарікання на цих новоспечених “лі-
дерів нації” – // до всього цього вони глухі! 
(О. Гончар. Щоденники). 

Усяка теорія, належно вмотивована, яка не-
одмінно враховує й оцінює попередній науковий 
досвід, має право на життя. Розгляд періоду під 
різними кутами зору у мовознавчій науці, безпе-
речно, важливий і необхідний. Кожна нова роз-
відка про період доповнює уявлення про цю 
мовну одиницю. Період – особлива синтаксична 
конструкція, яка має набір диференційних ознак, 
що забезпечують їй відповідне місце у системі 
синтаксичних одиниць. Як і синтаксичні струк-
тури (неповні речення, вставні і вставлені ком-
поненти, однорідні члени речення, відокремлені 
члени речення, порівняльні конструкції, зверта-
льні форми, парцельовані, приєднувальні конс-
трукції), що їх традиційно зараховують до засо-
бів стилістичного синтаксису, період є одним із 
найвиразніших компонентів експресивного син-
таксису, композиційно-стилістичною фігурою з 
властивою їй логікою викладу, структурною рів-
новагою і особливим емоційно-експресивним 
стилістичним звучанням. 

Як засвідчив огляд вчення про період в усіх 
найвідоміших працях з синтаксису і стилістики 
української мови, традиційний розподіл поглядів 
учених у питаннях, до якої науки зарахувати пері-
од, на наш погляд, доцільно переглянути. Грама-
тична будова, структурні особливості періоду – 
предмет вивчення синтаксису, функціонально-
стильовими і стилістичними параметрами, стиліс-
тичним статусом періоду займається лінгвости-
лістика. 
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Попри численні наукові студії, суть періоду і 
особливості його внутрішньої будови, умови фун-
кціонування і стилістичні параметри різні дослід-
ники розуміють і сьогодні далеко не однозначно. 
У зв’язку з цим наведемо висловлювання чеського 
лінгвіста В. Шмілауера з приводу різних тлума-

чень поняття речення, яке можна застосувати і в 
контексті дискусійних питань навколо поняття 
періоду: “ми не знаємо, що являє собою речення 
(навіть двоє синтаксистів у цьому не зійдуться), і 
незважаючи на це, можемо речення добре опису-
вати і пояснювати”.  
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Alla Halas 

Interpretations of period as object of syntax and stylistics 
Summary. The article provides an overview of achievements in the study of period as a phenomenon of 

Ukrainian language. Theoretical approaches and priorities of Ukrainists and Russists applied in determining of 
the language nature of periods, peculiarities of their functioning in the text. An attempt to remove the halo 
around the debatable issue concerning the status of period in syntax and style is given. 
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