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Анотація. У статті характеризуються найдавніші українські назви різних видів верби 
(вербá, лозá, рокúта, íва, верболíз, ветлá, бредина) і тополі (топóля, тополь, трепéта, 
оса, осúна, осúка, осокíр, ябрядь). Майже всі вони успадковані від праслов’янської мо-
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В українців, як і в інших слов’янських народів, 

здавна були добре знані назви двох родів родини 
вербові (Salicaceae) — різних видів верби (Salix L.) і 
тополі (Populus L.) — власне тополі та осики.* 

Рід Salix L. на території України налічує понад 30 
видів, із яких понад десять зростає повсюдно, вони 
добре відомі людям і мають найбільшу кількість 
українських народних назв. Із них кілька дуже давні, 
праслов’янського походження, до сьогодні їх знають 
в усіх чи в багатьох слов’янських або в усіх східно-
слов’янських мовах. До них належать вербá, лозá, 
рокúта, діал. íва, очевидно, також верболíз, діал. 
ветлá, бредина. 

Дані слов’янських мов не дають можливості скі-
льки-небудь упевнено судити про те, який саме вид 
верби (Salix) позначала та чи інша лексема в пра-
слов’янській мові. Нам видається справедливою думка 
В.Махека тільки відносно прасл. *jьva, яке, за його 
припущенням, означало вид Salix caprea L., верба ко-
зяча, що зростає по всій Україні, крім високогір’я 
Карпат. Деякі праслов’янські дендрономени були 
загальними назвами верби, на думку В.Махека, мож-
ливо, це *vьrba, *orkyta [Mach: 133]. 

Назва вербá ‛Salix L.’ добре відома в усіх україн-
ських говорах (див. [Мел.: 241—244; СБН: 135—136; 
Mak.: 322—326; Кобів: 359—361] та ін.), є також 
нормою української літературної мови [СУМ, І: 325; 
РУСб: 197], фіксується в пам’ятках києворуської 
(вьрба, верба [Изб. 1073: 194; Срез., І: 459; СРЯ 
11-17 в., ІІ: 80—81; СДРЯ, ІІ: 266]), староукраїнської 
(див. [ССУМ, І: 164; СУМ 16-17 ст., ІІІ: 228; Т.: 215] 
та ін.) писемності. Для цієї лексеми є відповідники зі 
значенням ‛верба; різні види верби’ в усіх 
слов’янських мовах; пор. рос. вéрба, діал. вербá, біл. 
вярбá, пол. wierzba, в.луж. wjeŕba, н.луж. wierba, чес. 
vrba, слвц. vŕba, полаб. varba, болг. върба, мак. врба, 
діал. враба, серб., хорв. vrba, слвн. vŕba, ст.сл. врьба 
< прасл. *vьrba ‛лоза; гнучка рослина’; пор. ще спо-
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ріднені лит. virbas ‛прут; лозина; стебло’, латис. virbs 
‛палиця, ціпок’, virba ‛прут; спис’, прус. wirbe ‛канат, 
линва’, гр. ράβδος ‛ціпок’, лат. verbēna ‛листя і паго-
ни лавра’ (< *verbesna), verbera ‛побої, удари’ 
(← ‛різки з віток’). Походить від і.є. *ŭerb(h)- — 
похідного від *ŭer- ‛гнути, вити, крутити’ (детальні-
ше див. [ЕСУМ, І: 350; Фасм., І: 293; ЭСБМ, II: 302; 
Br.: 417—418; Mach.: 132; MES: 699; БЕР, І: 208; 
Skok, III: 619—620; Bezlaj, IV: 353—354; Kopečný: 
417]). Припускають, що розвиток семантики слова 
відбувався так: спочатку це ‛якийсь гнучкий пред-
мет’, потім ‛прут, вітка’. У слов’ян відбулося розши-
рення значення, закріпившись як ‛верба, Salix L.’ 
[ЭСРЯ, I/3: 54]; пор. ще [КЭС: 74]. 

Як народні назви деяких видів верби (Salix 
alba L., S. caprea L., S. viminalis L. S. rosmarinifolia L., 
S. aurita L., S. purpurea L. та деякі ін.) вживаються в 
українській мові лозá і рокúта (див. [СУМ, IV: 541; 
VIII: 874]). 

Лексема лозá поширена в ряді українських гово-
рів як позначення видів Salix alba L., S. cinerea L., 
S. triandra L., S. viminalis L. та ін. (див. [Гр., ІІ: 375; 
Мел.: 241—244; СБН: 135—136; Mak.: 322—326; 
Кобів: 359—361] та ін.), засвідчується пам’ятками 
києворуської писемності зі значеннями ‛вид верби’ 
[1192, ВГ: 36; Срез., ІІ: 44], ‛вербник’ [1161, СРЯ 11-
17 в., VIII: 276] і в пізніші часи зі значенням ‛лозовий 
чагарник, лозняк’ [ССУМ, І: 555; сер. ХVI, НП: 
231б/232а; 1635, АЮЗР, І/6: 702]. Має паралелі в 
більшості слов’янських мов; пор. рос. лозá ‛види ве-
рби’, ‛виноград (рослина)’, біл. лазá ‛деякі види вер-
би’, ст.пол. łoza ‛вид верби’ (ХІV ст.), ст.чес. loza 
‛виноград (рослина)’, слвц. loza, болг., мак. лоза, 
серб., хорв. loza, слвн. loza, ст.сл. лоза id. На думку 
Ф.Славського, прасл. *loza первинно означало 
‛гнучка гілка, вітка, галузка’, на основі якого розви-
нулися значення ‛виноградна лоза’, ‛верба кущиста’ 
[Sław., V: 239—241]. Праслов’янську назву різні дос-
лідники пов’язують етимологічно з різними словами: 
то з лит. lazda ‛палиця’, ‛ліщина’, латис. lagzda 
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‛ліщина’, прус. laxde id., то з прасл. *lězti ‛витися’, то 
з лат. larix ‛модрина’ тощо (детальніше про ці та інші 
версії див. [ЕСУМ, ІІІ: 281; Фасм., ІІ: 512; Черн., І: 
489; ЭСБМ, V: 204; Br.: 313; MES: 342; БЕР, ІІІ: 
457—458; Bezlaj, II: 152—153; Skok, II: 321—322; 
ЭССЯ, XVI: 118—120]). Однак жодна з цих етимо-
логій не є достатньо обґрунтована. 

На базі номенів вербá і лозá утворився композит 
верболíз, род. в. верболóза ‛високий кущ або невелике 
дерево з довгими блискучими гілками і вузьким лис-
тям’ [СУМ, І: 326], очевидно, вид ‛Salix pentandra L.’, 
діал. верболоз id., а також ‛Salix caprea’, ‛S. viminalis’, 
‛S. acutifolia Willd.’ [СБН: 135—136]; пор. рос. зах. 
верболоз, верба-лоза id. [Ан.: 310], біл. гомел., гродн., 
вітеб. вербалóз ‛S. caprea’, гродн. ‛Salix pentandra’ 
[Кис.: 116]. Очевидно, це давня назва, можливо, пра-
слов’янський діалектизм східнослов’янського ареа-
лу, хоча в давньоруських писемних пам’ятках поки 
що не виявлена. 

Назва рокúта в українських діалектах набагато 
менш відома, ніж попередні (див. [Гр., ІV: 64; Мел.: 
241—244; СБН: 135—136; Mak.: 322—326; Кобів: 
359—361] та ін.). У пам’ятках києворуської писем-
ності поки що не виявлена. У текстах староукураїн-
ської мови як апелятив уперше фіксується в ХVII ст.: 
рокита ‛вид верби’ [Полтавщина, 1699, АП: 151], в 
складі похідного рокитина id. [1642, Слав.: 413], а 
ще раніше в структурі назви села на Буковині Ро-
китна [Сучава, 1437, ССУМ, ІІ: 301]. Цей ботаніч-
ний номен, без сумніву, давній, бо відомий в усіх 
слов’янських мовах; пор. ст.рос. ракита (рокита) 
‛деякі види верби’ [1474—1475, СРЯ 11-17 в., ХХI], 
рос. літ. ракúта, діал. рокúта id., біл. ракíта, 
рокíта ‛рокита’, ст.пол. rokita ‛Salix rozmarinifolia L.’, 
діал. ‛S. silesiaca Wild.’, ‛S. caprea L.’, ст.чес. (топо-
німи) Dolní Rokytá, Horní Rokytá (1356—1360), чес. 
rokyta, діал. rakyta ‛верба’, rokytí, зб. ‛S. purpurea’, 
слвц. rakyta, діал. rokyta ‛S. caprea’, н.луж. rokita, 
rokit ‛S. aurita L.’, ‛S. cinerea L.’, в.луж. rokot ‛S. auri-
ta’ [Zeman: 389], полаб. rükå’ita ‛Salix L.’, ст.болг. 
Ракита (топонім, 1300 р.), болг. ракыта 
‛S. viminalis L’, діал. ракита, ракида ‛S. caprea L.’, 
‛S. viminalis L.’, ‛S. triandra’, мак. ракита ‛рокита’, 
ст. і діал. серб., хорв. rakita ‛S. caprea’, ст.слвн. (то-
понім) Rekytthe (1322—1335), діал. rakita ‛вид вер-
би’, ст.сл. ракыта ‛S. caprea’. Від прасл. *orkyta / 
*orkytъ < *ork-yto (за будовою подібне до *kopyto, 
*koryto), зближується з латис. ẽ(r)cis ‛яловець’, 
ēršķis ‛терен’, ērkulis ‛веретено’, гр. αρκευθος, 
άρκευθίς ‛яловець, juniperus’, д.інд. arkás ‛вид рос-
лини’ < і.є. *arku- ‛щось зігнуте, гнучке’ [ЕСУМ, V: 
118; Фасм., ІІІ: 438—439; Черн., ІІ: 97; КЭС: 382; 
ЭСБМ, ХI: 80; Br.: 461; MES: 516; Mach.: 133; БЕР, 
VI: 168; Skok, III: 102—103; Bezlaj, III: 148; ЭССЯ, 
ХХХІІ: 173—175; Kopečný: 244]. 

Лексема íва (також у фонетичних варіантах ¿ва, 
úва, гúва, ева, єва) як позначення деяких видів верби 
(Salix L.), головно виду S. caprea, відома в більшості 
українських говорів (див. [Гр., ІІ: 192; Рог.: 134; 
Мел.: 241—244; СБН: Mak.: 323—325; Кобів: 359] та 

ін.), фіксується в києворуських [ХІІ, ДЗ: 70], старо-
українських текстах ХV—XVII ст. [ХV, ССУМ, І: 
421 (Ивки ‛назва озера в Чернігівській землі’); 1642, 
Слав.: 62; Ліч.: 275 (ива)]. 

Прасл. *jьva успадковане всіма слов’янськими 
мовами; пор. рос. úва ‛Salix caprea’, біл. діал. íва ‛вид 
лозняку (кущів з лози — І. С.)’ [Тур., ІІ: 171], івіна 
‛Salix caprea’ [Кис.: 116], ст.пол. iwa (XV), пол. iwa, 
діал. jiwa, н.луж. wiwa, в.луж. jiwa, jiwina, чес. jíva, 
слвц. iva, полаб. jaivo, jejvó, болг., мак. ива, серб., 
хорв. ива, слвн. iva, ст.сл. ива id. Для них наявні па-
ралелі в ряді інших індоєвропейських мов; пор. лит. 
ievà, jijeva ‛черемха’, ‛крушина’, латис. iẽva 
‛черемха’, д.в.нім. īwa ‛тис’, с.в.нім., с.н.нім., нім. 
Eibe id., н.в.нім. īw, прус. iuwis, кімр. ywen, д.англ. īw, 
д.ісл. ỹr, д.ірл. eo id., гр. οιη, οα ‛Sorbus, горобина’ 
< i.є. *ei- ‛червонуватий’. Вважається, що змішуван-
ня назв різних дерев пов’язане з їхньою червонува-
тою деревиною або червоними ягодами, див. [RS: 
136; Sław., I: 473—474] та ін. Проте в [ЭСCЯ, VIII: 
248—249] прасл. *jьva виводять від і.є. *ŭī- / *ŭeĭ- 
‛вити’, тобто припускається, що цей флорономен 
мотивується гнучкістю гілок іви. Детальніше див. 
[ЕСУМ, ІІ: 287; Фасм., ІІ: 113; Черн., І: 333; ЭСРЯ, II, 
7: 3—4; КЭС: 168; Br.: 194; Mach.: 133—134; MES: 
230; БЕР, II: 3; Skok, I: 736—737; Bezlaj, I: 214; Ko-
pečný: 136]. 

Імовірно, древньою є й інша українська діалектна 
назва верби ветла, похідна від неї ветлина ‛Salix 
viminalis L.’, ‛Salix vitellina L.’ [Mak.: 326]), що мають 
паралелі зараз у східнослов’янських, польській, а 
також у балтійських мовах; пор. рос. ветлá ‛Salix L.’, 
біл. діал. вятлíна, пол. witwa, witwina ‛Salix viminalis’ 
[Maj., I: 483], в.луж. witwa ‛вид верби’, чес. vetla id. 
Від прасл. *vьtъla ‛вид верби’, яке, як уважають ети-
мологи, утворене за допомогою суфікса -l- від тієї 
самої основи, що й слово větvь (<*voitvi) ‛гілка, віт-
ка’, тобто від *větь id. (з чергуванням голосних ě — 
ь); пор. ще лит. žilvìtis ‛верба біла, Salix alba’, výtulas 
‛в’язка’, латис. vîtuôls ‛верба’, д.прус. witwo, д.в.нім. 
wida, гр. ίτυς, ίτέα id. Тому непереконливим є відне-
сення деякими вченими назви вьтъла до східнос-
лов’янських новотворів (пор. [ЭСРЯ І/3 : 77—79; 
ЭСБМ ІІ: 99—100]) або східнослов’янських діалек-
тизмів [Филин 1972: 554]. Насправді, як свідчить 
наведений матеріал, це дуже давній флорономен, і 
його ареал значно ширший [ЕСУМ І: 366; Фасм., І: 
306—307; КЭС: 78; Mach.: 133; Трубачев: 171]. 

У новгородській грамоті після 1192 р. фіксується 
номен волмина (вълмина): за волховомъ... лозы 
· е · волмина  · s · на островh и съ нивами [СДРЯ, ІІ: 
160]. Різні дослідники тлумачать д.рус. волмина не-
однаково: то ‛місце, що заросло верболозом’ [СРЯ 
11-17 в., ІІ: 315], то ‛верболіз’ [Филин 1972: 554], то 
‛назва дерева’ [Трубачев: 171], то ‛якесь дерево, ймо-
вірно, верба’ [Німчук: 91] і навіть ‛який-небудь затон 
або ковбаня, де ловилась риба’ [Филин 1957: 590]. 

Що ж до походження цього слова, то найпоши-
ренішою є думка, якої дотримувалися Ф.Міклошич, 
Д.М.Ляпунов, Ф.П.Філін. Згідно з нею воно утворене 
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за допомогою суф. -ина від прасл. *vьlm- ‛дрібна ве-
рба, верболіз’, яке порівнюють із лат. ulmus ‛в’яз’, 
пор. аналогічні східнослов’янські похідні, утворені за 
допомогою того самого суфікса -ина: лозина — від 
лоза, *вьтлина — від *вьтъла, *брєдина — від 
*брєдъ ‛вид верби’ і т. ін. Пізніше у східнос-
лов’янських мовах ця словотвірна модель стає особ-
ливо продуктивною, пор. ст.укр. березина, дубина, 
грабина, соснина і т.д. Вона намітилася ще в пра-
слов’янській мові. Своє припущення, що д.рус. вол-
мина (вълмина) позначає лозняк, Ф.П.Філін досить 
переконливо аргументує наявністю в сучасних нов-
городських говорах волмяга ‛зарості бур’яну’, яке 
виникло внаслідок вторинної номінації від волмяга 
‛верболіз’, а також інші спільнокореневі волмяжник 
‛їстівний гриб, близький до рижика’, у багатьох ро-
сійських, особливо північних, говорах волмяк, вол-
менка, волмянка, волменец і под., що означають пе-
реважно гриб вовнянку й мотивуються тією самою 
ознакою, що й російські назви грибів березняг, сос-
няг, подберезовик і т. ін., тому що вовнянки ростуть у 
сирих місцях, де поширена верба. Якщо це припу-
щення справедливе, то, вважає Ф.П.Філін, у новго-
родському діалекті збереглася «одна з найдревніших 
назв верби, яка походить з епохи діалектного члену-
вання індоєвропейської мовної спільності» [Филин 
1972: 555]; пор. також [Трубачев: 171]. Солідаризую-
чись в основному з цією думкою, ми, однак, не мо-
жемо погодитись із твердженням, до якого пристав 
також В.В.Німчук (див. [ІУМ: 91]), що поширення 
цього слова у східних слов’ян обмежувалось рамка-
ми новгородського діалекту, бо знаходимо спільно-
кореневі і семантично близькі номени в білоруських, 
а також оніми в українських говорах, пор. біл. діал. 
волміна, волмішча зі значеннями ‛притерасна части-
на заплави’, ‛заросле старе річище, оточене заростя-
ми верби, вільхи і смородини звичайної’, ‛улоговина, 
мокра западина з травою’ [ЭСБМ ІІ: 190], валмо 
‛западина, заглиблення’ [Яшк.: 32], гідронім Волма 
[Жучк.: 56]. Очевидно, до цього етимологічного гні-
зда належить укр. східнополіський мікротопонім 
Вільмове [Черепанова: 31], можливо, також гідронім 
Вільмінська з басейну Сіверського Дінця [СГУ: 108]. 

На основі даних східнослов’янських мов удається 
реконструювати ще одну назву верби періоду Київ-
ської Русі *брєдъ, утворену, очевидно, на східно-
слов’янській мовній основі і пов’язану, ймовірно, з 
*bresti, *bred÷ [ЕСУМ, І: 250; Фасм., І: 210; ЭССЯ, 
ІІІ: 11—13; ЭСБМ, І: 380, 393—394], пор. укр. діал. 
бредина, бередина ‛Salix caprea’ [СБН: 135], бродина 
id. [Петр.: 3]. Ст.рос. бредъ ‘іва, лоза, рокита’ доку-
ментується від 1558 р. [СРЯ 11-17 в. І: 329]; пор. ще 
рос. смол. бред ‛Salix pentandra L.’ [Ан.: 310], смол., 
пск. ‛ива’ [СРНГ, ІІІ: 169], непасп. бредина ‛різні 
види верби, Salix L.’, арх. бред зб. ‛древесный лист и 
ветки для корма скота’ [Даль, I: 126], біл. діал. брэд 
‛Salix pentandra’ [Кис.: 116], брэднік ‛Salix caprea’, 
‛S. myrtilloides L.’ [Кис.: 116]. 

У давньоруських текстах засвідчено кілька назв 
тополі (Populus L.). Загальною, очевидно, була то-

поль, тополя [Срез., ІІІ: 980] < прасл. *topolь/-ъ,-a. 
Вид Populus tremula L. (тобто осика) називався осина 
[1108, сп. XV, ХД: 9] і трєпєтица [ДЗ: 21]. Хоч і не 
засвідчений пам’ятками давньоруської писемності, 
але, очевидно, був відомий також варіант осика, пов-
сюдно вживаний у сучасних українських діалектах. 

Пам’ятки української писемності ХІV — поч. ХХ 
ст. засвідчують три варіанти назви, вірогідно, виду 
тополі Populus pyramidalis L., успадковані від пра-
слов’янської мови: топóля [Бер.: 13; Шевч., І: 341; 
Витв.: 298; Жел.: 975; Гр., ІV: 274], топо(л) [Слав.: 
320], тополь [ib.: 66; 1744, Б., ІІІ: 357; Шейк., V/1: 
66]. Для них наявні паралелі в інших слов’янських 
мовах, пор. із тим самим значенням рос. тóполь, біл. 
тапóля, тóпаль, пол. topola, діал. topol, чес. topol, 
слвц. topoľ, н.луж., в.луж. topoł, болг., мак. топола, 
серб., хорв. топòла, слвн. topol, церк.сл. тополь. 
Етимологія прасл. *topolь/-ъ,-a досі остаточно не 
з’ясована. Ряд дослідників (Брюкнер, Фасмер, Чер-
них та ін.) вважає його запозиченням від лат. populus 
id. внаслідок дисиміляції приголосних p — p у t — p 
(див. [Br.: 573; Фасм., ІV: 79; Черн., ІІ: 250; КЭС: 
446] та ін.). Походження латинського слова до кінця 
поки що не встановлено, дехто припускає його 
зв’язок з індоєвропейськими мовами, зокрема з гр. 
πτελέα ‛в’яз, Ulmus L.’, і.є. *po-pol (див. ще [ЕСУМ, 
V: 600—601; MES: 647; Skok, III: 483; Bezlaj, IV: 
201—202; Kopečný: 377]). 

Поширене по всій Україні і взагалі в Північній 
півкулі дерево тополя тремтяча (Populus tremula L.) 
добре знане людям, має кілька давніх назв, що сяга-
ють праслов’янського періоду. Дві з них — осúна і 
осúка — походять відповідно від прасл. *osina id. і 
*osika, утворених у праслов’янській мові від давні-
шої назви цього дендрооб’єкта прасл. *osa < *opsa 
id., що походить, як дехто вважає, від праіндоєвро-
пейської мови. 

Номен осúна в пізніших пам’ятках української 
писемності фіксується досить часто (див. [кін. ХVIII, 
ЗК: 256; Кв., ІІ: 340; Жел.: 577; Гр., ІІІ: 66] та ін.). 
Відомий у всіх східнослов’янських і частині західно-
слов’янських мов, пор. рос осúна, біл. асíна, пол. 
osina, в.луж. wosina, чес. діал. osina, болг. діал. осина 
id. < прасл. *osina id. 

Інша назва цього дерева осúка (в староукраїн-
ських писемних пам’ятках фіксується від І пол. 
ХVII ст. [1642, Слав.: 66; АП: 49]), але в наш час 
відома на значно більшій частині української діа-
лектної території, ніж осúна (див. [САБЛ: № 40]). 
Відома, крім української, в більшості західно-
слов’янських і в болгарській та словенській мовах; 
пор. рос. вор. осúка [СРНГ, ХХІV: 6], біл. гомел. 
асíка [ЛАБНГ, І: № 150], пол. osika, чес., слвц. 
osika, болг. осика, слвн. osika id. < прасл. *osika. У 
південних слов’ян наявний варіант цієї назви, що 
продовжує прасл. *аsika id.; пор. болг. діал., мак. 
ясика, хорв. jasika, слвн. jasika / jesika id. < прасл. 
*jasika id. Початковий звук а замість о зумовлений 
асоціацією зі словом *(j)asenъ / *(j)asenь; пор. 
слвн. jasika ‛Fraxinus ornus’ (Ф.Славський [SP, I: 
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159]) чи подовженням початкового о: *apsa < opsa 
(В.Махек [Mach.: 132]). 

Зараз зі значенням ‛Populus tremula’ загальновжи-
ваний в українській літературній мові номен осина 
(зокрема й у науковій ботанічній номенклатурі), а 
назва осика — рідковживана (див., напр. [СУМ, V: 
761; РУСб: 238]). 

Проте найдавнішою назвою осики з цим коренем 
є виявлена поки що тільки в окремих українських 
західнополіських говірках осá, для якої наявні точні 
відповідники ще в білоруській і західнослов’янських 
мовах; пор. біл. діал. осá (в крайніх західних говірках 
Брестської області, які прилягають до території 
України [ЛАБНГ, І: № 150]), пол. діал. osa, н.луж., 
в.луж. wosa, чес. діал. osa id. < прасл. *osa < *opsa id., 
яке, на думку Покорного і Черних, походить від 
і.є. *apsā id., успадкованого також рядом не-
слов’янських індоєвропейських мов, див. ще [Rud., 
II: 883; ЕСУМ, IV: 219—220; Фасм., ІІІ: 159; ЭСБМ, 
I: 169—170; Br.: 383—384; Mach.: 132; MES: 418; 
Skok, I: 759; ЭССЯ, I: 80—81; Kopečný: 56]. 

До недавнього часу в етимологічних словниках 
різних слов’янських мов далеко не повною мірою 
використовувалася лексика українських говорів уза-
галі й карпатських зокрема. А між тим вона може 
бути з успіхом залучена при з’ясуванні багатьох 
складних питань як української, так і слов’янської 
лексикології, семасіології, етимології. Яскравим, на 
наш погляд, доказом цього може послужити приклад 
зі словом трепетица, яке в писемних пам’ятках Ки-
ївської Русі фіксується єдиний раз у «Слові (Моленії) 
Данила Заточника» — пам’ятці XII ст., що дійшла до 
нас у списках ХVІ—ХVІІ ст. Там є такий контекст із 
цим словом: «Не имhй собh двора близъ царева дво-
ра и не дръжи села близъ княжа села: тивунь бо его 
аки огнь трепетицею накладенъ, и рядовичи аки ис-
кры» [ДЗ: 21]. 

І.Срсзневський на підставі цього тексту слово 
трепетица тлумачить зі знаком питання, як ‛осина’ 
[Срез., ІІІ: 988]. Б.Ларін із цього приводу пише, що 
«в народных говорах его не найти», хоч і впевнений, 
що трепетица народного походження, все ж таки 
сумнівається в правильності здогаду І.Срезневського, 
зокрема зауважує: «Догадка маловероятная, и вот 
почему: как известно, осина не лучший, а худший 
вид дров, так что образ аки огнь трепетицею накла-
денъ был бы ослаблен таким пониманием слова... 
Скорее всего, трепетица — это то, что называют в 
говорах загнеть, которая употребляется для разжи-
гания костра» [Ларин: 191], тобто, як свідчить «Сло-
варь русских народных говоров» Б.Ларін, очевидно, 
вважає, що трепетица —	це	частина печі, куди за-
грібають жар (див. [СРНГ, Х: 12]). 

Нам видається, що Б.Ларін у своєму міркуванні 
помиляється, а здогад І.Срезневського правильний. 
Справа в тому, що, по-перше, за інформацією 
Й.Ростафінського, саме осику використовують для 
розпалювання вогню, бо її деревина легко спалахує 
[RS: 138]. По-друге, можливо, й справді поки що не 
виявлено трепетица чи трепета ‛осика’ в російсь-

ких говорах, як його поки що не знайдено, за нашими 
даними, в говорах білоруської мови, проте, треба 
думати, що для найменування осики у східних 
слов’ян було досить добре відоме слово трепета, 
яке до цих пір широко знане в багатьох українських 
карпатських говорах. Ізоглоса лексеми тре'пета 
охоплює переважну частину гуцульських говірок 
Рахівського району, більшість закарпатських, бой-
ківських (тре|пета і тре|пет [Он., II: 300]), наддніс-
трянських говірок і говірки верхів’я Західного Бугу 
(трипéта, треипéта [САБЛ: № 40]). Згідно з даними 
словників ботанічної лексики української мови, аре-
ал цього номена, мабуть, значно зменшився. Раніше 
слово вживалося також у буковинських, гуцульських 
говірках Івано-Франківської обл., лемківських, по-
дільських та, можливо, інших, див. [Мел.: 216; СБН: 
121; Маk.: 290] та ін. На підставі давньоруського 
трепетица, укр. діал. трепéта, а також таких спіль-
нокореневих назв цього ж дерева, як пол. trepeta, 
trepiecina [Maj., II: 623], болг. трепетлика, трепет-
ник [Ахт.: 246], серб., хорв. трепетлика, трепетуша 
і под. id. [Сим.: 373] можна стверджувати, що в пра-
слов’янський період на значній території Славїї фун-
кціонувала назва *trepeta ‛осика, Populus tremula’, 
мотивована тим, що листя цього дерева постійно 
тріпоче, тремтить. Отже, слово трепетица у на-
веденій вище цитаті з пам’ятки XII ст., поза всяким 
сумнівом, є демінутивом від слова трепета, яке, 
безперечно, існувало тоді в живих народних говорах 
як назва осики і дожило до наших днів у східних 
слов’ян, можливо, тільки в українських карпатських і 
деяких суміжних говорах. 

Видається природним припустити існування в 
давнину ще однієї назви тополі *осокоръ/-ь ‛тополя 
біла, Populus alba L.’ i ‛тополя чорна, P. nigra L.’ 
< *osokorъ/-ь : *asokorъ/-ь, успадкованої, за даними 
писемності, тільки східними слов’янами; пор. укр. 
осокíр, діал. сокора, осокорина, сокорина і т. ін. 
‛Populus alba’, óсокор, осокора, осикора, сокора, ясо-
кір, ясокoр і под. ‛Populus nigra’ [Mak.: 288—289], 
ст.укр. осокоръ id. [1686, Ліч.: 276], рос. осокорь, 
осокор ‛Populus alba’ і ‛Populus nigra’, біл. ясокор, 
ясакар ‛Populus alba’ (сх.слов’ян. осокорь id. фіксу-
ється в тексті XVI ст. [Тр.: 371—373]), пол. sokora, 
osokor, jasiokor ‛Populus L.’, як уважають польські 
вчені, належать до східнослов’янських запозичень 
XVIII ст. [Br.: 506; Nitsch i Mrozówna: 191—196]. 
Проте нам видається, що в ранній праслов’янський 
період *osokorъ і под. мало загальнослов’янське по-
ширення, оскільки утворені від нього назви 
*osokoruxъ/-a : *osokoruša ‛горобина звичайна, Sor-
bus aucuparia L.’ збереглися в українській і майже в 
усіх західно- та південнослов’янських мовах, пор. 
[ЭССЯ, І: 82]. Прасл. *osokorъ/-ь : *asokorъ/-ь біль-
шість етимологів уважає композитом, утвореним від 
*os- : *as-, як як в *osika : *asika (див. вище) і *kor- 
(від *kora ‛кора’, тобто первинно цей фітономен мо-
тивувався, як ‛дерево з корою, як в осики’; детальні-
ше див. [ЕСУМ, ІV: 224—225; Фасм., ІІІ: 163; Пр., І: 
664; Mach.: 132; ЭССЯ, I: 82; XXXVI: 39—41]. 
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В українських, вірогідно, південно-західних, го-
ворах збереглася ще одна давня назва виду тополі 
Populus alba L. ябрядь [Вол.: 107; Петр.: 2; Mak.: 288], 
для якої наявні відповідники в західнослов’янських 
мовах, пор. пол. діал. jabrząd ‛вид тополі’, ст.пол. (від 
ХVI ст.) jabrząd id., ст.чес. jabřadek, jabřadka 
‛виноградна лоза, галузка’, слвц. jabrádka ‛котики 
(сережки) на вербі’, діал. jábrat зб. ‛гілка верболозу’ 
< прасл. *jabrędъ/-ь : *jabrědъ/-ь. Ф.Славський ува-
жав цю реконструкцію північним праслов’янським 
діалектизмом [Sław., I: 482], бо на той час етимоло-
гами ще не був залучений український флорономен 
ябрядь як фонетично закономірне продовження пра-
слов’янського слова. Натомість укр. діал. ябронд, 
ябруд (волин.) [ВхН.з.: 52], ябронт [Жел.: 1110] 

‛Populus alba’ запозичено від пол. jabrząd id. Пра-
слов’янське слво утворено за допомогою префікса 
(прийменника) *(j)a- від прасл. *bręd- : *brěd- 
‛пагін’, ‛квітка рослини’, ‛плід’ < і.є. *bher- 
‛видаватися, стирчати (зокрема про пагони рослини, 
роги тварини’ (детальніше див. [ЕСУМ, VI: 530; 
Фасм., ІV: 540; Br.: 196; ЭССЯ, I: 48—51; SP, I: 147—
148]). 

Отже, до найдавніших назв дендрооб’єктів роди-
ни вербові належать успадковані від праслов’янської 
мови верба, іва, лоза, рокита, ветла, тополя, осина, 
осика, осокір, діал. оса, трепета, ябрядь, а також 
верболіз, бредина (похідне від давнішого бред id.), 
що походять, очевидно, від східних праслов’янських 
діалектизмів. 
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Ivan Sabadosh 
The Oldest Ukrainian Names of Dendroobjects of the Salicaceae Family 

Summary. The article considers the oldest Ukrainian names of different types of willow (вербá, лозá, 
рокúта, íва, верболíз, ветлá, бредина) and poplar (топóля, тополь, трепéта, оса, осúна, осúка, осокíр, 
ябрядь). Almost all of them were inherited from the Proto-Slavonic language. Less than half of them have been 
preserved in the dialects. 

Key words: the Ukrainian language, plant name, history of the lexis, etymology. 
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