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Ім’я Василя Симоненка в першу чергу 

асоціюється з поезією та її інтелектуально-
художнім проривом на початку 60-х років. Ма-
ла проза письменника, що увійшла до невели-
кої збірки «Вино з троянд», яка була опубліко-
вана в 1965 році, вже після смерті автора, зага-
лом залишалася на периферії літературознав-
чих досліджень або аналізувалася принагідно. 
Окрему увагу цій частині творчої спадщини 
талановитого митця приділили А.Ткаченко, 
М.Ільницький, Н.Герасименко, Т.Бандура. Од-
нак питання про специфіку поетики його но-
велістики висвітлено недостатньо і потребує 
докладнішого вивчення. 

Поява прозової збірки В.Симоненка не зали-
шилася непоміченою в кінці 60-х – на початку 70-х 
років. Схвальною критичною заміткою відгукну-
лася на книгу «Вино з троянд» Майя Білан на сто-
рінках журналу «Жовтень». Авторка статті аналі-
зує новели «Весілля Опанаса Крокви», «Кукуріка-
ли півні на рушниках», «Наївне дівчисько», захоп-
люється умінням митця майстерно будувати сю-
жет, занурюватися в психологію персонажів, залу-
чати до співтворчості читача. Вона, зокрема, твер-
дить: «Ми пізнавали Симоненка по вмінню кіль-
кома словами створити узагальнений образ-деталь, 
що раптом освітить і вбере в себе цілий шмат жит-
тя («Кукурікали півні на рушниках», «Вино з тро-
янд») і стане символом, але й помітили, як він вміє 
у прозі створити великої поетичної сили розгорну-
ту картину…» [2, с. 141].* 

Позитивною рецензією відреагував на збірку й 
І.Маценко, наголосивши, що у творах 
В.Симоненка «немає умовних красивостей, чисто 
стильових ефектів» [7, с. 192]. Натомість, вважає 
критик, «мова письменника лаконічна, і в цьому 
лаконізмі криється пружна міць натягнутої тяти-
ви» [7, с. 192], «його хист – однією фразою пере-
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дати цілу картину, складне почуття, душевні пори-
вання героя» [7, с. 193]. 

Г.Гримич, розкриваючи проблему традицій і 
новаторства в українській новелістиці, зосередила 
увагу й на кількох оповіданнях В.Симоненка. Дос-
лідниця вказує на «вплив естетичних засад 
О.Довженка» на формування його творчого почер-
ку. Серед виразно «довженківських» Г.Гримач 
виділяє новелу «Весілля Опанаса Крокви». Подіб-
ні міркування висловлює й М.Кудрявцев: «Спіль-
ність тут із довженківською поетикою знаходимо в 
оповідній манері, у винятковості ситуацій, у мета-
форичних висловах, у контрастному зіставленні 
добра і зла» [4, с. 86]. 

А.Ткаченко переконаний, що в художній прозі 
В.Симоненко «лишався на позиціях переважно 
романтизованого світобачення за реалістичності 
деталей. У деяких випадках ще вгадується наслі-
дування, однак це вже нова, шістдесятницька сти-
лістика, передчуття емоційно-тональнісного регіс-
тру прози Гр.Тютюнника» [12, с. 62]. 

До подібних висновків приходить і 
Н.Герасименко, акцентуючи на таких ознаках пое-
тики В.Симоненка, як лаконізм, місткість худож-
ніх деталей, «тонкий психологізм та лірична на-
строєність» [3, с. 9]. 

За слушним спостереженням М.Ільницького, 
«оповідання Василя Симоненка були написані тоді, 
коли проза «шістдесятників» (Є.Гуцало, В.Дрозд, 
Вал.Шевчук, Григір Тютюнник) тільки-тільки заро-
джувалася, і вписуються у той напрямок, в якому 
вона розвивалася згодом» [5, с. 11]. Такі ознаки про-
зи митців-шістдесятників, як поглиблений психоло-
гізм, увага до художньої деталі, стильовий синкре-
тизм, ліризм, морально-етичний максималізм, есте-
тизм яскраво простежуються й у зразках малої прози 
В.Симоненка. За проблематикою та поетикою це, 
безперечно, модерністська проза, яка розкодовується 
у світлі новітніх літературознавчих підходів. 
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Художня майстерність В.Симоненка-прозаїка 
показово розкривається у процесі наратологіч-
ного прочитання його епічних творів. Автор за-
стосовує різні форми наративу відповідно до 
художнього задуму, програмуючи в такий спосіб 
ступінь заглиблення в психологію персонажів, 
вираження власне авторської позиції, емоційну 
тональність, сюжетно-фабульну скомпоно-
ваність тощо. 

Найбільш адекватною для втілення авторської 
ідеї для В.Симоненка є третьоособова нарація. У 
таких випадках образ наратора фігурує як метатек-
стова одиниця або недієгетичний розповідач, мар-
керами присутності якого у творі є спосіб розгор-
тання сюжету, пафос викладу, добір реплік у 
діалогах персонажів. Такий «всезнаючий» наратор 
легко проникає в психологію своїх героїв і, зай-
маючи стосовно них як зовнішню, так і внутрішню 
фокалізацію, зображує ситуацію, створюючи 
ілюзію об’єктивності опису.  

Звернемося до аналізу кількох оповідань такого 
наративного типу. За основу візьмемо видання 
прозових творів В.Симоненка, упорядковане 
М.Ільницьким 1992 року, «Півні на рушниках», до 
якого увійшли оповідання книжки «Вино з тро-
янд» та окремі не публіковані раніше зразки його 
малої прози. 

Відкривається книжка, як і перше видання, 
твором «Вино з троянд». За спостереженням 
Т.Бандури, «наративне полотно твору пронизане 
ідеєю всесильності кохання, заснованого на ду-
ховності» [1, с. 63]. Цю новелу, на думку до-
слідниці, «можна було б назвати баладою в прозі» 
[1, с. 63]. Романтичну ауру твору створює худож-
ній принцип контрасту, на якому базується зобра-
ження зовнішності головних персонажів, та образ 
квітів як символ духовної краси людини. Саме 
через цей символ автор майстерно вказує на 
спорідненість душ Андрія та Ольги. 

Хлопець, усвідомлюючи свою непов-
ноцінність, навіть не сподівається на взаємність 
Ольги: «Та й куди йому, кульгавому горбаневі, 
було сікатися, коли й не такі, як він, од неї гарбу-
зи качали. Вона часто ловила його погляд на собі 
і завжди у відповідь світилася привітністю, але 
він вбачав у тому образливу жалісливість» [9, 
с.12]. Краса дівчини в новелі показана через 
сприйняття її іншими та через влучні портретні 
деталі: «На неї задивлялись навіть дідугани, і вже 
рідко який хлопець не міряв очима з голови до 
п’ят. В одних у зорі світилося захоплення, в дру-
гих – неприхована хіть, а треті милувались нею, 
як шедевром краси. Коли вона кидала чорні коси 
на пружні груди і пливла селом з сапкою на 
плечі, хлопці божеволіли. Приходили боязко до її 
воріт і натхненно говорили про кохання, а вона 
тільки слухала і мовчала. Ніхто не насмілювався 
торкнутися її, мов боялися осквернити дотиком 
красу» [9, с. 12]. 

Твір має притчевий характер і відкриту 
кінцівку: перспектива стосунків духовно близьких 
молодих людей залишається нез’ясованою, хоча й 
передбачуваною.  

Любовні психологічні колізії вдало оприяв-
нюються наратором в оповіданні «Кукурікали 
півні на рушниках». Ониська та Віктор кохають 
одне одного: читач переконується в цьому насам-
перед завдяки тому, що у творі чітко виражено 
точку зору дівчини, зображено її психологічний 
стан. Незважаючи на взаємність почуттів, кон-
флікт розв’язується драматично: «Він пішов згор-
бившись, ніби й справді ніс на своїх плечах підво-
ду гарбузів. 

Ониська плакала над вишиванням» [9, с. 18]. 
А.Ткаченко зазначає, що «цей твір переповне-

ний драматизмом, напругою між внутрішніми пе-
реживаннями героїв, які передаються й читачеві, 
та їхнім зовнішнім неадекватним виявом» [11, 
с. 158]. 

Слід наголосити й на художній майстерності 
твору. У ньому можна простежити елементи 
ліризму. Особливо це стосується епізоду, коли 
Ониська «ділиться» своїми почуттями із давно 
померлим батьком: «Тільки татові могла Ониська 
довірити, чого коштувала їй та розв’язаність. Тато 
був зовсім юний. Він пішов на війну тридця-
тилітнім і таким залишився навіки. Ониська часто 
хотіла побачити його сивим і вусатим. Не виходи-
ло. Мати поздоровкалась зі старістю, а тато зали-
шився молодим. Час уже стратив над ним владу» 
[9, с.16]. Подібними філософськими медитаціями 
увиразнюється психологізм твору, читач має змогу 
«прочитати» внутрішні переживання героїні. Саме 
у цій розмові з батьком розкривається глибина і 
неоднозначність її почуттів: «Ой як мені важко, 
тату, – казала Ониська, опускаючи до пояса чорну 
тугу своїх кіс. – Як я його люблю і як… ненави-
джу! – тупала маленькою ніжкою. – Що мені ро-
бити, тату?» [9, с. 16]. 

Неабияку роль у розкритті внутрішнього світу 
Ониськи відіграють елементи психологічного 
портрета та пейзажу: «Але батько мовчав, і тоді 
дуги дівочих брів сповзалися до кирпатого носа, а 
вії швидко-швидко кліпали, заганяючи назад не-
слухняні сльози. 

Осінні світанки тривожні, як марення. Ониська 
заспаними очима обмацувала їх сиву бездонність і 
пірнала в їхню тривогу. По дорозі до ферми вона 
додивлялася свої дівочі сни» [9, с. 16]. 

Зацитований уривок свідчить про те, що 
В.Симоненко й у прозі залишається поетом і вико-
ристовує багатий арсенал художніх засобів, що 
ліризують оповідь: метафоричні образи, порівнян-
ня, епітети. 

«У прозовій творчості В.Симоненка незмірно 
зростає вага поетично-образного, міфологічного 
мислення, – слушно міркує з цього приводу 
А.Печарський. – Адже добрі новели ті, що зали-
шають художній простір для домислів і «творінь» 
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реципієнта» [8, с. 26]. Серед найбільш показових 
прикладів автор називає саме новели «Вино з тро-
янд», «Кукурікали півні на рушниках» та «Весілля 
Опанаса Крокви» і наголошує: «Таким чином, ху-
дожній ефект досягається несподіваними 
асоціаціями та оригінальною метафорикою, що 
несуть естетично-смислове навантаження» [8, 
с. 26]. 

Дослідник невипадково згадує в цьому контексті 
твір-мініатюру «Весілля Опанаса Крокви». Ця но-
вела має баладно-романтичний характер і за ла-
конічністю, сконденсованістю нагадує новелістичні 
шедеври Гр.Тютюнника. «Оспівування вічності в 
коханні надає право назвати твір легендою в но-
велі» [1, с. 64], – вважає Т.Бандура. Щоб адекватно 
зобразити ситуацію, автор вдається до виразних 
експресивних малюнків: «Ніхто не розумів, що 
ґелґотів довготелесий та сухоребрий каратель. Але 
всі бачили, як з його рота виповзали гадюки. Вони 
довго сичали у вухах, а потім їхнє сичання перекла-
дав на людську мову переляканий учитель із 
сусіднього села» [9, с. 23].  

 Психологічний пуант новели міститься в її 
фіналі, коли відавторський наратор повідомляє про 
те, що дід Опанас і баба Орися ніколи не були од-
ружені, хоч у молодості й кохали один одного. Си-
лою свого кохання їм вдалося врятувати життя ба-
гатьох односельців. Твір набуває притчевого змісту 
завдяки підсумковим роздумам оповідача: «Може, 
це правда, а може, людська фантазія творить нову 
легенду про велику любов, яка вже на смертному 
одрі зачала життя» [9, с. 24]. 

Притчевість властива й новелі «Чорна підкова». 
Повчально-філософське ядро твору міститься знову 
ж таки в заключних рядках: «Ті, що знаходять 
підкову, ніколи не думають про того, хто її загубив» 
[9, с.20]. Через цей афоризм розкривається семан-
тика атрибута, адже підкова є не тільки символом 
щастя: у В.Симоненка вона чорна і цей колір втілює 
авторську концепцію амбівалентності людської 
удачі.  

Проблема щастя розкривається у творі через те-
му кохання. Перед читачем на тлі похмурої картини 
природи, що віщує дощ, постає епізод розставання 
двох закоханих, які й залишають після себе на землі 
відбиток підкови. Автор не розтлумачує причин 
розриву, однак через лаконічні репліки моделюєть-
ся яскравий психологічний «портрет» їхніх сто-
сунків. 

Через деякий час, коли «тягуче закашлявся грім, 
і об листя запорощали великі, мов боруб’яхи, крап-
лі» [9, с. 19], на цьому ж місці опиняється інша пара 
молодих людей. Їх зближує знайдена підкова, котра 
віщує щастя, і, без сумніву, їх не хвилює той аспект, 
звідки вона тут узялася. Тільки відавторський нара-
тор, як уже мовилося, вдається до філософськи 
місткої сентенції, якою і завершується новела. 

«Ніхто не знає» – одна з найбільш майстерних 
психологічних новел В.Симоненка, яку дослідники 
чомусь оминають увагою. Складність подружніх 

стосунків, їх дисгармонійність показана автором 
дуже тонко й переконливо. Ольга і Петро одружені 
вже протягом тривалого часу, у них дорослий син, 
але гармонія їх сімейного життя вже давно поруши-
лася. Вакуум духовної спорідненості вдало пере-
дається письменником через акустичний ефект 
тиші, мовчання. Твір і починається тезою, що задає 
тон художній оповіді, містить код її психологізму: 
«Їм не було про що говорити» [9, с. 52]. Пейзажні 
елементи також працюють на увиразнення психо-
логічної глибини зображуваного: «На балконі 
танцював вихор, за балконом починалося небо, а в 
кімнаті кінчався світ» [9, с. 52]. Створюється 
своєрідна антитеза піднесеного, вічного і буденно-
го, що панує в цьому помешканні. «Небагато-
слівність» цього шлюбу, що свідчить практично про 
його вичерпаність, підкреслюється також у сухих, 
ніби вимушених діалогах, що складаються з ла-
конічних «черствих» реплік: 

«- Де ти так довго був? 
- Сьогодні нам привезли цемент. 
Знову тиша і знову сонне: 
- Коли ми тільки одружилися, цемент приво-

зили рідше… 
- Тоді ми будували майстерню, а зараз бу-

дуємо завод. Там у мене були десятки робітників, а 
тут сотні. 

- Там просто було менше дівчат. 
- Так. І ще в тебе менше часу було для вига-

док… [9, с. 53]. 
Образ тиші проходить через увесь твір і має 

символічну наповненість: «У кімнаті лежала тиша. 
На балконі танцював білий вихор, і тополиний пух 
прилипав до білих занавісок. 

Вони вже давно сказали один одному все, що 
мали сказати. Власне, їм було про що говорити ли-
ше перші два-три роки» [9, с. 53]. 

Обоє усвідомлюють духовну порожнечу, не від-
чувають гармонійної єдності і водночас не можуть 
вплинути на ситуацію. В.Симоненко глибоко роз-
криває психологію Петра, точка зору якого перева-
жає в аналізованому оповіданні. Персонаж здійснює 
самоаналіз і картає себе за те, що зробив дружину 
нещасливою: «Коли я втратив Ольгу? – цей гвіздок 
завжди стирчав у його серці. Петро не знав, як ви-
тягти його звідти. Він любив ту Ольгу, що була 
раніше. Але ту, що створив сам, ніяк не міг збаг-
нути. Він вручив їй красиву сумку домогосподарки 
і потім загнав у цю сумку її життя» [9, с. 54]. 

Новела завершується самобичуванням Петра, і 
ми знову можемо переконатися в тому, яку важливу 
роль відводив письменник у творі заключним ряд-
кам. Тут же розкривається і поетика заголовку: «І 
ніхто не знає, що я злочинець», – думає він, а плечі 
його вужчають, а волосся сивіє, а кроки важчають, а 
в куточках очей і в зморшках на чолі ховається 
сум» [9, с. 54].  

Проблема складності шлюбних взаємин пору-
шується також в оповіданні «По науку». Це фраг-
мент життя сім’ї Миколи і Марії, один епізод, який 
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показує, що цей шлюб радше нагадує психологічні 
баталії. Звинувачення, котрі подружжя адресує 
один одному, свідчать про їх дрібноміщанські ха-
рактери і духовну порожнечу. Наратор «озброюєть-
ся» тонкою іронією, що потім набуває саркастично-
го забарвлення. На початку твору прихід непроше-
них гостей віщує кіт, у внутрішньому монолозі яко-
го розповідач і вдається до іронізування: «Рудий 
Пророк зневажливо глипнув на Миколу і не вша-
нував його жодним словом. Мовляв, ваше діло, кого 
і як зустрічати, а я своє діло зробив: попередив і 
можу, як кажуть, вмивати лапи. Ви ж знаєте, я про-
роцтв на вітер не кидаю. Коли вмиваюся – значить, 
гості будуть, хоч би там каміння з неба…» [9, с. 56]. 

Коли ж В.Симоненко подає сцену сварки між 
чоловіком і дружиною, то його іронія стає більш 
гострою: «Запахло порохом і перепраженою за-
смажкою. Ось-ось Марія випустила б в атаку легку 
кавалерію, але прямо в її розтулений круглий рот 
вп’явся гострий пронизливий дзвінок» [9, с. 57]. 

Суть заголовка і притчевий сенс твору розшиф-
ровуються знову ж таки в заключній репліці, яку 
кидає гостя своєму чоловікові після відвідин Марії 
та Миколи: «Ось у кого треба вчитися, як жити, – 
шепнула гостя своєму благовірному, коли вони по-
прощалися з господарями і виходили на вулицю» 
[9, с. 58]. 

Романтика «свіжих», так би мовити, «медових» 
взаємин щойно одружених відтворена в оповіданні 
«Бальзам». Зубний біль, що мучить Миколу, пору-
шує гармонію їх перших спільних буднів і водночас 
приводить до усвідомлення спільності всіх удач і 
негараздів, що траплятимуться на їхньому жит-
тєвому шляху. Ніякі засоби не допомагають уга-
мувати шалений біль і тільки магія слова та почут-
тів змогла подіяти на нього вбивчо. На запитання 
сусідки, чому вони так неспокійно спали, дружина 
простодушно відповіла: «У нас болить зуб».  

«У нас, – іронічно подумав Микола. 
І раптом біль зник. Тільки голова гула від без-

соння. 
- Тоню! – гукнув він, падаючи на ліжко. – Кидай 

свою ворожбу. Наш зуб уже не болить!» [9, с. 56]. 
Так завершується аналізована новела. 

Зародження нових стосунків є темою оповідання 
«Білі привиди». Головна героїня – Ліна – гардероб-
ниця, яка «ненавидить свою «професію», але їй 
страшенно подобається одягати й роздягати людей. 
Щось є в цьому магічне й незрозуміле, і коли вона 
нарешті підшукає собі справжню роботу, їй ще дов-
го ввижатимуться букети людських облич, сміяти-
муться, сумуватимуть і проситимуть очі» [9, с. 38]. 
З нею прагне познайомитися хлопець і чекає її після 
роботи. Знову В.Симоненко через відтворення 
діалогу між молодими людьми, що радше нагадує 
пінг-понг, словесну боротьбу, показує народження 
між ними теплих почуттів: хлопець із самовпевне-
ного денді перетворюється на сором’язливого за-
лицяльника, котрий «мимрить щось про погоду і 
неоковирно жартує». «Він так і не посмів узяти її 

під руку і попрощався біля під’їзду, не прохаючи, 
як інші, постояти з ним «хоч хвилинку» [9, с. 40]. 

У душі Ліни також відбуваються позитивні ме-
таморфози, що передаються через урбаністичний 
зимовий пейзаж: «І вони йдуть, а місто спить, а сніг 
валить і валить, і ліхтарі від снігу такі чудні і каз-
кові, що Ліні здається, ніби вона ступила на іншу 
планету. І скільки загадок і несподіванок чекають її 
в цьому дивному, незнайомому, білому, рідному 
місті» [9, с. 40]. І невипадково «зав’язь» інтимних 
почуттів з’являється саме на тлі зимового холоду, 
на білому фоні, ніби на чистому аркуші, цим 
відтіняється також теплота перших любовних пе-
реживань. Автор концентрує увагу на внутріш-
ньому світі Ліні: невипадково він не називає імені 
залицяльника, а просто іменує його «білим приви-
дом». Оповідання завершується яскравою психо-
логічною картиною, в якій через антитезу та свіжу 
метафору точно передано внутрішні переживання 
дівчини: «Ліна впала на біле, як сніг, простирадло і 
зітхнула тривожно і легко. У сні в неї з очей росли 
фіолетові квіти» [9, с. 40]. 

Варто підсумувати, що лейтмотивом малої про-
зи В.Симоненка є тема кохання в різних настроєвих 
та подієвих модифікаціях. Можна погодитися з 
твердженням А.Печарського, що «його поезія і про-
за написана передусім для молоді, людей енергій-
них і правдивих, адже любов у творчості 
В.Симоненка позбавлена «галантного укліну», тра-
фаретних компліментів, високопарної риторики, а 
оживає у пригорщах чистих почуттів, «соромливому 
лоні» ніжної доброти і щедрості людської душі» [8, 
с. 24]. 

Таким чином, у творах з третьоособовою 
нарацією можемо окреслити психологічний «силу-
ет» відавторського розповідача – естета, чутливого 
до краси, романтика і мораліста. 

Образ наратора більш рельєфно оприявнюється 
в художніх текстах із «я-оповідною» манерою 
викладу. Таких творів в аналізованій збірці загалом 
небагато – «Посмішки нікого не ображають», 
«Сірий пакет», «Друг сімейства», «Огида», «Дума 
про діда», однак вони демонструють різні, доволі 
філігранні типи зазначеного наративу. 

В.Симоненко переважно застосовує персонажну 
нарацію, тобто його оповідач є безпосереднім учас-
ником подій, або гомодієгетичним наратором. При-
кладом такої викладової моделі є оповідання «По-
смішки нікого не ображають», у якому зображено 
одну психологічну сцену, через котру актуалізуєть-
ся ключовий для прози письменника мотив щастя. 
Твір має імпресіоністичний зачин: картина пер-
соніфікованої природи віддзеркалюється в душі 
юнака-оповідача і заряджає його позитивними 
емоціями: «Дерева цілий день вимітали небо своїми 
зеленими мітлами, і надвечір з-за хмар таки вигля-
нуло сонце. Воно було велике й засоромлене. Гроза 
обмила втому не лише з вродливої природи – я 
майже фізично відчував, як у грудях забрунькувала 
радість» [9, с. 28]. Твір і завершується пейзажним 
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штрихом із дещо сюрреалістичним ефектом: «А ми 
знову сиділи і посміхалися. А небо реготало так, що 
аж видно було його червоні ясна» [9, с. 30]. Нара-
тор, перебуваючи у стані радісного спокою, відчу-
ває, що в подібному настрої перебуває і дівчина, яка 
сіла поруч, і сивочолий чоловік на сусідній лавці. 
Їхній психологічний стан візуалізується через по-
смішки, які вони дарують один одному і всьому, що 
їх оточує.  

Мимо такого «шквалу» позитивних емоцій не 
може без роздратування пройти один із перехожих, 
котрий із неабиякою люттю звинувачує молодь у 
безсоромності та непристойній поведінці. Інтонація 
оповіді в цей момент змінюється, однак наратор 
намагається не сприйняти близько подібні «пося-
гання» на свій стан радісного умиротворення. Тому 
він з деякою іронію, дошкульно передає, як пере-
хожий, «сповнений гніву», «тупнув ногою», «вичи-
тував», «дошульпувався», «заходився шпарувати … 
банальностями», а далі «ушнипився йти». Добір 
негативно забарвлених дієслівних лексем дає змогу 
точно передати емоційний стан оповідача, обурено-
го несправедливими звинуваченнями.  

Оригінальною з наративного погляду є новела 
«Сірий пакет», у якій оповідачем є закохана дівчи-
на. Це реалістичний психологічний образок, осер-
дям фабули якого є від’їзд хлопця Слави після 
закінчення навчання і його прощання з друзями та 
подругою. Алюзія з однойменного вірша В.Сосюри 
(«Коли потяг у даль загуркоче») вказує на філо-
логічну освіченість персонажа, про що свідчить 
також і каліграфічно та грамотно написана записка, 
адресована коханій дівчині. 

Оповідь ведеться від першої особи, від імені ко-
ханої героя. Це дає змогу автору передати динаміку 
внутрішніх почувань дівчини, яка важко переживає 
розлуку з милим. У душі накопичується обурення, 
яке майстерно передається через внутрішні моноло-
ги, в яких звучать інвективні інтонації. Роздрату-
вання дівчини зумовлено тим, що не справдилися її 
сподівання на палке, зігріте словами любові про-
щання, натомість був банальний, з її погляду, сірий 
пакет, у якому написано: «Ще цілий рік ти ко-
лекціонуватимеш у залікову книжку дорогоцінні 
автографи екзаменаторів. Я чекатиму тебе цілий 
рік…, хоч не знаю, чи зважишся ти кинути Київ 
задля якогось пришелепкуватого баламута. Але я 
чекатиму. Я кохаю тебе до божевілля. Слава» [9, с. 
32]. На перший погляд здається, що дівчина не до 
кінця усвідомлює змісту цього листа, однак це все 
тільки «маска», крізь яку просвічують глибокі й 
ніжні почуття. 

Тема любові, як і в поезії, так і в прозі 
В.Симоненка реалізується в різних аспектах. 
Висвітлюючи це питання, не можна оминути увагою 
ліричне, написане в дусі довженківських традицій 
оповідання «Дума про діда», явно співзвучне з філо-
софсько-медитативним віршем поета «Дід умер». 

Дослідники (Г.Гримич, М.Кудрявцев), як уже 
зазначалося, вказували на риси довженківської пое-

тики у творчій манері В.Симоненка. Свідченням 
цього є й аналізоване оповідання, яке перегукується 
також з автобіографічними творами М.Стельмаха, 
Є.Гуцала, Гр.Тютюнника, І.Чендея. 

Як і в «Зачарованій Десні» О.Довженка, нара-
тор, від якого ведеться оповідь, має дві іпостасі – 
хлопця-підлітка та вже дорослого героя-оповідача. 
Відбувається своєрідне «розщеплення» наратора, 
причому непомітне, ніби він одночасно перебуває в 
різних іпостасях. Дитяча психологія вгадується в 
епізодах, коли Іванко розповідає про конкретні 
події з їхнього життя: «- То чого ж озиваєшся ле-
дащо? – голос у діда лагідний, і я знаю, що він 
зовсім не сердиться на мене. – Принеси кисет, бо 
комарі з’їдять. 

Це дід, звичайно, лякає мене. Комарі ніколи не 
з’їдять його, бо він дуже великий і в сто разів силь-
ніший від усіх комарів, що живуть на нашому бо-
лоті. Але мені приємно зробити послугу дідові. Я 
притьмом біжу через грядку до дідового піджака, 
добуваю з кишені кисет, вибігаю на сінокіс і, стри-
баючи через покоси, мчу до діда» [9, с. 25]. Цей 
персонаж, як бачимо, займає синхронну щодо зоб-
ражуваних подій позицію, тоді як відавторський 
наратор, використовуючи можливості невласне 
прямого мовлення, то наголошує, що дистанціюєть-
ся від подій минулого і відтворює їх у ретроспек-
тивному плані, то констатує суголосну з Довженко-
вою свою теперішню філософію: «…Я нікого так не 
люблю, як дідів. Це жива мудрість, неписана історія 
нашого народу. На своїх зігнутих плечах несуть 
вони стільки краси і ніжності, що може позаздрити 
їм будь-хто» [9, с. 27]. 

Аналізований твір з наративного погляду є 
поліфонічним: мовні партії чергуються, пере-
плітаються, надаючи твору суб’єктивного, лірич-
ного характеру. Саме через автодієгетичний на-
ратив В.Симоненку вдається майстерно передати 
суб’єктивний, емоційний світ героя і створити 
поетичну новелу, що жанрово тяжіє до ліро-
епосу.  

Тому не випадково автор назвав цей твір «ду-
мою». Саме цим жанровий заголовком і програ-
мується його лірико-романтична домінанта. В 
оповіданні яскраво проглядаються такі нараційні 
ознаки думи, як елегійна тональність, близькість до 
голосінь, адже мова йде про смерть близької люди-
ни і тугу за нею, дидактизм. Ліризм, що адекватно 
відображає поетичне світовідчуття автора, «огор-
тає» увесь твір.  

Можна говорити й про автобіографічність «Ду-
ми про діда», адже В.Симоненкові не довелося за-
знати батьківського тепла, яким обдарував його 
лише «старий-престарезний дід». Тому це 
оповідання написане з неабиякою любов’ю до 
близької, незабутньої людини. 

Отже, В.Симоненко використовує різні моделі 
наративного дискурсу, що дає йому змогу створити 
майстерні, психологічно переконливі та лірично 
забарвлені зразки малої прози. 
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