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А. В. Андрушко (Ужгород)

ЗЛОЧИНИ ТА ПРОСТУПКИ  
ПРОТИ ОСОБИСТОЇ СВОБОДИ ЗА УГОРСЬКИМ  

КРИМІНАЛЬНИМ УЛОЖЕННЯМ 1878 РОКУ

Після утворення у 1867 році дуалістичної Австро-Угорської 
монархії Угорщина утвердила свій суверенітет у сфері криміналь-
ної юстиції. Кодифікація кримінального законодавства Угорщини 
відбулася 1878 р., коли Державні збори прийняли Кримінальне 
уложення про злочини і проступки (вступило в дію у вересні 
1880 р.)1. Цей кодифікований акт залишався чинним в Угорщині 
аж до 1960 року, хоча протягом цього часу до нього неодноразово 
вносились зміни і доповнення2. У 1880–1918 та 1939–1944 роках 
діяв він і на території Закарпаття.

Розробником проекту був угорський юрист (згодом державний 
секретар) Карой Чемегі. Проект супроводжувався ґрунтовним і 
розлогим (займало кількасот сторінок) обґрунтуванням, в якому 
питання кримінального права розглядалися на високому науко-
вому рівні. При підготовці проекту уложення Чемегі викори-
став практично всю тогочасну європейську спеціальну юридичну 
літературу, а передовсім австрійський проект комісії 1870  р., 
німецький і бельгійський кримінальні кодекси, італійський про-
ект та австрійський проект Глязера 1875 р. На честь свого автора 
Кримінальне уложення про злочини і проступки було назване 
Кодексом Чемегі.

Ще перебуваючи у стані проекту, уложення отримало схвальні 
відгуки серед тогочасних фахівців. Австрійський професор  
Майєр, для прикладу, підкреслював, що цей кодекс «має звер-
нути на себе загальну увагу як у себе на батьківщині, так і за кор-
доном, адже він не тільки усуває нестерпну плутанину у правовід-
носинах Угорщини, а й має істинно наукове значення і включає 
в себе суттєві нововведення, завдяки чому йому судилося спра-
вити важливий вплив на подальший розвиток європейського кри-
мінального права»3. Як відомо, під час підготовки нової редакції 
(1885 р.) Уложення про покарання кримінальні та виправні, що 
діяло в Російській імперії аж до 1917 р., було враховано положення 
найвідоміших тогочасних кримінальних кодексів, серед них – 
Угорського уложення. І це не дивно. М. А. Неклюдов – відомий 
вчений у галузі кримінального права і перекладач  зазначеного  
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кодексу російською мовою – відзначав, що «угорському уло-
женню безспірно належить першість поміж сучасними європей-
ськими кодексами. Воно суворе і водночас м’яке, містить казу-
їстичні норми і водночас цурається їх, спеціальне і водночас 
загальнодоступне»4.

Серед злочинів і проступків, відповідальність за які встанов-
лювалась нормами уложення, – посягання на особисту свободу. 
Відповідні діяння були зосереджені в розділі ХХІІ «Посягання 
на особисту свободу з боку приватних осіб» (§  317–326).

Розділ ХХІІ «відкривали» статті про відповідальність за 
викрадення дітей (§   317, 318, 319), дівчат у віці до 14 років 
за їх згодою (§  320) та жінок проти їх волі з наміром вчинити 
з ними «непотребство», або вступити в шлюб (§   321). Таким 
чином, тодішній угорський законодавець виокремив низку норм, 
присвячених викраденню людини залежно від її віку і статі. 
Аналогічним, до речі, був підхід законодавця Російської імпе-
рії. Слід, однак, звернути увагу на важливу відмінність: якщо 
в Уложенні про покарання кримінальні та виправні норми про 
відповідальність за викрадення дітей та жінок містилися в різних 
розділах, причому не всі такі посягання трактувалися як зло-
чини проти особистої свободи5, то Угорське уложення об’єднало 
їх в одному розділі, засвідчивши тим самим чіткість уявлення 
про об’єкт відповідного злочинного посягання. Це, як видається, 
було важливим досягненням угорського законодавця.

Викрадення дитини, що не досягла 14 років, вчинене проти її 
волі, через застосування сили, погроз чи хитрості, або ж утри-
мання її у своїй владі, приписувалося карати цухтгаузом на строк 
до п’яти років (§  317). Посилена відповідальність за викрадення 
дитини мала наставати у разі, якщо це діяння було вчинене з 
метою використання викраденого для заняття жебрацтвом, або 
ж в інших корисливих чи аморальних цілях. Винному у викра-
денні дитини, вчиненому за обтяжуючих обставинах, загрожував 
цухтгауз на строк від п’яти до десяти років (§  318). Цухтгаузом, 
але вже на строк від десяти до п’ятнадцяти років, приписува-
лося карати у разі, якщо викраденій чи утримуваній дитині запо-
діяно тяжке тілесне ушкодження, або ж якщо таку дитину було 
зґвалтовано чи розбещено (§  319). Виходячи із положень §  20, 
у котрому зазначено, що покарання у виді цухтгаузу застосову-
ється виключно за злочини, можна зробити висновок, що викра-
дення дитини Угорське кримінальне уложення про злочини  
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і проступки відносило до розряду злочинів. Більше того, за вчи-
нення особливо кваліфікованого виду викрадення дитини (§  319) 
уложення передбачало найтриваліший строк ув’язнення в цухтга-
узі – п’ятнадцять років; більш суворими покараннями були лише 
довічне ув’язнення в цухтгаузі та смертна кара.

Якщо Уложення про покарання кримінальні та виправні 
(а  слідом за ним і Кримінальне уложення 1903  р.) поряд із 
викраденням дитини встановлювало відповідальність за її під-
міну, то підхід угорського законодавця був інший: стаття про 
відповідальність за підміну дитини (§   254) містилася у роз-
ділі XVI, який об’єднував злочини і проступки проти сімейного 
стану. Відзначимо, що на сьогодні більшість зарубіжних законо-
давців підміну дитини відносить до злочинів проти сім’ї та непо-
внолітніх, тоді як у кримінальному законодавстві України стаття 
про відповідальність за підміну дитини міститься в розділі ІІІ 
Особливої частини «Злочини проти волі, честі та гідності особи».

До розряду проступків (каралося в’язницею до п’яти років) 
відносилось викрадення дівчини у віці до чотирнадцяти років за 
її згодою (§ 320). При цьому вказувалось, що йдеться про викра-
дення дівчини з-під влади батьків, піклувальника або особи, що 
здійснює над нею нагляд, чи утримує її в своїй владі. Однак, якщо 
таке викрадення містило ознаки, зазначені у §  318 і 319 уложення, 
то винні підлягали зазначеним у цих параграфах покаранням.

У §  321 передбачалася відповідальність за насильницьке або 
шляхом обману захоплення у свою владу, викрадення чи утриму-
вання жінки з наміром вчинити з нею «непотребство», або всту-
пити з нею в шлюб. Таке діяння каралося цухтгаузом до п’яти 
років, тобто належало до розряду злочинів.

Варто відзначити, що у всіх вказаних в §§  317–321 випадках 
кримінальне переслідування, за винятком спеціально передбаче-
них ситуацій (зокрема, заподіяння потерпілому смерті чи тяж-
кого тілесного ушкодження), мало починатися тільки за скаргою 
потерпілого. Окремо наголошувалось, що скарга не може бути 
взята назад (§  322).

Систему злочинів та проступків проти особистої свободи за 
Угорським кримінальним уложенням складали не лише викра-
дення дітей та жінок, а й позбавлення людини особистої свободи 
(§  323–325). Основний склад вказаного діяння у казуїстичний 
спосіб було сформульовано у §  323, в якому передбачалася від-
повідальність за незаконне ув’язнення людини чи позбавлення її 
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свободи іншим способом, а також за позбавлення свободи в дозво-
леному законом випадку, якщо той, хто ув’язнив особу, якнайш-
видше не повідомив про це урядову установу. Дане діяння каралося 
в’язницею до трьох місяців (відносилось до розряду проступків). 
Відповідальність за вчинення даного діяння диференціювалася 
залежно від часу, протягом якого потерпілий був позбавлений осо-
бистої свободи: якщо позбавлення свободи тривало понад сім, але 
не більше п’ятнадцяти днів, то воно каралося в’язницею до одного 
року; позбавлення свободи понад п’ятнадцять днів, але не більше 
одного місяця, каралося в’язницею до двох років; позбавлення сво-
боди, що тривало понад один місяць, але не більше трьох міся-
ців, каралося поміщенням у виправний будинок до трьох років; 
нарешті, позбавлення свободи, що тривало понад три місяці, кара-
лося цухтгаузом до п’яти років. У § 323 містилося також застере-
ження про те, що якщо позбавлена свободи особа зазнала насиль-
ницьких дій, то визначені у даному параграфі покарання можуть 
бути збільшені на час до одного року.

Виходячи із положень §  20, можемо зробити висновок, що 
до розряду злочинів угорський законодавець відніс позбавлення 
людини особистої свободи, що тривало понад один місяць; менш 
тривале позбавлення волі визнавалось проступком. Загалом же 
звертає на себе увагу м’якість покарань, що могли бути призна-
чені за розглядуване діяння. Разом з тим суворе покарання (цух-
тгауз від десяти до п’ятнадцяти років) загрожувало за позбавлення 
особистої свободи: 1)  якщо потерпілому було заподіяно одне з 
тілесних ушкоджень, вказаних у §  303 і 304 уложення (приміром, 
втрата потерпілим мови, слуху, зору чи здатності дітонародження, 
спричинення каліцтва, психічної хвороби, втрата жінкою плоду 
дитини); 2) якщо потерпілий був переданий в іноземну військову 
службу або рабство (§ 324). Так само цухтгаузом від десяти до 
п’ятнадцяти років приписувалося карати у разі, якщо потерпілий 
від розглядуваного діяння помер  внаслідок позбавлення свободи 
або заподіяних при цьому ушкоджень, і якщо така його смерть не 
утворювала «злочинницького» убивства (§ 325).

Угорське кримінальне уложення передбачало, що до зазначе-
них вище покарань могло бути приєднане додаткове покарання у 
виді позбавлення службових прав; вказувалось також, що в разі 
засудження до цухтгаузу на підставі §  323, а так само і у разі 
застосування §  324 і 325, винні підлягали позбавленню політич-
них прав (§  326).
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Підбиваючи підсумки, відзначимо, що Угорське кримінальне 
уложення 1878 р. передбачало доволі струнку і логічну систему 
злочинів та проступків проти особистої свободи. Разом з тим варто 
звернути увагу й на окремі недоліки проаналізованих положень, 
серед яких – казуальний характер  деяких норм, а також відсут-
ність у даному кодексі норми про відповідальність за викрадення 
дорослих осіб чоловічої статі.

Андрушко А. В. (Ужгород). Злочини та проступки проти осо-
бистої свободи за Угорським кримінальним уложенням 1878 року

Аналізуються особливості кримінально-правової охорони особи-
стої свободи людини за Угорським кримінальним уложенням про 
злочини та проступки 1878 року.

Ключові слова: злочини проти особистої свободи, викрадення 
людини, незаконне позбавлення волі.

Андрушко А. В. (Ужгород). Преступления и проступки против 
личной свободы по Венгерскому уголовному уложению 1878 года

Анализируются особенности уголовно-правовой охраны личной 
свободы человека по Венгерскому уголовному уложению о престу-
плениях и проступках 1878 года.

Ключевые слова: преступления против личной свободы, похище-
ние человека, незаконное лишение свободы.

Andrushko  A.  V. (Uzhhorod). Crimes and misdeeds against  
personal freedom in Hungarian Code of Criminal Law of 1878

The  article  researches on peculiarities of criminal law protection of 
human freedom in the  Hungarian Code  of Criminal Law of 1878.

Key words: crimes against personal freedom, abduction of a person, 
unlawful imprisonment.
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історії.
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внутрішніх справ, доктор  юридичних наук, доцент.
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дичних наук, професор.
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доктор  юридичних наук, доцент.

28.	Музика Ірина Володимирівна, старший науковий співробіт-
ник відділу історико-правових досліджень Інституту держави 
і права імені В. М. Корецького НАН України, кандидат юри-
дичних наук, доцент.

29.	Окіпнюк Володимир Тарасович, завідувач  кафедри теорії та 
історії держави і права Національної академії Служби без-
пеки України, кандидат юридичних наук, доцент.

30.	Рекотов Петро Валентинович, доцент кафедри українознав-
ства Запорізької державної інженерної академії, кандидат 
юридичних наук, доцент.

31.	Ромінський Євген Вікторович, науковий співробітник від-
ділу історико-правових досліджень Інституту держави і права 
імені В. М. Корецького НАН України.
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бітник відділу історико-правових досліджень Інституту дер-
жави і права імені В. М. Корецького НАН України, кандидат 
юридичних наук, старший науковий співробітник.

33.	Сворак Степан Дмитрович, професор  кафедри теорії та істо-
рії держави і права Навчально-наукового юридичного інсти-
туту Прикарпатського національного університету імені 
Василя Стефаника, Тисменицький міський голова, доктор  
юридичних наук, професор.
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чої служби (Київ), кандидат юридичних наук, доцент.

36.	Усенко Ігор Борисович, завідувач  відділу історико-правових 
досліджень Інституту держави і права імені В. М. Корецького 
НАН України, кандидат юридичних наук, професор, заслу-
жений юрист України, лауреат Державної премії України в 
галузі науки і техніки.

37.	Федоренко Тетяна Миколаївна, завідувач  кафедри теорії та 
історії держави і права Національного університету корабле-
будування імені адмірала Макарова (Миколаїв), кандидат 
юридичних наук, доцент.
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імені Тараса Шевченка, кандидат юридичних наук, доцент.

40.	Шаляпин Сергей Олегович, завідувач  кафедри теорії та істо-
рії держави і права Північного (Арктичного) федерального 
університету імені М. В. Ломоносова (Архангельськ, Росія), 
кандидат історичних наук, доцент.
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міжнародного права Національного авіаційного університету, 
кандидат історичних наук, доцент.
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