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ЗООСЕМІЧНІ ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ОДИНИЦІ 
ЯК НОСІЇНАЦІОНАЛЬНО МАРКОВАНОЇ ВТОРИННОЇ

НОМІНАЦІЇ

Стаття присвячена розгляду різних підходів до виявлення й опису емо- 
тивно-естетичних асоціацій у  наявних сьогодні дослідженнях зоосгміч- 
нихфразеологічних одиниць як носіїв національно маркованої вторинної но­
мінації. Звернено увагу на окремі характеристики фразеологічних одиниць 
із зоосемічнимкомпонентом, а також описано тематичні, структурні, 
структурно-семантичні та інші класифікації досліджуваних фразеологіз­
мів. Робиться висновок про необхідність подальшого дослідження шляхів 
і способів утворення зоосемічних фразеологічних одиниць та їх функціо­
нально-параметричних характеристик в англійській та українській мовах.
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логічні одиниці, національно маркована вторинна номінація, тематичні 
класифікації, функціонально-параметричні характеристики.

Статья посвящена рассмотрению разных подходов к выявлению и 
описанию эмотивно-эстетических ассоциаций в имеющихся сегодня ис- 
следованияхфразеологических единиц как носителей национально марки­
рованной вторичнойноминации. Уделяется внимание отдельным харак­
теристикам фразеологических единиц с зоосемическим компонентом, 
а также описаны тематические, структурные, структурно-семанти- 
ческие и другие классификации исследуемыхфразеологизмов. Делается 
вывод о необходимости дальнейшего исследования путей и способов об­
разования зоосемических фразеологических единиц и их функционально­
параметрических характеристик в английском и украинском языках.
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ческие характеристики.

The article focuses on various approaches to revealing and description 
o f emotive-aesthetic associations in today's available studies o f zooiemic 
phraseological units as media o f  nationally marked secondary nomination. 
Attention is paid to individual characteristics o f phraseological units with 
a zoosemic component as well as the description o) thematic, structural, 
structural-semantic and other classifications o f  phraseologisms under study. 
Conclusion is made about the necessity offurther studying of ways and me,’hods 
o f zoosemic phraseological unit formation and their functional-parametric 
characteristics in English and Ukrainian.
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Фразеологія, за словами Л. Й. Ройзензона, є найбільш самобутнім і 
складним явищем із усіх творінь мовного генія, людини [25, с. 116]. Вона 
більшою мірою, ніж інші пласти мовних одиниць відображає своєрід­
ність світоуявлення через призму мови й національної культури. Особли­
вістю фразеологічних одиниць є й те, що вони виступають знаками не 
первинної номінації, тобто прямого називання об’єктів і явищ, а вторинно 
номінують дійсність, переосмислюючи її. Тому їх розгляд під кутом зору 
національно-культурної специфіки дає змогу поглибити й розширити се­
мантичний аспект вивчення фразеологічного складу мови, а конкретний 
аналіз окремих тематично пов’язаних груп фразеологізмів уможливить, 
на таш погляд, виявлення тієї сфери мовного відображення світу, в якому 
найїскравіше проявляється національна своєрідність фразеології однієї 
мови відносно іншої. Це, у свою чергу, відкриває широкі горизонти для 
виявлення специфіки світосприйняття того чи іншого народу, що вира­
жається за допомогою різноманітних мовних засобів.

Переносні значення назв тварин і стійкі словосполучення, в які вхо­
дять ці найменування, є широким пластом активно вживаних одиниць, 
що складають значну частину фразеологічного фонду будь-якої мови. На 
прикладі цих одиниць яскраво висвітлюється самобутність окремої на­
ціональної культури й характер образного мислення. Назви тварин ши­
рокі) представлені не тільки у власне фразеологізмах, а й у прислів’ях і 
приказках, тобто там, де простежується образна основа. Як справедливо 
заунажував В. М. Мокієнко, “Ніяка інша група слів не підготовлена ба­
гатовіковим життям до алегоричних метаморфоз так, як ця. Порівняння 
й метаморфози, пов’язані з назвами тварин, це застиглі образи давнього 
народного життя, тісно пов’язаного з природою. А образ -  це сутність 
фразеологізму” [20, с. 114].

Серед проблем, що входять у компетенцію вивчення сучасної фразе­
ології, фразеологічні одиниці із зоосемічним компонентом привертають 
особливу увагу дослідників. Це пояснюється тією роллю, яку традиційно 
віді грають фразеологізми-зооніми у свідомості мовної особистості, у до­
статньо частому і продуктивному використанні у художніх творах, пу­
бліцистиці, афоризмах і в повсякденному спілкуванні. Роль зооморфного 
елемента важко переоцінити. Вона визначається тим значенням, яке мали 
тварини на ранній стадії розвитку суспільства, коли вони супроводжува­
ли людей у діяльності, спрямованій на добування їжі й одягу, а анімалізм 
трипалий час був основою їхнього світогляду. Саме тоді почали складати­
ся перші узагальнені символи, що конкретизувалися в образі тієї чи іншої 
тварини. Назви тварин виявилися одним із найбільш рухомих тематич­
них пластів лексики і фразеології.

Ознайомлення з історією одомашнення тварин переконливо доводить, 
що майже всюди першою була приручена собака, основна функція якої в

330 Наукові записки. Серія “Філологічна”



Випуск 19. 331

давнину була санітарша -  поїдати м ’ясні недоїдки людей біля місць їхніх 
стоянок і, таким чином не допускати поширення заразних хвороб [3, с; 
25]. Згодом функції собак різко розширилися і стали охоплювати подайкя 
сигналів про зовнішню небезпеку й оберігання самих людей та їхнього 
майна . Про важливість тварин у житті сьогоднішніх людей засвідчує той 
факт, що за даними частотних словників англійської мови слово “animal” 
(тварина) входить у число найбільш уживаних мовних одиниць після 
цифри 501 (TWB) і зустрічається 68 разів на 1 млн слів (САЕ), 200 разів 
на 2 млн слів (TED) ІІ 1122 рази на 5 млн слововживань (АНВ).

Зооніми отримують не тільки прямі, а й деякі узуальні переносні зна­
чення, символи і способи алегоричного позначення людини. Зоонімна 
лексика не є безеквівалентною, проте кожна лексема, що складає цей 
пласт, є конотативною, і у свідомості носія певної мови вона супрово ­
джується специфічними “емотивно-естетичними асоціаціями” [26, с. 76]. 
Саме виявленню й опису таких асоціацій у наявних сьогодні досліджен­
нях зоосемічних фразеологічних одиниць як носіїв національно маркова­
ної вторинної номінації і присвячена ця стаття.

Як відомо, кожна фразеологічна одиниця наділена певним змістом і 
співвідноситься з екстралінгвальною дійсністю, виконуючи відповідну 
номінативну функцію. Використання фразеологічної номінації не тільки 
набуло широкого розповсюдження у розвинених мовах світу, а й стало 
нині одним із основних напрямів їх розвитку. Складність їх вивчення зу­
мовлена тим, що фразеологічні одиниці є роздільнооформленими утво­
реннями і включають у себе компоненти як із переосмисленими, так і з 
буквальними значеннями. До цього необхідно ще додати наявність вну­
трішньої форми й конотації у фразеологічному значенні, в якому інколи 
вигадливо переплітаютьсяемоційність, експресивність, оцінність, інтен­
сивність і функціонально-стилістичні характеристики [16, с. 158-159].

На сторінках лінгвістичної літератури неодноразово висловлювала­
ся думка про те, що мовні одиниці фразеологічної номінації виникають, 
перш за все, через необхідність висловити ставлення мовця до наявних 
предметів і явищ об’єктивної дійсності або передати інформацію стосов­
но теми висловлювання. Одним із продуктивних способів непрямої но­
мінації є зоосемія, що ґрунтується на знанні вже відомих образів зі світу 
домашніх тварин, звірів, птахів, риб та інших живих істот. Чим більше у 
фразеологічному значенні слова міститься інформація, що тією чи іншою 
мірою збігається з властивостями пізнавального об’єкта, тим більша ймо­
вірність точного вибору саме цього слова для його позначення. У лінгвіс­
тичних дослідженнях останніх років фразеологічні одиниці все частіше 
розглядаються в межах різних фразео-темауичних полів, у тому числі ті 
з них, які утворилися з участю компонентів-зоонімів. Останні вивчалися
з ономасіологічної точки зору [14], із позицій фразеотвірних здатностей
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[23; 13; 6], під кутом зору можливості утворення від них загальновжива­
них термінологічних значень [22], проводився їх словотвірний, семан­
тичний і структурний аналіз як на матеріалі однієї мови [28; 32; 2; 1], 
так і в порівняльно-зіставному й загальномовознавчому планах [75; 5]. У 
цих та іншихпрацях висвітлена семантична, функціональна і стилістична 
специфіка фразео-тематичних груп зоонімів. Зокрема, було встановлено, 
що образне значення назв тварин реалізується у порівняннях із різними 
моделями, за якими здійснюється зіставлення, назви тварин використо­
вуються як у своєму прямому, так і переносному (метафоричному) вжи­
ванні. Цим та іншим способом реалізації образного значення назв тварин 
присвячені дослідження [18; 17; 4] та ін.

Зоосемічні фразеологічні одиниці розглядалися також і як окремі най­
більш регулярні групи зооморфізмів, співвіднесених із певною твари­
ною чи птахом або об’єднані за певною семантичною ознакою. Так, була 
проаналізована група зооморфізмів із семантичним компонентом “жива 
істота” [8], зооморфізм, спввіднесені з образом “cheval” (кінь) у росій­
ській і французькій мовах [11]. Цей самий образ був описаний і на мате­
ріалі англійської мови [18]. У німецькій мові досліджувався також образ 
“\¥игт”(черв’як) [15], а в російській -  “петух” (півень) [31].

Джерельною базою проведення таких досліджень традиційно слугува- 
лиеловники, хоча останні можуть допускати неадекватність в описі експре- 
сивноїлексики. З опорою на тексти дослідники показали наявні недоліки 
лексикографічного опису зооморфізмів і запропонували деякі оригінальні 
шляхи їх подолання [10]. Унаслідок інтенсивної роботи над текстами Е. А. 
Гутману, М. І. Черемісіній та Ф. А. Литвину вдалося розробити спеціальну 
методику текстологічного аналізу зооморфізмів, що спирається на аналіз їх 
оточення і бере до уваги як наявні визначення цих одиниць та слів на по­
значення ознаки, так і порівняння досліджуваних фразеологізмів, які зна­
ходяться в синонімічних і антонімічних відношеннях [9].

До досліджень зооморфізмів залучалися і методики психолінгвістич­
ного аналізу що передбачають звернення до носіїв мови за отриманням 
пошукуваної інформації з перших рук. Наслідком такого звернення є 
накопичений досвід застосування двох різновидів експерименту: акцен­
тування [13] та інтерв’ювання [30]. Найвагоміше дослідження лексико- 
семантичної групи назв тварин за останній час було проведено Л. С. Вой- 
тик на базі запропонованої дослідницею квалітативної та квантитативної 
методик, які дали змогу з ’ясувати як спільні, так і відмінні номінативні 
ознаки тварин, характерні для носіїв англійської, російської та казанської 
мов [3]. Увага авторки була зосереджена як на прямих, так і переносних 
значеннях назв тварин.

Протягом багатьох століть тварини і птахи були для людей не тишки 
джерелом харчування й одягу та матеріалом для будівництва й облашту-
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вання житла, а також надійним мірилом внутрішніх і зовнішніх якостей 
людини, що встановлювалися нею внаслідок тривалого спостереження за 
поведінкою тих представників фауни, які її оточували в місцевості про­
живання. Тому нічогодивного, що перше місце в тематичний групі слів, 
підданих легкій метафоризації за даними дослідження О. І. Єфімова, за­
ймають зооніми-найменування домашніх тварин, кожна з яких може слу­
гувати джерелом відповідної характеристики людини [12].

Установленню лексемного інвентарю семантичного поля назв тва­
рин, показу ступеня розбіжності або незбігу образних значень слів, 
взаємозв’язку їх переносно-образних значень, а також знаходженню об­
разних паралелей у порівнюваних мовах поряд із проведенням меж се­
мантичного діапазону проаналізованих одиниць присвячено досліджен­
ня О. М, Молчанової [21].

Н. Д. Петрова у своїй роботі акцентує увагу на символіці зоонімів в 
англійській мові. Досліджуючи лексико-фразеологічні варіанти, авторка 
доходить висновку про те, що їм притаманне системне абстраговане зна­
чення одного лексико-фразеологічного ряду, наприклад, сем: “жорсто­
кість”, “немилосердність”, “хижість” характерні для зоосеми “вовк” 
[24, с. 19]. На думку дослідниці, зоонімний компонент у складі фразео­
логізму завдяки своєму символічному значенню, що спочатку співвідно­
ситься з поведінкою тієї чи іншої тварини, жорстко формує значення для 
всього фразеологічного ряду.

У порівняльно-зіставному мовознавстві фразеологізми із зоонімним 
компонентом вивчалися в різних мовних системах. Так, наприклад, Є. 
Гурбіш, зіставляючи анімалістичні паремії російської та польської мов, 
доходить висновку про те, що основні напрями коногативного смислу 
зоосемант спрямовані на відображення негативних рис людини й навко­
лишньої дійсності, а найбільш уживаними у процесі цього відображення 
є лексеми, пов’язані з ж:иттям домашніх тварин [7]. Об’єктом науково­
го пошуку І. В. Холманських були російські та болгарські компаративні 
фразеологічні одиниці з компонентом-зоонімом, у якому зроблений ви­
сновок про те, що характеристика людини за допомогою анімалістичних 
компаративних фразеологізмів залежить від конотативного потенціалу 
і “лексичного фону” зооніма, який є семантичним ядром порівняльної 
частини досліджуваних фразеологізмів у співвіднесенні з конкретною 
твариною [29, с. 4].

Синхронний порівняльно-типологічний аналіз фразеологічних зо­
онімів генетично і структурно віддалених мов -  англійської й турецької 
здійснений Д. М. Мардановою. Авторка зауважує, що у зісгавлюваних 
мовах найяскравіше представлені фразеологічні одиниці з компонетга- 
ми-назвами домашніх тварин і птахів, що є відображенням загальнолюд­
ського життєвого досвіду різних народів [19, с. 147]. Цінним у її роботі
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є словник фразеологічних зоонімів досліджуваних мов, який пропонує 
деякі принципи укладання такого типу словників.

Отже, у більшості згаданих вище досліджень увагу звернено на окре­
мі характеристики фразеологічних одиниць із зоосемічним компонентом, 
а також запропоновано тематичні, структурні, структурно-семантичні та 
інші класифікації досліджу ваних фразеологізмів. Принагідно зауважимо, 
що термінами “зоосемічні фразеологізми” або “фразеологічні зооніми” 
позначаються в нашому дослідженні не тільки одиниці, компонентами 
яких є назви тварин, а й фразеологічні орнітоніми, до складу яких входять 
назви птахів. Крім того, об’єктом нашого дослідження є також прислів’я 
і приказки, які мають у своєму складі назви найбільш поширених комах, 
плазунів, рептилій, риб, а також фразеологічні одиниці, у яких відсутні 
яскраво виражені компоненти-зооніми, однак вони маються на увазі. Це 
так звані непрямі зооніми, наприклад: іти на поводу, вертіти хвостом, 
нагострити вуха і т. ін. Тому предметом подальшого дослідження з обра­
ної тематики можуть бути шляхи і способи утворення зоосемічних фра­
зеологічних одиниць та їх функціонально-параметричні характеристики 
в ан глійській та українській мовах.
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