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АРХАЇЗАЦІЯ ЛЕКСИКИ В СУЧАСНІЙ ЗАКАРПАТСЬКІЙ ГОВІРЦІ 

 
Анотація. У статті порушено проблеми архаїзації лексики в говірці села Торунь Міжгірсь-
кого району Закарпатської області. Аналізуються назви меблів та інших хатніх речей, їжі і 
напоїв, кухонного начиння, одягу, взуття та прикрас тощо.  
Ключові слова: діалект, говірка, архаїзація, архаїчні елементи, застарілі реалії. 
Summary. The article under consideration touches upon the problems of vocabulary archaization 
in the patois of the Toron' village (Mizhhirja region, Transcarpathia). The names of different 
pieces of furniture, household articles, meals, beverage foods, kitchen appliances, clothes, foot-
wear and adornment are analyzed in the article. 
Key words: dialect, patois, archaic elements, archaic (old) realia. 

 
Перехід мовних одиниць із активної сфери до 

пасивної і навпаки відбувається в мові постійно, 
причому загальновідомо, що інноваційні процеси 
інтенсивніші, ніж архаїзація. Найбільш помітні ці 
явища в живому мовленні, зокрема в діалектах, і 
пов’язані вони як із внутрішнім розвитком україн-
ської мови, так із екстралінгвальними факторами.  

Незважаючи на те, що «старіння» тих чи інших 
слів певною мірою відображене в наукових розвід-
ках та в лексикографічних джерелах, все ж таки це 
питання для історичної семасіології та діалектології 
й досі залишається актуальним (та й, зрештою, буде 
таким завжди) і потребує детальнішого вивчення 
саме на базі окремих говірок. Це, на нашу думку, 
дасть цінний матеріал для подальших, більш ґрун-
товних наукових студій стосовно еволюції лексики 
сучасних українських говорів і наріч. Крім того, ці 
спостереження стануть у пригоді при укладанні 
діалектних словників. 

Досліджуючи динаміку української діалектної 
лексики, мовознавці певною мірою звертають увагу 
й на архаїчні елементи у її складі. Цій проблемі 
присвятили також спеціальні наукові розвідки 
Г.Козачук [3], Л.Лисиченко [4], А.Майборода [6], 
М.Жукова [2] та ін. 

Ми ставимо собі за мету прослідкувати, які лек-
сико-семантичні групи слів найбільше піддаються 
архаїзації в говірці села Торунь Міжгірського р-ну 
Закарпатської обл., що розташоване у східній час-
тині Верховинського хребта на межі Закарпатської 
та Івано-Франківської області. На думку одних мо-
вознавців, говірка Торуня належить до бойківської 
групи говорів, на думку інших, – до закарпатських 
(верховинських) говірок південно-західного україн-
ського наріччя [7: 5]. Під час збору фактичного 
матеріалу опитано 11 респондентів віком 17–30, 40–
50 та 65–80 років, що є представниками трьох поко-
лінь.  

Як свідчать результати проведеного нами дослі-
дження, в процесі історичного розвитку певна час-
тина номенів архаїзується. Найбільше тяжіють до 
цього назви конкретних побутових реалій, які пос-
тійно використовуються і змінюються людиною. 
Це, зокрема, назви меблів та інших хатніх речей, 
кухонного начиння, одягу, взуття та прикрас тощо.  

У складі назв меблів та інших хатніх речей го-
вірки села Торунь помітно архаїзувалися номени 

|бамбет «дерев’яний розсувний тапчан» (з нім. 
Bankbett [5: 34]). Див. бойк. |бамбет, бам|бетель т.с. 
(ОСБГ, І, 42), гуц. бамбéтиль т.с. (ГГ, 20); ве|рета 
«матрац, набитий соломою» (з псл. *verta, *verto 
(ЕСУМ, І, 354). Див. бойк. ве|рета т.с. (ОСБГ, І, 90), 
пор. гуц. веретúна, верéтинина «груботкане полот-
но, призначене на рядно» (ГГ, 34); |куфер «чемодан» 
(через польську з нім. Kóffer (ЕСУМ, ІІІ, 164)), що 
витіснено словом чумай|дан. Див. бойк. куфер «че-
модан з дощок або фанери» (ОСБГ, І, 399), пор. гуц. 
кýфер, куфéрок «скриня» (ГГ, 108), зах.пол. куфер 
'окована скриня з вигнутим вічком для зберігання 
одягу' (Арк., І, 273); п|ран:ик «дерев’яний пристрій 
для прання білизни». Зберігається тільки у вислові: 
йазык йак прáн:ик. Див. бойк. пранник т.с. (ОСБГ, 
ІІ, 133). 

Зовсім вийшли з ужитку лексеми кага|ниц' 
«світильник». Пор. бойк. |каганець «каганець», 
«ліхтарик» (ОСБГ, І, 334), гуц. кáганец, кáганець 
т.с. (ГГ, 88), зах.пол. каганéц' 'примітивний при-
стрій для освітлення' (Арк., І, 203); кре|сало «стале-
ва пластинка для викрешування вогню з кременю». 
Див. бойк. кресáло, кресúло т.с. (ОСБГ, І, 387), пол. 
крéсиво, крéсило, крéсіво, крéсіло т.с. (Лис., 106), 
зах.пол. крéсало т.с. (Арк., І, 252); чір' «висушений 
гриб-трутовик або ґніт, що запалюється від іскри в 
процесі викрешування вогню кресалом». Див. гуц. 
чир, чір «губка з бука; трут» (ГГ, 212); с|кіпка «дов-
га тонка тріска, що вживалася у давнину для 
освітлювання в хаті». Див. зах.пол. скáлка, скíпка 
т.с. (Арк., ІІ, 148, 150), пор. гуц. скíпка «тріска, лу-
чина» (ГГ, 171), пол. скéпка «тріска для розпалю-
вання дров» (Лис., 196).  

Чи не найпомітнішою в говірці села Торунь є 
архаїзація назв одягу, взуття та аксесуарів, части-
на яких зовсім зникла з ужитку, а частина перева-
жає тільки в мові старшого покоління: áнцук «кос-
тюм» (з нім. Anzug). Пор. бойк. анцук «одяг» (ОСБГ, 
І, 35); би|сагы «зшита з цупкого полотна подвійна 
торба, яку носили, перекинувши через плече», що, 
очевидно, через польське і, далі, чеське посередни-
цтво запозичено з латинської мови (ЕСУМ, І, 176). 
Див. бойк. бесáги т.с. (ОСБГ, І, 50); бо|кончі «чере-
вики» (з угор. bakancs «військовий черевик» 
(ЕСУМ, І, 108)); |білен:ик «жіночий фартух із білого 
полотна»; |бунда «безрукавка з овечої шкіри» (з 
угор. bunda «хутро, шуба, кожух» (ЕСУМ, І, 295)). 
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Див. бойк. бунда т.с. (ОСБГ, І, 76), пор. пол. бýнда 
«довге плаття (переважно дитяче)» (Лис., 37), 
зах.пол. бýнда 'верхній одяг', 'жіноче плаття; сукня' 
(Арк., І, 37); |буркы (одн. |бурок) «зимове сукняне 
взуття, схоже на валянки» (від рос. бурка «повстя-
ний плащ» (ЭССЯ, І, 417; ЕСУМ, І, 302)). Див. 
бойк. бурка т.с. (ОСБГ, І, 77), пор. зах.пол. бýрка 
'верхній довгополий чоловічий одяг із сукна', 'ткана 
спідниця з вовняних ниток' (Арк., І, 38); во|лока 
«ремінець у постолах, мотузок у личаках» (псл. 
*velkti «волокти, тягти» (ЕСУМ, І, 420)). Див. бойк. 
волока т.с. (ОСБГ, І, 141); |гачник «очкур, шнур, 
мотузка, якою стягують штани». Див бойк. заст. 
|гачник «т.с.» (ОСБГ, І, 163), зах.пол. гачкýр т.с. 
(Арк., І, 87); |гун'а «верхній одяг, виготовлений з 
вовняних ниток, які звисали рівномірно всім виро-
бам». Див бойк. заст. гуня т.с. (ОСБГ, 199); 
дра|бинка «намисто, прикраса з перлів». Див. бойк. 
драбинка т.с. (ОСБГ, І, 231–232); зап|йасник «ман-
жет на сорочці»; запл'іт|кы «стрічки для вплітання в 
коси»; |запйаток «каблук». Див. бойк. зап’яток т.с. 
(ОСБГ, І, 283); ко|шул'а «чоловіча сорочка». Див. 
бойк. кошуля т.с. (ОСБГ, І, 384), пор. пол. кошýля 
«вишита сорочка» (псл. košulja (ЕСУМ, ІІІ, 70)), 
«жіноча блузка» (Лис., 105), зах.пол. кошýля 'сороч-
ка', 'жіноче плаття' (Арк., І, 249); кур|ман'а «одяг», 
«ганчір’я». Хоча закурметатися «закутатися» вжи-
вається. Див. бойк. курманя «барахло» (ОСБГ, І, 
397); |машлик «галстук» (вживається тільки стар-
шим поколінням); моло|диц'а «хустка з китицями, 
яку носили заміжні жінки». Пор. бойк. молодиця 
(ОСБГ, І, 450), зах.пол. молодúчкою у зн. прис. 
'зав'язувати хустку кінцями на потилиці, а не внизу 
підборіддя' (Арк., І, 318); |обшиўка «комір, частина 
одягу, що облягає шию»; о|нуча «онуча, шматок 
тканини». Пор. бойк. онучки «онучки з овечої вов-
ни» (ОСБГ, ІІ, 20); |опас «чоловічий пояс для 
підперізування штанів»; питил'|кы мн. «сітка, в якій 
носили продукти» (рос. авоська). Див. бойк. пе-
тельки т.с. (ОСБГ, ІІ, 58); |піўка «фартух». Пор. 
бойк. півка т.с. (ОСБГ, ІІ, 64); підоп|л'ічка 
«підкладка або вставка в чоловічій сорочці 
народного крою». Див. гуц. підоплíчє, підоплéчник, 
підоплíчник, підплéчник т.с. (ГГ, 149); пл'ушка 
«верхній жіночий одяг із плюшу»; посто|лы «м’яке 
селянське взуття з цілого чотирикутного шматка 
шкіри». Див. бойк. постоли «личаки» (ОСБГ, ІІ, 
122), зах.пол. постúл 'взуття з лик, підплетене знизу 
двічі' (Арк., ІІ, 77); поўст'ани|кы «валянки»; |р’ан'д'а 
«лахміття, старий, дуже поношений, порваний 
одяг». Див. гуц. рáнді, рєнда, рєнді, рянді т.с. (ГГ, 
161), пор. бойк. рянда (ОСБГ, ІІ, 199); |райткы 
«галіфе, штани широкі над коліном, вузькі знизу». 
Див. бойк. райтки т.с. (ОСБГ, ІІ, 167); с'і|рак «ста-
ровинний верхній чоловічий одяг». Пор. бойк. сірак 
(ОСБГ, ІІ, 219); солом|н'анка «чоловічий со-
лом’яний капелюх». Див. бойк. солом’янка т.с. 
(ОСБГ, ІІ, 236), гуц. соломнєк т.с. (ГГ, 175), зах.пол. 
солом’янúк т.с. (Арк., ІІ, 161); |уйош «чоловічий 
піджак». Див. гуц. ýйош т.с. (ГГ, 191), пор. бойк. 
уйош (ОСБГ, ІІ, 315); упови|вач «довгий вузький 

шматок тканини для сповивання немовлят». Див. 
зах.пол. повúвач 'шнурок, яким обв'язували поверх 
пелюшки сповиту дитину' (Арк., ІІ, 58); фар|тух 
«спідниця з грубого домашнього полотна». Див. 
бойк. фартух т.с. (ОСБГ, ІІ, 321), гуц. фартýх т.с. 
(ГГ, 195), зах.пол. фартýх т.с. (Арк., ІІ, 220); хо-
да|кы «постоли, м’яке селянське взуття». Див. бойк. 
ходаки т.с. (ОСБГ, ІІ, 343), гуц. ходаки т.с. (ГГ, 202); 
хо|лошн'і «чоловічі широкі вовняні штани». Див. 
бойк. холошні, колошні т.с. (ОСБГ, ІІ, 344), пор. гуц. 
холóшні (ГГ, 202); чи|пиц' «очіпок, давній головний 
убір заміжньої жінки у формі шапочки». Див. бойк. 
чапиць т.с. (ОСБГ, ІІ, 362), пол. чéпак, чєпек, чєпік, 
чепéць, чєпєц т.с. (Лис., 230), зах.пол. чепéць т.с. 
(Арк., ІІ, 248); ши|р'інка «чоловічий шарф». 

Архаїзація значної частини назв кухонного на-
чиння у говірці с.Торунь зумовлена розвитком 
суспільно-економічних відносин. Сьогодні глиня-
ний і дерев’яний посуд тут не використовується, що 
посприяло відходу деяких слів до пасивного складу: 
ґи|лит'а «невелика дерев’яна посудина з кришкою» 
(з рум. găleátă «відро, дійниця» (ЕСУМ, І, 492)). 
Пор. бойк. ґе|летя (ОСБГ, І, 171); |козуб «короб, 
виріб з лубу, бересту, липи, лози для пакування 
чого-небудь». Зберігається тільки у вислові: та|кыǐ 
су|хыǐ / ги |козуб. Пор. бойк. козуб т.с. (ОСБГ, І, 365), 
зах.пол. кóзуб 'посудина з березової або вільхової 
кори для ягід' (Арк., І, 234); конов|л'а «глечик, де-
рев’яний посуд для молока»; ма|кітра «глибока 
череп’яна посудина напівсферичної форми з широ-
ким отвором для розтирання маку». Див. бойк. ма-
кітр’а т.с. (СБГ, І, 427), макóтрик «невелика, пере-
важно полив’яна макітра’ (Лис., 121); пала|чайка 
«щіточка з кількох пір’їн, квач для змащування 
сковороди, форми жиром»; ско|пиц' «дійниця», що 
походить від пол. діал. skopiec id. < нім. scaf, schaff 
[1: 122]. Див. зах.пол. скопéць т.с. (Арк., ІІ, 152); 
тоўка|н'а «глиняна посудина для пиття води, моло-
ка тощо»; хл'іб|нойе ко|рыто «хлібна діжка, в якій 
готували тісто на хліб»; це|бер «низька дерев’яна 
діжка з двома вухами, в яку зливали помиї». Див. 
бойк. цебер т.с. (ОСБГ, ІІ, 351), пор. зах.пол. цебéр 
'невисока посудина з клепок, у якій для домашніх 
тварин готують їжу (Арк., ІІ, 238) та ін. 

Щодо назв їжі й напоїв, то вони піддаються ар-
хаїзації найменше. Ми виявили тільки лексеми бу-
ра|чанка «рідка страва з молодого листя буряка, 
заправлена сметаною», |русликы «маринована сар-
дина» (з нім. Rüssel [5: 38]) та по|таш «питна сода» 
(з нім. Pottasche – калієва сіль вугільної кислоти [5: 
38]). Назви зо|р'іўка, |мындра «горілка» вживаються 
тільки старшим і зрідка середнім поколінням, замі-
нюючись словом |вотка. 

З-поміж інших номенів помітної архаїзації за-
знають такі: |бити лопат|кы «рід ритуальної гри при 
покійнику»; б|ратныǐ (брац|кыǐ) сын «племінник»; 
|буда «туалет» (з нім. Búde (ЕСУМ, І, 277)). Частіше 
вживаються лексеми |захід чи туа|лет. Пор. бойк. 
буда (ОСБГ, І, 74), зах.пол. бýда (Арк., І, 35); 
|бужн'а “синагога”. Зберігається тільки у вислові: 
студи|но / йак у |бужни; |варо|вати «берегти» (спі-
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льнослов’янське запозичення з давньоверхньоніме-
цької мови (ЕСУМ, І, 334)). Див. бойк. |варувати, 
|варовати т.с. (ОСБГ, І, 84), гуц. варувáти т.с. (ГГ, 
33); вар|таш «сторож», варташо|вати «стерегти»; 
вга|нути «вгадати». Див. зах.пол. вганýти 'передба-
чити, вгадати' (Арк., І, 46); ва|шанкы «гуляння»; 
ви|чіркы «вечорниці». Див. бойк. вечірки «т.с.» 
(ОСБГ, І, 94); |вил'бити «агітувати» (запозичене з 
польської мови (ЕСУМ, І, 345)). Пор. бойк. 
|вельбитисі “чванитися, хвалитися” (ОСБГ, І, 89); 
|декунок «окоп» (з нім. Deckung); ка|сарня «казарма» 
(з польськ. kasarnia (ЕСУМ, ІІ, 398)). Див. гуц. 
касáрня т.с. (ГГ, 91); ка|туна «солдат», ка|туны 
«армія» (з угор. katona «солдат» (ЕСУМ, ІІ, 406)); 
кири|т'іў «особа, що стерегла колгоспні землі»; 
|клайбас «ол'івец'»; лама|н'а «збирання кукурудзи, 
бобу (відбувалося в Східній Україні, куди 
виїжджали жителі села)». Див. бойк. ламаня т.с. 
(ОСБГ, І, 402); ліс|ниц'і «дикі, квасні яблука». 
Витіснене словом дич|кы. Див. бойк. лісниці т.с. 
(ОСБГ, І, 415); лу|дити «заманювати». Див. бойк. 
лудити т.с. (ОСБГ, І, 419); на|т'ік «глиняна долівка 
в хаті». Див. бойк. натік т.с. (ОСБГ, І, 478); |нумеро 
«номер». Див. бойк. нумер т.с. (ОСБГ, І, 495); |піпа 
«люлька, приладдя для куріння». Див. бойк. пипа, 
пипка т.с. (ОСБГ, ІІ, 60–61); |с'іпка «прилад для 
скурювання сигарети»; сист|р'іниц' «племінник». 
Див. бойк. сестрінець т.с. (ОСБГ, ІІ, 211); ф|ранца 
“сифіліс”. Зберігається тільки в прокльоні: |побила 

бы т'а ф|ранца та ко|роста / ўбы на |тôбі |доста!; 
шт|рек(а) «залізниця» (з нім Strecke [5: 43]). Див. 
бойк. штрека т.с. (ОСБГ, ІІ, 391), гуц. штрúка, 
штрúха т.с. (ГГ, 221) тощо. 

Безумовно, своєю науковою розвідкою ми аж ні-
як не претендуємо на вичерпність, адже поза нашою 
увагою залишилася значна частина слів, які, зрідка 
вживаючись у мові старшого та середнього поко-
ління, ще не застаріли повністю, однак виявляють 
виразну тенденцію до архаїзації.  

Отже, в лексиці сучасної говірки с.Торунь спо-
стерігається, з одного боку, збереження традицій-
них рис, а з другого – зникнення або ж заміна їх 
інноваціями. Це стосується здебільшого назв понять 
матеріальної культури (одягу, їжі, кухонного на-
чиння тощо). Особливу роль у динаміці лексики 
відіграють суспільно-політичні та економічні чин-
ники. Наприклад, повністю вийшли з активного 
вжитку лексеми п|ранник, кре|сало, хода|кы, с'і|рак, 
хо|лошн'і, чи|пиц', бисагы тощо, бо зникли позначу-
вані ними реалії. Відходу деяких (здебільшого запо-
зичених) слів до пасивного складу в досліджуваній 
говірці сприяє й українська літературна та російська 
мова, поступово витісняючи їх із активної сфери. 
Наприклад: |бамбет – |д'іван, |мындра – |вотка, 
ка|туна – сол|дат, ф|ранца – |с'іфіл'іс, сист|р'іниц' – 
пли|мін:ик, жиби|лôўка – носо|вик, тиґл'а|з'іў – у|т'ух, 
|тешлик – коши|л'ок та ін.  
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