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Яна ЛУКАЧИНА 
 

ДІАЛЕКТИЗМИ У ШКІЛЬНИХ ПІДРУЧНИКАХ ЗАКАРПАТТЯ 
МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ 

 
Анотація. У статті аналізуються діалектизми, які використані в букварях, виданих україн-
ською мовою на Закарпатті у 20-30-их роках ХХ ст., з погляду їх поширення в інших го-
ворах української мови.  
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Summary. Dialecticisms which were used in the manual books published in Ukrainian in Tran-
skarpathia in the 20-30-ies of the ХХ century are analyzed in this article from the point of view 
of their spread in other Ukrainian dialects. 
Key words: Transkarpathia, manual book, Ukrainian dialects, dialecticism. 

 
У міжвоєнний період територія Закарпаття на-

лежала Чехословаччині згідно з мирною угодою, 
підписаною в Сен-Жермені 10 вересня 1918 року. 
Відповідно до „Генерального статуту Підкарпат-
ської Русі”, виданого 18 листопада 1919 року, 
народна мова стала мовою навчання та офіційною 
мовою Підкарпатської Русі [4, 129-130]. У цей 
період у краї існували різні мовно-літературні 
течії: українська, прочеська, проросійська, русин-
ська. Співіснували й конкурували два основні 
різновиди правопису: урядово підтримуваний  
історико-етимологічний і фонетичний.  

Мета нашої статті – проаналізувати діалектиз-
ми у букварях, виданих на Закарпатті у 20- 
30-их рр. ХХ ст., з погляду їх поширення в інших 
говорах української мови.  

Об’єктом нашого вивчення стали такі букварі: 
1. Ярослав Конопасек „Перша читанка для народ-
ныхъ школъ” (Прага, 1921) (далі БК); 
2. Е. Еґрецкій, М. Ґулянич, О.Маркуш „Подкарпа-
торуській Букварь” (друге видання, Ужгород, 
1923) (далі ПР); 3. О.Маркуш „Зорниця” (Ужгород, 
1925) (далі Зор.); 4. О. Маркуш і Ю.Ревай „Бук-
варь. Читайте и пишЭть” (Прага, 1937) (далі МР). 

Зміст букварів Я. Конопасека, „Подкарпатору-
ського букваря” О. Маркуша, Е. Еґрецького та 
М. Гулянича, „Зорниці” О. Маркуша, „Читайте и 
пишЭть” О. Маркуша та Ю. Ревая розглянули 
О.Й. Фізеші [5, 6], Г. Розлуцька [3, 76-87], 
Л. Маляр [2, 33], однак їх дослідження належать 
до галузі педагогіки. Ці підручники вже стали 
об’єктом вивчення і з погляду лінгвістики [див. 
нашу публікацію [1].  

З вищезазначених підручників відібрано 
діалектизми, які функціонують в українських го-
ворах Закарпаття. У їх складі виділено діалектиз-
ми, що зафіксовані в словниках, атласах закарпат-
ських говорів, зокрема в „Словнику закарпатської 
говірки села Сокирниця Хустського району» 
І.В. Сабадоша, «Лінгвістичному атласі українсь-
ких народних говорів Закарпатської області» 
Й.О. Дзендзелівського. Деякі з них фіксують слов-
ник за ред. Б. Грінченка, СУМ та ВТССУМ з ре-
марками діал. та зах.: 

горт·нка ‘горло’: От, журавель свой нос у во-
вчу гортанку всунув, поглядав костку, вытяг и 

звЭдає, що єму за ту роботу буде (Зор., 104); 
пор.: гыртáнка, гиертáнка (гортáнка) у закарпатсь-
ких говорах (ДЛАЗ, І, к.№39). Пор. також 
гортáнка = горлÿнка ‘горло’ (Гр., І, 316). У слов-
нику за ред. Б. Грінченка лексема гортáнка паспо-
ртизується західноукраїнським виданням „Етно-
ґрафічний збірник” Наукового товариства            
ім. Т. Шевченка у Львові.  

Лексему гортáнка ‘кадик’, ‘горлянка’ фіксує 
СУМ з ремаркою діал., подаючи ілюстрації з тво-
рів Л. Мартовича, С.М. Коваліва (з Дрогобиччини) 
(СУМ, ІІ, 138);  

брунч·ти ‘гудіти (про бджіл)’ (Зор., 114); пор.: 
брунчàти ‘дзичати’ (Гр., І, 102). Словник за ред. 
Б. Грінченка паспортизує лексему брунчàти за 
виданням І. Верхратського „Про говор галицких 
лемків”; 

з·то ‘через те, тому’ (Зор., 91);  
нÿнько ‘батько’ (Зор., 63); пор.: нÿнько id.  у за-

карпатському говорі (ДЛАЗ, І, к.№44; СЗГ, 210). 
Пор. також нÿнько, нÿньо ‘отецъ’ (Гр., ІІ, 573). 
Словник за ред. Б. Грінченка паспортизує лексеми  
нÿнько та нÿньо за збіркою Я. Головацького „На-
родныя пЭсни Галицкой и Угорской Руси”. 

Лексему нÿнько ‘тато’ фіксує СУМ з ремаркою 
діал., подаючи ілюстрації з фольклористичної 
збірки „Закарпатські казки” А.С. Калина та збірки 
„Казки Верховини” (СУМ, V, 459); 

пелåвня  ‘комора, де зберігаються солома, по-
лова, сіно, а також хлібне зерно’ (Зор., 118). Пор. 
також пелéвня ‘родъ амбара, овина, гдЭ хранится 
солома, мякина, сЭно, также зерновой хлЭбъ’ 
(Гр., ІІІ, 106). Словник за ред. Б. Грінченка паспор-
тизує лексему пелéвня за словником 
Є. Желехівського і С. Недільського та збіркою 
Я. Головацького „Народныя пЭсни Галицкой и 
Угорской Руси”. 

ВТССУМ фіксує пелéвня, пелéвень, пелéвник 
із ремаркою зах. у зн. ‘комора, де зберігаються 
солома, полова, сіно, а також хлібне зерно’ 
(ВТССУМ, 897). 

Ми простежили поширення закарпатських діа-
лектизмів в інших регіонах України, передусім в 
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інших говорах південно-західного та північного 
наріч. 

Серед діалектизмів, зафіксованих у закарпатсь-
ких підручниках, виявлено такі, які мають більший 
ареал поширення. Вони властиві не тільки україн-
ським говорам Закарпаття, а й іншим говорам 
української мови – гуцульським, бойківським, 
наддністрянським, буковинським, поліським. На-
самперед розглянемо паралелі, властиві південно-
західному наріччю. Серед них простежуються: 

1) закарпатсько-гуцульсько-буковинсько-над-
дністрянсько-бойківські паралелі, ці ж лексеми 
фіксує і „Словарь української мови” за ред. 
Б. Грінченка: 

вèдіти ‘бачити’: Виджу ними свЭтло сонця 
(Зор., 91); ВидЭвъ подвірє, стайню, стодолу й 
садъ (БК, 117); Богач и говорить: Видиш, не є 
токану (МР, 56); пор.: вèдіти id. у закарпатському 
(СЗГ, 37), гуцульському (МСГГ, 22; Неґр, 36), 
буковинському (СБГ, 50), наддністрянському (Ш., 
72), бойківському говорах (Онишк., І, 100). Пор. 
також   вèдіти = рос. видЭть (Гр., І, 157). Словник 
за ред. Б. Грінченка паспортизує це слово за слов-
ником Є. Желехівського та С. Недільського.  

Лексему вèдіти ‘бачити’ фіксує СУМ з ремар-
кою діал., подаючи ілюстрації з творів І. Франка та 
Д.В. Павличка (СУМ, І, 388). 

До цієї групи також належать: бузьîк ‘лелека’ 
(МР, 57); ґ·зда  ‘господар’ (МР, 69); ґаздûня ‘гос-
подарка’ (МР, 68); ґаздûнька пестл. до ґаздиня ‘гос-
подарка’ (Зор., 62); ймèти ‘зловити’ (ПБ, 75); 
ким·к ‘грубе поліно’ (Зор., 62); кóрята мн. ‘курча-
та’ (МР, 53); т·йстрочка ‘торбинка’ (Зор., 90) та 
ін.  

До цієї групи можна віднести також лексеми 
звЭзд· ‘зірка’ (ПБ, 69); пор.: звіздà id. у гуцульсь-
кому (МСГГ, 67; ГГ, 81; Неґр., 79), буковинському 
(СБГ, 155), бойківському (Онишк., І, 300), звіз-
дянèй ‘зоряний’ у наддністрянському говорах (Ш., 
126); увèдЭти ‘побачити’ (Зор., 68); пор.: у гу-
цульському увèдіти (с’и) ‘зустрітися, побачити 
когось’ (МСГГ, 198), увèдіти (си) (увèґіти (си)) 
‘побачитися’ (ГГ, 190); ув³діти, ув³дітиі id. у бой-
ківському (Онишк., ІІ, 311), пор. також вèдіти id. у 
наддністрянському говорах (Ш., 72); 

2) закарпатсько-гуцульсько-буковинсько-бой-
ківські паралелі: 

ґаздов·ти ‘господарювати’: На тôм ґаздує 
(МР, 69); пор.: ґаздовàти id. у закарпатському 
(СЗГ, 55), гуцульському (МСГГ, 42; ГГ, 51), буко-
винському (СБГ, 80), бойківському говорах 
(Онишк., І, 157). Пор. також ґаздувàти = рос. хо-
зяйничать (Гр., І, 345). У словнику за ред. 
Б. Грінченка це слово взяте зі збірки 
Я. Головацького „Народныя пЭсни Галицкой и 
Угорской Руси” та збірки В. Гнатюка „Галицько-
руські народні леґенди”. Крім цього, слово ґаздо-
вати у бойківських говірках має й іншу семантику: 
газдувàти ‘хазяйнувати’ (Онишк., І, 157).  

Лексему ґаздувàти ‘господарювати’ фіксує 
СУМ з ремаркою діал., подаючи ілюстрації з тво-
рів М. Коцюбинського та С.М. Жураховича (СУМ, 
ІІ, 12). 

До цієї групи також належать слова: ба ‘та’ 
(БК, 118); когóтик зменш.-пестл. до когут ‘півень’ 
(Зор., 62); отåць ‘батько’ (Зор., 63); сокотèти 
‘берегти, стерегти’ (МР, 43); солонèна ‘сало’ (МР, 
26); тот ‘той’ (МР, 40); ярь ‘ярина’ (Зор., 114) та 
ін.; 

3) закарпатсько-гуцульсько-бойківсько-наддніст-
рянські паралелі: 

медвЭдь ‘ведмідь’: Лев та медвЭдь (ПБ, 66); 
пор.: медвíдь id. у закарпатських (СЗГ, 170), гу-
цульських (МСГГ, 100; ГГ, 121; Неґр, 112; Гриц., 
126), бойківських (Онишк., І, 435), наддністрянсь-
ких говірках (Ш., 172). Пор. також ведмíдь = рос. 
медвЭдь (Гр., І, 130). У словнику за ред. 
Б. Грінченка це слово взяте зі словника М. Номиса 
„Українські приказки, прислівъя и таке инше”. 
Крім цього значення, слово має й іншу семантику: 
медвíдь – перен., ірон. ‘чоловік великої сили’ 
(СЗГ, 170); медвèдь – ‘рід ритуальної гри при 
покійнику’ (Онишк., І, 435). 

Лексему медвíдь ‘ведмідь’ фіксує СУМ з рема-
ркою діал., подаючи ілюстрації зі словника 
М. Номиса та із творів І. Франка (СУМ, ІV, 663); 

4) закарпатсько-гуцульсько-бойківські парале-
лі: 

мелáй ‘кукурудза’: Малый Осип та Ирина ла-
мали мелай (МР, 26); пор.: мелáй id. у закарпатсь-
ких (ДЛАЗ, І, к.№72; СЗГ, 170), гуцульських (ГГ, 
122), бойківських говірках (Онишк., І, 436). Пор. 
також мелáй = 1. малай, 2. кукурудза (Гр., ІІ, 416). 

Лексему мелáй фіксує СУМ у двох значеннях: 
діал. 1. кукурудза, 2. хліб з кукурудзи, при цьому 
зн. 2 проілюстроване збіркою А.Ф. Турчинської 
„Зорі на Верховині” (СУМ, ІV, 668). 

До цієї групи належать: áйбо ‘але’ (Зор., 61); 
дîраз ‘відразу’ (Зор., 120), (МР, 61); зрáдоватися 
‘зрадіти’ (Зор., 63); пîтя ‘пташеня’ (Зор., 98) та 
ін.; 

5) закарпатсько-буковинсько-бойківські пара-
лелі: 

мож ‘можна’: Не мож познавати (Зор., 63); 
пор.: мож id. у закарпатських (СЗГ, 175), буковин-
ських (СБГ, 294), бойківських говірках (Онишк., І, 
449). Пор. також мîжна = рос. можно, возможно 
(Гр., ІІ, 439). У словнику за ред. Б. Грінченка це 
слово взяте із словника М. Номиса; 

6) закарпатсько-гуцульські паралелі: 
токáн ‘мамалига’: Просив голодный вôд богача 

токану (МР, 56); пор.: токàн id. у закарпатських 
(СЗГ, 352), гуцульських говірках (ГГ, 186). Пор. 
також токàн = мамалиґа ‘родъ кушанья изъ кукуруз-
ной муки’ (Гр., ІV, 271). У словнику за ред. 
Б. Грінченка це слово взяте із праці П. Чубинського 
„Труды этнографическо-статистической экспедиціи 
въ Западно-Русскій край”.  
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Лексему токàн ‘мамалига’ фіксує СУМ з ре-
маркою діал., подаючи ілюстрації із „Закарпатсь-
ких оповідань” М.І. Томчанія (СУМ, Х, 177). 

До цієї групи належать вон ‘геть’ (ПБ, 75) та ін.; 
7) закарпатсько-бойківські паралелі:  
нич ‘нічого’: Читає так: се а, се а, се и, се и, а се 

нич (МР, 47); пор.: ніч id.  у закарпатських говірках 
(СЗГ, 208). У бойківському говорі лексема нич має 
значення: 1. ніщо, 2. безцільно (Онишк., І, 491). 

Лексему нич ‘нічого’ фіксує СУМ з ремаркою 
діал., подаючи ілюстрації з творів І. Франка (СУМ, 
V, 416). 

До цієї групи належать: опÿть ‘знову’ (Зор., 
63); пой ‘ходи’ (Зор., 95); скîрше ‘швидше’ (Зор., 
94) та ін.; 

8) закарпатсько-буковинські паралелі:  
нáто  ‘для того’: Нато и выйшла ґаздынька и 

взяла яєчко (Зор., 62); пор. у буковинських говір-
ках: нàто, нàтто – незм. ‘навмисно, спеціально’ 
(СБГ, 323). 

Серед аналізованого матеріалу виявлена група 
лексики, що має паралелі і в поліських говорах. Це 
встановлено шляхом опрацювання таких матеріа-
лів: 1. Аркушин Г.Л. „Словник західнополіських 
говірок”; 2. Лисенко П.С. „Словник діалектної 
лексики середнього і східного Полісся”; 3. Корзо-
нюк М.М. „Матеріали до словника західноволин-
ських говірок”; 4. Никончук М.В. „Матеріали до 
лексичного атласу української мови (Правобереж-
не Полісся)”. Серед цієї лексики простежуються:  

1. закарпатсько-гуцульсько-буковинсько-над-
дністрянсько-бойківсько-поліські паралелі:  

кáвка орн. ‘галка’: Иринка говорила: Иванку, не 
гони то не кавка не ворона (МР, 39); пор.: кáвка id 
у закарпатських (СЗГ, 137), гуцульських (МСГГ, 
74; ГГ, 88; Негр., 87), буковинських (СБГ, 180), 
наддністрянських говірках (Ш., 134). Крім цього 
значення, в буковинських говірках лексема кáвка – 
1. ент. вид жука, 2. ент. цвіркун (СБГ, 180). Пор. 
також кáвка = рос. ум. отъ кáва 2 ‘сивая ворона’ 
(Гр., ІІ, 205, 204). У словнику за ред. Б.Грінченка 
слово кáвка взято зі збірки Я.Головацького «На-
родныя пЭсни Галицкой и Угорской Руси». У 
бойківських говірках лексема кáвка засвідчена із 
семантикою ‘кличка вівці’ (Онишк., І, 333). 

Лексему кàвка ‘галка’ фіксує СУМ з ремаркою 
діал., подаючи ілюстрації з творів І. Франка (СУМ, 
ІV, 66). 

У „Матеріалах до словника західноволинських 
говірок” М.М. Корзонюка подано слово кàвка 
‘галка’, пор.: кàвка, е, ж, орн. галка (Корз., 133); 

най част. ‘хай, нехай’: Взяв ворону я за хвост, 
Положив єЭ  на мост, Най ворона сохне (Зор., 
94); Най встане, най не спить (МР, 64); пор.: най 
id. у закарпатських (СЗГ, 186), гуцульських 
(МСГГ, 110; ГГ, 129; Неґр., 119), буковинських 
(СБГ, 311), бойківських (Онишк., І, 467), наддніст-
рянських говірках (Ш., 182). Пор. також най = 
нехай, хай = рос. пусть, пускай (Гр., ІІ, 490). У 
словнику за ред. Б. Грінченка це слово взяте зі 

словника М. Номиса та зі збірки Я. Головацького 
„Народныя пЭсни Галицкой и Угорской Руси”. 

 Крім значення ‘хай, нехай’, слово най в гу-
цульських говірках має й іншу семантику: у виразі 
най тотî ‘не бери; заборонено; залиш; облиш’ 
(МСГГ, 110); також най – 1. у знач. спол. щоб, 2. у 
знач. дієсл. (наказовий спосіб) залиш, не чіпай (ГГ, 
129). У буковинських говірках лексема най, крім 
значення ‘хай, нехай’, зафіксована зі значеннями: 
1. част. гаразд, добре, нехай, 2. спол. допустовий. 
нехай, хоч, 3. спол. мети (СБГ, 311).  

Лексему най1 із ремаркою діал. СУМ фіксує у 
двох значеннях: 1. хай, нехай, 2. у знач. спол. щоб. 
При цьому зн. 1 ілюструється творами І. Франка та 
О. Кобилянської, а зн. 2 – творами М. Коцюбин-
ського, Л. Мартовича (СУМ, V, 96). 

У „Словнику західнополіських говірок” 
Г. Аркушина: най [най] част. 1. хай, 2. навіть. В 
нас най городèс’к’і кавал’åри булè (Арк., І, 332). 

До закарп.-гуц.-буков.-наддністр.-бойк.-полісь-
ких паралелей можна віднести також лексему 
напóдити ‘налякати’: ЗахотЭлося єму напудити 
людей и закричав: „Вовк! Вовк!” (Зор., 115); пор.: 
напóдити id. у закарпатських (СЗГ, 193), гуцульсь-
ких (МСГГ, 112; Неґр., 120), буковинських (СБГ, 
319), бойківських говірках (Онишк., І, 474); пор. 
також напóдитисі id. (Ш., 183). Пор. також 
напóдити = рос. напугать (Гр., ІІ, 514). Крім цього, 
слово напудити ‘налякати’ в гуцульських говірках 
має й іншу семантику, пор.: напóдити ‘відігнати 
(ворога, звіра)’ (МСГГ, 112).  

Словник за ред. Б. Грінченка, крім зн. ‘наляка-
ти’, фіксує ще два інші значення: 1. рос. налить, 
2. намочить (Гр., ІІ, 514). 

Лексему напóдити ‘налякати’ із ремаркою діал. 
фіксує СУМ, ілюструючи це слово творами 
І. Франка (СУМ, V, 165). 

У „Матеріалах до словника західноволинських 
говірок” М.М. Корзонюка подано: напóдитися, 
джуся, дися, док. ‘налякатися’: Так-ім напóдилася 
аж в п’’їтах пустåгло (Корз., 169); 

2. закарпатсько-гуцульсько-буковинсько-бой-
ківсько-поліські паралелі: 

когóт ‘півень’: То у нас когут (МР, 37); пор.: 
когóт id. у закарпатських (СЗГ, 146), гуцульських 
(МСГГ, 81; ГГ, 98; Неґр, 95), буковинських (СБГ, 
237), бойківських говірках (Онишк., І, 364). Крім 
цього значення, слово когут має й іншу семантику у 
різних говорах: закарпатських: когóт – ірон. ‘чоловік, 
що впадає за жінками’ (СЗГ, 146); гуцульських: когóт 
‘пір’я на капелюсі’, ‘прикраса на крисані з півнячого 
пір’я’ (МСГГ, 81; ГГ, 98), ‘різьба’ (МСГГ, 81), ‘різьб-
лений верх на дасі’ (ГГ, 98); буковинських: когóт, 
кугóт ‘хлопець-забіяка’, ‘недокіс’, ‘верхня залізна 
частина люшні у возі’ (СБГ, 237); бойківських: когóт, 
рідко кугóт зі значеннями ‘пропуск при косінні’, 
‘бегонія’  (Онишк., І, 364). 

Словник за ред. Б. Грінченка подає лексему 
кîгут зі значеннями: 1. пЭтухъ, 2. тетеревъ (у 
гуцуловъ), 2. пЭтушьє перо на шляпЭ гуцула’, 
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посилаючись на збірку В. Шухевича „Гуцульщи-
на” та словник М. Номиса (Гр., ІІ, 262). 

Лексему кîгóт із ремаркою діал. СУМ фіксує з 
трьома значеннями: 1. півень, 2. тетеря. 3. китиця з 
півнячого пір’я на капелюсі, при цьому зн. 1 про-
ілюстроване творами І. Франка, а зн. 3 – творами 
Ю. Федьковича (СУМ, ІV, 207). 

У „Матеріалах до Лексичного атласу українсь-
кої мови (Правобережне Полісся)” М.В. Никон-
чука подано: кîгут, когóт, кугóт ‘півень’ (Ник., 
192); 

3. закарпатсько-гуцульсько-наддністрянсько-
поліські паралелі:  

бóзько ‘лелека’: Бузько де (МР, 63); пор.: 
бóзько id. у гуцульських (ГГ, 30), наддністрянсь-
ких говірках (Ш., 60). Пор. також бузькî = рос. 
аистъ (Гр., І, 108). У словнику за ред. Б. Грінченка 
лексема бузькî взята  із праці І. Верхратського 
„Початки до уложеня номенклатури и терминоло-
гіи природописноі, народнëі”.  

Лексему бузькî ‘лелека’ фіксує СУМ з ремаркою 
діал., подаючи ілюстрації з творів І. Франка, І. Вільде, 
а також зі словника М. Номиса (СУМ, І, 251). 

У „Словнику західнополіських говірок” 
Г. Аркушина зафіксоване слово із таким же зна-
ченням, пор.: бузько [бóз’ко], -а, і., орн. ‘те, що 
боцюн1 ‘лелека’ (Арк., І, 35); 

фáйка ‘люлька’: ПовЭм вам байку: Курив пес 
файку (МР, 67); пор.: фáйка id. у гуцульських го-
вірках (МСГГ, 205; ГГ, 194; Неґр., 174). Крім цьо-
го значення, слово файка ‘люлька’ має й іншу 
семантику в гуцульських говірках: фáйка ‘велика 
цигарка’ (МСГГ, 205). 

Лексему фàйка ‘люлька’ фіксує СУМ з ремаркою 
діал., подаючи ілюстрації з творів І. Франка та „Бу-
ковинської повісті” І. Муратова (СУМ,  Х, 551). 

У „Словнику західнополіських говірок” 
Г. Аркушина зафіксовано слово файка із таким же 
значенням: файка [фàйка], -и, ж. ‘люлька для ку-
ріння’. Мойà свикрóха на л’óл’ку казàла фàйка 
(Арк., ІІ, 220). 

У „Матеріалах до словника західноволинських 
говірок” М.М. Корзонюка подано слово фàйка, 
ірон., рідко. те саме, що файдà ‘люлька’. Рускажó 
бàйку: курèв дід фàйку, а бàба – папірîса – пу-
піклà нîса (Корз., 246). 

У підсумку можемо стверджувати:  
1) діалектизми, використані у закарпатських 

букварях міжвоєнного періоду, є помітним компо-
нентом закарпатського варіанту української літе-
ратурної мови, що функціонував у краї до кінця 
Другої світової війни; 

2) переважна більшість закарпатських діалек-
тизмів виявлена в інших говорах південно-
західного наріччя. Зокрема, нами встановлені такі 
паралелі: а) закарп.-гуц.-буков.-наддністр.-бойк. 
(вèдіти ‘бачити’, увèдЭти ‘побачити’, бузьîк 
‘лелека’,  ґ·зда  ‘господар’, ґаздûня ‘господарка’, 
ймèти ‘зловити’,  ким·к ‘грубе поліно’, кóрята 
мн. ‘курчата’, т·йстрочка ‘торбинка’, звЭзд· 
‘зірка’); б) закарп.-гуц.-буков.-бойк. (ґаздов·ти 
‘господарювати’, ба ‘та’, когóтик зменш.-пестл. до 
когут ‘півень’, отåць ‘батько’, сокотèти ‘берегти, 
стерегти’, солонèна ‘сало’, тот ‘той’, ярь ‘ярина’); 
в) закарп.-гуц.-бойк.-наддністр. (медвЭдь ‘вед-
мідь’); г) закарп.-гуц.-бойк. (мелáй ‘кукурудза’, 
áйбо ‘але’, дîраз ‘відразу’, зрáдоватися ‘зрадіти’, 
пîтя ‘пташеня’); ґ) закарп.-буков.-бойк. (мож 
‘можна’); д) закарп.-гуц. (токáн ‘мамалига’, вон 
‘геть’); е) закарп.-бойк. (нич ‘нічого’, опÿть ‘зно-
ву’, пой ‘ходи’, скîрше ‘швидше’); є) закарп.-
буков. (нáто  ‘для того’); 

3) деякі закарпатські діалектизми поширені не 
тільки в інших говорах південно-західного наріччя, а 
й у поліському наріччі. Зокрема, лексеми кáвка орн. 
‘галка’, най част. ‘хай, нехай’, напóдити ‘налякати’, 
бóзько ‘лелека’, фáйка ‘люлька’, крім закарпатських, 
гуцульських, буковинських, наддністрянських, бой-
ківських говірок, вживаються також у західнополісь-
ких (волинсько-поліських) говірках. Щодо лексеми 
когóт ‘півень’, то вона поширена у закарпатських, 
гуцульських, буковинських та середньополіських 
говірках; 

4) частина діалектизмів у закарпатських букварях 
фіксується закарпатськими джерелами, словником за 
ред. Б. Грінченка та СУМом і ВТССУМом із ремар-
ками діал. та зах. (горт·нка ‘горло’, брунч·ти ‘гуді-
ти (про бджіл)’,  з·то ‘через те, тому’, нÿнько ‘бать-
ко’, пелåвня  ‘комора, де зберігаються солома, поло-
ва, сіно, а також хлібне зерно’).  
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