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Іван САБАДОШ 
 

ЗАКАРПАТСЬКІ ДІАЛЕКТИЗМИ ЯК МАТЕРІАЛ 
ДЛЯ ВІДТВОРЕННЯ МОВНОЇ СТАРОВИНИ. 2  

 
Анотація. У статті розглядаються закарпатські діалектизми, успадковані переважно від 
праслов’янської мови і відсутні в багатьох українських діалектах та в літературній мові чи 
вживані в останній рідко або як архаїзми. 
Ключові слова: закарпатський діалектизм, українська мова, праслов’янський, лексика, 
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Summary. The article under consideration analyses Transcarpathian dialecticisms, inherited 
mostly from the pre-Slavonic language. These words are either absent in many Ukrainian 
dialects and literary language or are used in the latter very seldom, or in the capacity of 
archaisms. 
Kew words: Transcarpathian dialecticisms, the Ukrainian language, pre-Slavonic, semantics, 
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Давно помічено, що старожитні говірки можуть 

зберегти чимало архаїчних рис, відсутніх у літера-
турній мові, але важливих для відтворення мовної 
старовини. До таких говірок належить закарпатсь-
ка говірка села Сокирниця Хустського району, яка 
знаходиться в ядрі марамороської говіркової гру-
пи, а остання вважається найдавнішою в закарпат-
ському діалекті. У названій говірці налічується 
кілька сотень архаїчних лексичних елементів, які 
сягають нерідко праіндоєвропейського, часто пра-
слов’янського чи дещо пізнішого, та все ж дуже 
давнього періоду. Дослідження їх становить нау-
ковий інтерес як для україністики, так і для славіс-
тики. 

Ця стаття є продовженням нашої однойменної 
розвідки, опублікованої в «Науковому віснику 
Ужгородського університету» (Ужгород, 2008. – 
Вип. 19. – С. 24–31). 

Далі подаємо нариси про наступну частину за-
карпатських діалектизмів. 

|Гавйаз(с), зу, ч., бот. ‛живокіст лікарський 
(Symphytum officinale)’: Злом|лену |руку вад’ |нôгу, 
а|бы с’а май с|коро зрос|ла, та ку|пайут у 
зва|ренуму в моулоу|ц’і |гавйаз’і [ССк.: 43]. Ця назва 
вживається і в інших закарпатських говірках: гáвяз 
[Бевка: 45; Керча, І: 155], гавязь id. [Поп: 51]; пор. 
бойк., гуцул. гáв’яз(ь), гав’єз, бук. гáвис, поділ. 
гав’язь id., степ., слобож. гáв’яз(ь) ‛чорнокорінь 
лікарський (Cynoglossum officinale)’ [Кобів: 151, 
397], а також рос. діал. гавьяз (гавяс) id., ст.пол. 
hawis id. (< укр.), чес. gavez ‛рослина Adenostyles’ 
(подібна до живокосту і чорнокореня – І.С.), болг. 
діал. гавяз, гавъз ‛чорнокорінь’, серб., хорв. gavez 
‛живокіст’, слвн. gavez ‛чорнокорінь’. Прасл. 
*gavęzъ id. (первинно ‛воловий язик’), утворене від 
*gav- (*govędo ‛худоба’) і *jęz- (*język ‛язик’) за 
подібністю листка рослини до язика великої рога-
тої худоби [Rud., I: 523; ЕСУМ, І: 447–448; 
Machek: 236–237; Sław., I: 261–262;  БЕР, І: 221]. 
Варіант гавязь утворений від гавяз за допомогою 
суф. -jь. 

Га|дати, |дайу, |гадаш (|дайеш), недок. 
1) ‛думати, гадати’, 2) за ким ‛турбуватися’: О|на 
н’іч неи |гадат за с|войым чулу|віком [ССк.: 43]. 

Очевидно, значення ‛турбуватися, піклуватися’ 
дієслова гадáти дуже давнє; пор. укр. діал. гáда, 
гáдка  ‛дума, горе, мысль; забота’. «А я собú ни 
гáдки». А я нимало не забочусь [Б.-Н.: 92]. У за-
карп. марамороських говірках сер. ХVІ ст. дієсло-
во гадати, крім значень ‛думати’, ‛мати намір’, 
означало також ‛турбуватися’; пор.: дhля слова 
Божого не гадайме ни соромомъ, ни кваромъ, ни 
смертю, ушитько притерпhмъ дhля Христа; не 
гадают за другымъ свhтомъ лише бы имати што 
исти и пити [Дэжё-1: 58]. Значення ‛турбуватися’ 
дієслова гадáти в інших слов’янських мовах не 
збереглося, але про те, що воно дуже давнє, свід-
чить наявність його і в латвійського дієслова gãdât 
[Sław., I: 247; ЕСУМ, І: 449]. Імовірно, це значення 
сягає не тільки праслов’янського періоду, але й ще 
давнішої доби. Ми пристаємо до думки тих уче-
них, які, погоджуючись з не цілком ясною етимо-
логією прасл. *gadati ‛думати; домислювати; здо-
гадуватися; ворожити’, ‛турбуватися’, пов’язують 
його з прасл. *goditi ‛догоджати’, в якому вбача-
ють індоєвропейський корінь *ghend-, *ghed- 
‛хапати; розуміти; схоплювати’ [ЭССЯ, IV: 6; 
Черн., І: 175–176]; пор. споріднене укр. діал. 
угажáти, угóдити ‛догоджати’ [ССк.: 364]. Сюди, 
вважаємо, як етимологічно споріднене належить і 
вживане в нашій говірці дієслово гадковáти 
‛берегти, бути уважним’, гадковáтися 
‛остерігатися’ [ib.: 44]; див. ще зах. укр. гадкувáти 
‛міркувати, роздумувати’ [СУМ, ІІ: 11]. 

Га|нути, |ну, |неш, недок, рідк. ‛угадувати’: 
|Кул’ко бу|деш га|нути, уга|ни вже; похідне |ганка 
‛що-небудь неймовірне’ [ССк.: 45]. Лексема гану-
ти наявна і в [1883, Чопей: 51; Керча, І: 158]. За-
карп. ганýти ‛метикувати, здогадуватися’ потра-
пило до [Гр., І: 271] і, за нашими даними, в інших 
джерелах української мови не відоме; пор. рос. 
діал. (рязан.) ганáть ‛гадати, ворожити’, 
‛здогадуватися’, заганáть, заганýть ‛загадати’ 
[СРНГ, VІ: 135; ІХ: 354], ст.рос. ганати ‛гадати’ 
[Срез., І: 509], ст. серб., хорв. ganati ‛говорити’, 
‛гадати, загадувати’, діал. ganat ‛говорити’, слвн. 
ganati ‛гадати’, ст.сл. ганани~ ‛гадання, загадка’; 
пор. ще серб., хорв. zagonetka ‛загадка’, слвн. 



 95

ganalica id. Прасл. *ganati вважають спорідненим з 
*gadati [ЭССЯ, VІ: 99–100; Skok, I: 550–551], пра-
вда, М.Фасмер сумнівається в цьому [Фасм., І: 
391]; див. ще [ЕСУМ, І: 458]. 

|Гашник, а, ч., заст. ‛шнурок, яким зав’язували 
в поясі підштанники домашнього виробництва, 
очкур’: |Гашником с’а за|йазовали |ґат’і [ССк.: 46]. 
У сучасних українських говірках це слово літера-
турою відзначається, крім закарпатських (див. ще 
гáчник id. в [1883, Чопей: 51 (також гашник); КСУ: 
23; Бевка: 46; Н.,Т: 83 (γáčnik ‛пояс с вышивкой 
для штанов’); Керча, І: 160; Поп: 52]), також у 
бойківських (гáчник ‛очкур’ [Он., І: 163]; див. ще 
[Stud.: 132]), гуцульських (hácznyk [Jan.: 66], 
гáчник [ГГ: 44; П.,Г.: 34]), буковинських (гáшник 
id. [СБГ: 69]) говірках. У західнополіських цій 
назві відповідає, можливо, споріднене гачкýр id. 
[Арк., І: 87]. Незважаючи на те, що в українській 
мові назва гáшник (< гáчник) ‛очкур’ дуже давня, 
про що свідчить наведений нижче матеріал з ін-
ших слов’янських мов, українська писемність 
починає фіксувати її тільки з 2-ої пол. ХІХ ст.; 
пор. гáчник id. [Жел.: 138]. У [Гр., І: 277] гачнúк id. 
подається чомусь із наголосом на другому складі, 
з локалізацією в закарпатських говірках, але без 
вказівки на джерело. Відповідники цієї назви май-
же з тим самим значенням (‛шнурок чи пояс, яким 
стягують штани, кальсони для підтримання їх’) 
наявні в усіх слов’янських мовах; пор. рос. діал. 
(арханг.) гáсник, гáшник [Подв.: 30], біл. діал. (ві-
теб.) гáшнік, ст. пол. (1437 р.) gacznik, ст. чес., 
слвц. hačník [MES: 153], болг. гáщник, гáчник, 
гáшник [Геров, І: 211], мак. гаќник, гашник, серб., 
хорв. gaćnik, gatnik, слвн. gačnik. Прасл. *gačьnikъ 
< *gatjьnikъ id. утворене за допомогою суф. -ikъ 
від прикметника *gatjьnъ ‛який стосується шта-
нів’. Останній у свою чергу є дериватом іменника 
*gačě < *gatjě, двоїна (одн. *gatja) ‛штани’ ЕСУМ, 
І: 483–484; ЭССЯ, VI: 106–108; Фасм., І: 397–398; 
ЭСБМ, ІІІ: 73; Sław., I: 245–246; MES: 153; БЕР, І: 
233–234; Skok, I: 542]. 

Цікаво відзначити, що в нашій говірці при збе-
реженні похідної назви гáшник повністю втрачена 
непохідна гачі, замість останньої з тим самим зна-
ченням вживається мадяризм ґáт’і (< угор. gatya 
id. < прасл. *gatja id.). Така ситуація зберігається в 
більшості закарпатських марамороських говірок 
(весь Тячівський, більша частина Хустського, 
півд.-сх. частина Міжгірського районів) [Лиз.: 
к. 187]. У верховинській говірці села Торунь Між-
гірського району такий самий стан, але тут наяв-
ний топонім γáčі, pl.t. [Н.,Т.: 83]. Очевидно, ще не 
так давно на цій території функціонував і апелятив 
гáчі ‛штани’, витіснений згодом мадяризмом ґáт’і 
id. Доказом цього є наявність гáчі ‛штани’ в сусід-
ніх гуцульських говірках Рахівського району та в 
інших говірках Гуцульщини [Лиз.: к. 187; ГГ: 44; 
П.,Г.: 33]. 

|Генто, присл. ‛недавно’: |Генто |былам у 
|Хус’ц’і [ССк.: 46]. Крім нашої говірки, ця лексема 
відома також на крайньому заході закарпатського 

говору – в ужанській говірці села Убля в Словач-
чині (гéнто id. [КСУ: 23]) та інших закарпатських 
говірках (гéнто ‛недавно’ [Керча, І: 162]), а також 
півн.лемк. (ген-то ‛позавчора’ [ВхГЛ: 403]), у ряді 
бойківських (гéнто, гыонто, гúнто зі значеннями 
‛учора’, ‛колись давніш’, ‛позавчора’, ‛кілька днів 
тому’ [Он., І: 166]), волинських (гéнто  ‛кілька 
днів тому’ [Stud.: 132]). Гéнто ‛колись, давно’ 
Я.Головацький записав у лемківських, надсянсь-
ких, бойківських говірках ще в 50-і роки ХІХ ст. 
[Гол.: 475]; пор. також у закарпатських говірках 
генто ‛недавно’ [1883, Чопей: 52]. |Генто – склад-
не слово, утворене з прислівника ген (гин)  (див. 
нижче |гинде) і частки займенникового походжен-
ня то < прасл. *to ‛те’ [ЕСУМ, I: 495]. 

|Гыбнути, |гыбну, |гыбнеш, недок. ‛гинути’: 
Шчôс’ |гыбне ху|доба в сеи|л’і; |гыблый, а, е 
‛здохлий’: Дав|но в сеи|л’і быв теме|тув, де за-
гр’і|бали |гыблу ско|тину [ССк.: 47]; |гыбіл’, бели, 
ж. ‛загибель’. Слово |гыбнути id. відоме і в інших 
закарпатських говірках (гыбнути [1883, Чопей: 62; 
Керча, І: 188], гúбнути id. [Поп: 52]), а також у 
лемківських (гúбнути ‛пропадати, гинути’ [Пир-
тей: 46]), бойківських (гúбнути лише про худобу 
‛гинути, здихати’ [Он., І: 167]), гуцульських 
(гúбнути ‛гинути’ [П.,Г.: 34]). У пам’ятках старо-
української  писемності фіксується, починаючи з 
києворуського періоду; пор. гыбнути ‛гинути’ 
[сер. ХІ, Срез., І: 618], гыбноути ‛гинути, занепа-
дати’ [1456, ССМ, І: 270]; пор. ще рос. гúбнуть, ст. 
рос. гыбнути ‛гинути’ [ХІV, СДРЯ, ІІ: 413], біл. 
гібéць ‛нидіти’, ст. біл. гибнути ‛гинути’ [1456, 
ГСБМ, VI: 279], ст. пол. gibnąć ‛пропадати, гину-
ти’, чес. (рідк.) hýbnouti ‛поворухнути’, болг. 
гыбн@ ‛гинути’ [Геров, І: 262], серб., хорв. gibnuti, 
ст. сл.  гrбнqти id. Прасл. *gybn÷ti id. внаслідок 
спрощення приголосних bn > n дало *gyn÷ti id. 
[ЭСРЯ, IV: 67], яке має продовження в усіх 
слов’янських мовах (укр. літ. гúнути id.). Біль-
шість етимологів уважає, що прасл. *gyn÷ti < 
*gybn÷ti етимологічно споріднене з *gybati, *gyběti 
‛гинути’, ‛гнути’, продовження яких наявні в бі-
льшості слов’янських мов; пор. укр. діал. з Пере-
яславщини гúбіти ‛хворіти’ [Гр., І: 281], 
‛страждати’ [СУМ, ІІ: 59] < прасл. *gyběti, укр. 
поліс. гибáт’ коровájу ‛місити тісто для коровая’ 
[Никончук: 81] < прасл. *gybati, укр. літ. похідне 
загибáти, загúнути, рідк. загúбнути ‛умирати, 
гинути’ [СУМ, ІІІ: 75]. Причому, як уважав 
Ф.Славський, первинним значенням дієслів 
*gyn÷ti, *gybn÷ti було ‛згинатися, схилятися від 
слабості, старості’, на основі якого виникло вто-
ринне ‛гинути’ [Sław., I: 280]; див. ще [ЕСУМ, І: 
503–504; Фасм., І: 404; Черн., І: 186–187; ЭСРЯ, 
ІV: 67; КЭС: 103; MES: 193; БЕР, І: 239–240; Skok, 
I: 576–577; ЭССЯ, VII: 216–219; Kopečný: 126]. 
Отже, укр. діал. ги(ы)бнути, що зараз має в украї-
нських діалектах незначну територію поширення, 
є давнішим, ніж загальнонародне гúнути, проте 
раніше гúбнути було значно поширенішим, ніж у 
наш час.; пор. укр. діал. гúбнути ‛гинути’ в ілюст-
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раціях з творів П.Грабовського і М.Стельмаха в 
[СУМ, ІІ: 59]; див. ще гúбнути id. у [Жел.: 140] з 
покликанням на київське фольклорне видання 
1864 р. 

Ги(і), спол. 1) ‛як, наче’: Так му |добре, ги 
|гôлôму в |тирн’у; 2) ‛ніж, аніж’: |Дома |л’іпше, ги в 
|гôс’ц’ох [ССк.: 47]. Цей  сполучник поширений і в 
інших закарпатських говірках (ги id. [1883, Чопей: 
52; Семен.: 223; Керча, І: 163; Поп: 52]). Уперше в 
цих, а також галицьких говірках записав ги, гій id. 
Я.Головацький [Гол.: 476]. З покликанням на ви-
дану Головацьким 1878 р. збірку «Народные песни 
галицкой и угорской Руси» подається цей сполуч-
ник і в [Гр., І: 281]; пор. ще бойк., гуцул. гі id. [Он., 
І: 170; ГГ: 45], наддністр. ги ‛як’ [Шило: 95]. По-
ходження ги(ге, гі) остаточно не з’ясоване. Чеські 
мовознавці В.Шаур і Ф.Копечний висунули дві 
версії. Згідно з однією, походить від *kog(ъ)dy 
(> kohdy > hdy > hy). За іншою, ги постало від 
вигука е з протезою h; потім he > hi (hy) [ESSJ, II: 
205]. Більш прийнятною нам видається точка зору 
авторів ЕСУМ, які, припускаючи етимологічну 
спорідненість сполучника ги (гі, ге) з іншим діале-
ктним сполучником гей у тому самому значенні, 
форму ге ототожнюють етимологічно із указівною 
діалектною часткою ге, а значення сполучника ге 
‛як, ніби’ виводять від значення ‛так’; пор. анало-
гічно укр. еге, діал. гей зі значеннями ‛так’ (пор. 
словацьку стверджувальну частку hej ‛так’) і ‛ніби, 
мов, як’; ги (гі, ге) припускається результатом 
стягнення форми гей (< ге і) [ЕСУМ, І: 490]. 

За допомогою сполучника ги(і) утворилося кі-
лька давніх похідних слів: ги(і)бы, ги(і)коли, 
ги(і)куй. 

Ги(і)|бы, спол. ‛ніби, (не)мовби, (не)наче’: Так 
го|ды пруйш|ли, ги|бы п|рутом мах|нув. Так ми 
|кажеш гі|бы м ти неи ро|дина [ССк.: 47]. Ги|бы id. 
відоме і в інших закарпатських говірках  [1883, 
Семен.: 223; Керча, І: 163; Поп: 52]; пор. ще галиц. 
гіби [Stud.: 132], гúби (гéйби) [Шило: 91], зах. по-
ліс. гéби id. [Арк., І: 87]. Очевидно, цей сполучник 
має ширшу територію використання в українських 
говорах, зокрема знаний також у бойківських, 
подільських та, можливо, ще деяких, пор. гéйби id. 
як діалектне в [СУМ, ІІ: 46] з ілюстраціями з тво-
рів І.Франка та М.Стельмаха. Ги(і)|би(ы), гéйби 
утворене від ге(и,і) (див. вище ги(і)) та частки 
би(ы), що є залишком аориста дієслова быти 
‛бути’. 

Ги(і)ко|ли, спол. ‛те саме, що  ги(і)|бы (див. 
вище)’: О|то |было та|ке, ги(і)ко|ли вôвк. Утворен-
ня від сполучника ге(и,і) (див. вище ги(ы)) та при-
слівника колè. 

Ги(і)ко|либы, спол. ‛те саме, що  ги(і)|бы (див. 
вище)’: Та|кый д’іт|вак роу|зумный, ги(і)ко|либы му 
д|вац’:іт’ |гôду. Складне утворення від сполучника 
ги(і)|коли (див. вище) і частки бы. 

Ги(і)|куй, спол. ‛те саме, що ги(і)’ (див. вище): 
|Ан’ц’а май |добра, ги(і)|куй Ма|р’іка [ССк.: 47]. 
Цей сполучник відомий і в інших закарпатських 
говірках (гикóй id. [Керча, І: 163; Поп: 52]). Скла-

дається із сполучника ги(е,і) (див. вище ги(і)) та 
куй < коє – займенника сер. роду одн., який у про-
цесі розвитку скоротився в кой (чол. рід одн. кый 
‛який’ < прасл. *kъjь id.: Кый ти біда?.. [ССк.: 
142]), утвореного від питального займенника *kъ 
‛який’, ‛хто’ індоєвропейського походження та 
займенника *jь, у сер. роді *je; пор. рос. кое-где; 
див. [ЕСУМ, ІІ: 43–432, 502; Фасм., ІІ: 276, 280; 
MES: 313; БЕР, ІІ: 527–528; Skok, II: 110–112; 
ESSJ, II: 298–302, 389–391; 393–395; ЭСРЯ, ХІІІ: 
176–177]. 

|Гинде, присл. ‛он там, отам’: |Гинде йде |вуйко 
[ССк.: 46]. Уживається і в інших закарпатських 
говірках [Поп: 52]. |Гинде – фонетичний варіант 
слова гéнде, котре відоме з тим самим значенням у 
гуцульських (гéнде  [ГГ: 44], hénde [Jan.: 68]), бу-
ковинських (гéнди, гóнди, гíнди [СБГ: 69–70]), 
наддністрянських (гéнде [Шило: 90]), західнополі-
ських (гéде, гéнде [Арк., І: 87]; див. ще [СУМ, ІІ: 
49]), середньо- та східнополіських (гендó [Лис.: 
54]) говірках. Із вказівкою на локалізацію в пів-
денно-західному наріччі слово гéнде id. наявне в 
[Жел.: 139] та [Гр., І: 279], а також гендека, генде-
ки id. у закарпатських говірках [1883, Чопей: 52]. 
У говірках південно-східного наріччя цієї назви 
поки що не виявлено. Гéнде, очевидно, як і насту-
пні прислівники та займенники на гин- (ген-), дав-
нє утворення на українському мовному ґрунті від 
прислівників ген (< прасл. *henъ ‛там, далеко’) і де 
(< прасл. *kъde ‛де’). У свою чергу *henъ – теж 
складне слово, в якому h – протеза, е – вказівна 
частка займенникового походження, як у рос. 
э-тот, біл. гэты ‛цей’ (з протезою г), і nъ – займе-
нникова основа, збережена, напр., у слові він 
(< onъ), рос. діал. ентот ‛цей’, ‛той’ (див. нижче 
гин|тот), серб. ено ‛ось, ось там’. Друга частина 
*kъde – теж композит, утворений із питального 
займенника *kъ (пор. укр. діал. кый < *kъjь) і час-
тки або суфікса -де (< *dhe), що має індоєвропей-
ське походження [ЕСУМ, І: 493–494; ІІ: 19; Sław., 
I: 414–415; MES: 165; ESSJ, II: 204; Skok, I: 491]. 

|Гинс’ак, присл. ‛отак’: Ро|би гин|с’ак, йак ти 
в|казуйу [ССк.: 46]. Складне утворення з прислів-
ника гин (< ген) (див. вище |гинде) і прислівника 
займенникового походження с’ак, який у свою 
чергу утворений за допомогою форманта -k- від 
займенника *sь  ‛цей’, як прислівник так від *tъ 
‛той’. Хоча с’ак має точні відповідники в ряді 
слов’янських мов (рос., біл. сяк, пол. siak, болг. 
діал. сак і сакá id. [ESSJ, II: 609–610] і, без сумні-
ву, є давнім словом, проте, всупереч [ЕСУМ, V: 
496], виникло після розпаду праслов’янської мови, 
бо інакше в ній звукосполучення sj дало б š 
[Фасм., ІІІ: 826]. 

Гинс’а|кый, а, е, вказ. займ. ‛отакий’: 
Гинс’а|кый ц’віт ми с’а май л’у|бит, ги гинта|кый 
[ССк.: 46]. Друга частина цього займенника 
с’а|кый утворена від нечленної форми с’акъ 
‛такий’. 

Гин|сис’, си|с’а, се|се, вказ. займ. ‛оцей’: 
Гин|сис’ стôвп май пудг|нив, ги гин|тот [ССк.: 46]. 
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Цей композит також утворений з прислівника гин 
(< ген) (див. вище |гинде) і вказівного займенника 
сис’ ‛оцей’ < сьсь – редуплікованого утворення; 
займенник сь < прасл. *sь ‛цей’ < і.-є. *k’i- (пор. 
[ЕСУМ, V: 203; Фасм., ІІІ: 591–592; Черн., ІІ: 150; 
MES: 541; Skok, III: 187–188]). Займенник сьсь у 
пам’ятках давньоруської мові починає фіксуватися 
від поч. ХІV ст. [Срез., ІІІ: 685]. Знаходимо його і 
в тексті української мови 1646 р. [ТМат., ІІ: 319]. 
На сучасній діалектній території української мови, 
крім закарпатських, він знаний також у гуцульсь-
ких (сес [Jan.: 208; П.,Г.: 173]), буковинських 
(сесá, сесé, сесí [СБГ: 482]), наддністрянських 
(сесé, с.р. [Шило: 236]). У [Гр., ІV: 116] подається 
тільки форма сесé ‛это’, взята із «Галицько-
руських народних приповідок» І.Франка. Вона ж 
як діалектна поміщена також у [СУМ, ІХ: 150] з 
покликанням на твори І.Франка та Г.Хоткевича. 
Треба гадати, що за межами південно-західного 
наріччя в інших українських говорах цей займен-
ник зараз не відомий. 

Гинс’у|ды, присл. ‛он сюди’: Под’ май 
гинс’у|ды [ССк.: 46]. Цей прислівник утворений з 
двох прислівників: гин (< ген) (див. вище |гинде) і 
с’у|ды. Останній походить від прасл. *s÷da id., 
утвореного від вказівного займенника sь ‛цей’ за 
допомогою форманта *-nda. М’якість с’ появилася 
після розпаду праслов’янської мови під впливом 
форм род. відм. сєго ‛цього’, сєму ‛цьому’ і т.д. 
(пор.  [ЕСУМ, V: 493; Фасм., ІІІ: 822; КЭС; 434; 
ESSJ, II: 613–614]). 

Гин|так, присл. ‛отак; по-іншому’: Чи|ни ми 
гин|так, йак у су|с’іда [ССк.: 46]. Складне утворення 
з двох прислівників: гин (< ген) (див. вище |гинде) і 
так. Другий є скороченим продовженням прасл. 
*tako id., який походить від *takъ ‛такий’, – похідних 
із суфіксом -k- від займенникової основи (кореня) ta-, 
спорідненої із tъ ‛той’ [ЕСУМ, V: 504; Фасм., ІV: 12; 
Черн., ІІ: 225; КЭС: 435; MES: 634; Br.: 564; ESSJ, II: 
634–641, 643–644; Skok, III: 431–432]. 

Гинта|кый, вказ. займ. ‛отакий’: Гинта|ку 
|рыбу ймив [ССк.: 46]. Складається з двох частин: 
гин (< ген) (див. вище |гинде) і членного вказівного 
займенника такый, утвореного від нечленної фор-
ми такъ ‛такий’ (див. вище гин|так). 

Гин|там, присл. ‛он там, отам’: Гин|там 
|кôпл’ут |ріпу [ССк.: 46]. Цей прислівник відомий 
також у гуцульських (гентáм зі значенням ‛там 
(далеко)’ [ГГ: 44], hen tam ‛торік’, ‛учора’ [Jan.: 
68]) та західнополіських (гентáм ‛он там’ [Арк., І: 
88]). Наявний він і в словнику Л.Чопея (гентам 
‛он там, там’ [1883, Чопей: 52]. Ген|там – утво-
рення з двох прислівників: гин (< ген) (див. вище 
|гинде) і там, який є скороченим продовженням 
прасл. *tamo ‛там’, утвореного за допомогою суф. 
-m- від тієї займенникової основи ta-, що й прасл. 
*takъ (див. вище гин|так) [ЕСУМ, V: 510–511; 
Фасм., ІV: 17; Черн., ІІ: 227; КЭС: 436; Br.: 564; 
MES: 635; ESSJ, II: 644–646]. 

Гин|тот, вказ. займ. ‛отой’: Гин|тот чулу|вік из 
|нашого се|ла [ССк.: 46]. Як закарпатський регіона-

лізм гентóт id. подається в [Кирча, І: 162] з по-
кликанням на публікацію В.Гнатюка. Це слово 
утворене з гин (< ген) (див. вище |гинде) та редуп-
лікованого займенника тот < прасл. *tъtъ ‛той’ 
[ЕСУМ, V: 610]; пор. тієї самої структури (без 
протези) рос. діал. (у багатьох говорах) éнтот 
‛цей’, ‛той’ [СРНГ, VIII: 381–382]. 

Гинту|ды, присл. ‛он туди’:  І|ди гинту|ды, та 
там у|видиш бôвт [ССк.: 46]. Уживається і в ін-
ших закарпатських говірках (гентуды id. [Поп: 
52]). Складне слово, в структурі якого два прислі-
вники: гин (< ген) (див. вище |гинде) і туды 
< прасл. *t÷dy ‛туди’, не до кінця з’ясованого скла-
дного утворення (пор. [ЕСУМ, V: 669; Фасм., ІV: 
114; КЭС: 454; Br.: 570; Skok, III: 433; ESSJ, II: 
694–696]. 

Гин|туй, присл. ‛отут’: Гин|туй |л’іпше, ги 
гин|там [ССк.: 46]. Як і попереднє слово, це скла-
дне утворення, в якому поєднані два прислівники 
гин (< ген) (див. вище |гинде) і туй ‛тут’ [ib.: 355], 
який, очевидно, прислівникового походження 
всупереч  [ЕСУМ, V: 670], де його кваліфікують як 
можливе запозичення від пол. tuj ‛ось-ось, мало 
не’; пор. ще болг. діал. туй ‛тут’, серб., хорв. діал. 
tuj id. У свою чергу tuj складається з tu (< прасл. 
*tu ‛тут’) та елемента j (займенникового похо-
дження, яке детальніше  буде з’ясовано в статті 
туй); див. [ЕСУМ, V: 666; 670; Фасм., ІV: 126; Br.: 
583; Skok, III: 433; ESSJ, II: 697–701]. 

Г|л’адати, айу, аш (айеш), недок. ‛шукати’: 
Г|л’адай та |найдеш [ССк.: 49]. Як свідчить карта 
№ 251 у [ДзЛАЗ], наша говірка знаходиться в за-
карпатському говорі на межі ареалу назви 
г|л’адати ‛шукати’ (з варіантами гл’а|дати, 
г|л’едати, гл’е|дати), який обіймає всі закарпатські 
говірки на захід до кордону зі Словаччиною і далі 
[КСУ: 23] (див. ще [Гол.: 480; Чопей: 54; Гр., І: 292 
з покликанням на І.Верхратського; Керча: 166] та 
ін.), і ареалу назви (и)с’|кати id., що знаходиться 
на сході аж до території гуцульських говірок. То-
му в нашій говірці вживаються обидва синоніми 
г|л’адати та (и)с’|кати; пор. з тим самим значен-
ням лемк. глядати [ВхГЛ: 404; Пиртей: 47], бойк. 
гл’адáти [Он., І: 175]. В інших українських гово-
рах гл’адати ‛шукати’ доступною нам літерату-
рою не відзначається. Ця лексема фіксується 
пам’ятками староукраїнської писемності від поч. 
ХVI ст. [СУМ 16-17, VI: 227], а ще раніше – пре-
фіксальний дериват оглядати ‛розглянути’ [1421, 
ССУМ, ІІ: 74]. У текстах києворуського періоду 
глядати (гл#дати) функціонує від ХІ ст. зі зна-
ченнями ‛бачити’, ‛дивитися’, ‛вдивлятися’ та ін., 
а також ‛виглядати, шукати’ [1175, СРЯ 16-17, ІV: 
39–40; СДРЯ, ІІ: 334]; пор. рос. діал. (тамб, волог., 
дон.) глядать ‛дивитися; спостерігати’ [СРНГ, VI: 
226; СРДГ, І: 102], ст. біл. глядати, гледати 
‛дивитися’, ‛турбуватися’, ‛шукати, підбирати’ 
[ГСБМ, VI: 302–303; VII: 3–5], пол. poględać 
‛глянути’, ст.пол. ględać ‛дивитися’ [ПУС, ІІ/1: 
232], в.луж. hladać  ‛дивитися’, ‛доглядати’, 
‛шукати’ та ін. [Zeman: 109], н.луж. glědaś 
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‛дивитися’, ‛бачити’, чес. hlídáti ‛дивитися’, hledati 
‛уважно дивитися, шукати’ [Tráv.: 419], слвц. 
hl’adat’ ‛старатися, шукати’ [SSJ, I: 475], болг. 
гледам ‛дивитися’, ‛доглядати’, глядам ‛дивитися’, 
‛бачити’, ‛шукати’ та ін. [Геров, І: 224], мак. гледа 
‛дивитися’, ‛бачити’, ‛турбуватися’, ‛ворожити’ та 
ін., серб., хорв. gledati ‛дивитися’, ‛доглядати’, 
слвн. gledati ‛дивитися’, ст.сл. гл#дати id. Похо-
дять від прасл. *ględati. На підставі наявних відпо-
відників у ряді індоєвропейських мов прасл. 
*ględati виводять від і.є. *ghlend- ‛сіяти, блищати’, 
‛дивитися’. Первинне значення ‛сіяти’ > ‛блиснути 
очима’ (‛позирати, зиркати’) > ‛глядіти, дивитися’. 
Й.Дзендзелівський, подаючи до укр. діал. (закарп.) 
гл’адати, гл’едати паралелі тільки з польської, 
словацької і чеської мов, вважав це слово спільним 
східнослов’янсько-західнослов’янським утворен-
ням [Дзендзелівський 1969: 40–41], а автори 
[ЕСУМ, І: 531–532], наводячи паралелі до слова 
гл’áдати тільки зі словацької та чеської мов і зва-
жаючи на  поширення його ніби тільки в західних 
закарпатських говірках та наголошений перший 
склад, кваліфікують його як запозичення із слова-
цької мови. На підставі викладеної нами вище 
інформації обидві версії слід вважати неперекон-
ливими. По-перше, ця лексема – праслов’янське 
утворення, по-друге, її не можна вважати словакі-
змом, бо цьому суперечить той факт, що на знач-
ній території закарпатських центральних говірок у 
цьому слові наголос падає не на перший, а на дру-
гий склад (гл’адáти), в той час як у крайніх захід-
них говірках – на перший склад (гл’áдати, 
гл’éдати) і так само в східних (гл’áдати). Заува-
жимо, що укр. літ. глядíти ‛дивитися’, ‛доглядати’ 
[СУМ, ІІ: 91] того самого кореня, що й діал. 
гл’адати, тільки утворилося за допомогою іншого 
форманта і походить від прасл. *ględěti (див. 
[Фасм., І: 418; ЭСРЯ, IV: 102–103; Черн., І: 193; 
КЭС: 105–106; ЭСБМ, ІІ: 97; Sław., I: 152; MES: 
167; БЕР, І: 247–248; Skok, І: 568–569; ЭССЯ, ІV: 
122–123; Kopečný: 112]). Значення ‛шукати’ діє-
слова гл’адати в українських карпатських гово-
рах, а також у давньоруській, старобілоруській, 
верхньолужицькій, чеській, словацькій, болгарсь-
кій мовах виникло цілком зрозуміло на основі 
значення ‛дивитися’, очевидно, ще в пра-
слов’янській мові. Не ставши літературним, укр. 
гл’адати мало в минулому, ймовірно, значне по-
ширення на українській території, бо послужило 
твірною основою для утворення багатьох загаль-
нонародних префіксальних дієслів: заглядати, 
наглядати, доглядати, оглядати та чимало ін. А 
ще аргументом на користь нашої думки може слу-
жити факт наявності лексеми глядати ‛шукати’ в 
пам’ятках ХVI–XVII ст. (див. [СУМ 16-17, VI: 
227]), писаних за межами сучасних українських 
говорів, у яких вона функціонує до сьогодні. 

Г|липати, айу, аш (айеш), недок., г|липнути, 
док. ‛поглядати’: Глип|ни лиш в |оболок, шчо с’а 
там |чинит; гли|піти, п|л’у, |пиш, недок. ‛мати 
вигляд, виглядати’: У |с’ôму |анцукови |добре 

гли|пиш [ССк.: 48]; пор. бойк., гуцул., буков. 
глúпати, глúпнути ‛поглядати’ [Он., І: 174; Jan.: 
70; П.,Г.: 35; СБГ: 71; Грінч., І: 287], ниж.наддніпр. 
глúпать ‛поглядати час від часу’ [Чаб., І: 233], ст. 
укр. глúпати id. [1627, Бер.: 25]. Як діалектні 
глúпати/глúпнути ‛дивитися, поглядати’ подається 
в [СУМ, ІІ: 85]; пор. ще ст. рос. глипáть id. 
*Glipati вважається діалектним (східним) пра-
слов’янським утворенням, яке є продовженням 
і.є. *ghlip-/*ghlib-; пор. споріднені с.в.нім. glîfen 
‛бути косим’, ‛ковзатися’, с.в.нім. glippe ‛тріщина, 
щілина’, норв. glîpa ‛бути відкритим’. Висловлена 
раніше думка про те, що *glipati – іншомовне за-
позичення, зараз не приймається [Rud., I: 646; 
ЕСУМ, І: 525; Фасм., І: 413; ЭССЯ, VI: 127–128]. 

Гло|та, |ты, ж. ‛велика черга людей за чим-
небудь, товпа, тіснота, тиснява’: Та|ка |была веи|лика 
гло|та у мли|н’і, шчо |ледвы м за два дны змô|лôв 
пше|ниц’у; гло|тити, глô|чу, гло|тиш, недок. 
‛поспішати, напирати’: Неи гло|ти на н’а; 
гло|титис’а, гло|тиц’:а, недок. ‛товпитися’: Ба за чим 
с’а так глô|т’ат |л’уде? [ССк.: 48]. Глотá ‛давка, 
теснота, стечение людей’, похідні глотúти (на кого) 
‛натискать на кого, принуждать кого к чему’, 
глотúти(сє) ‛копиться, собираться в великом мно-
жестве’, глóтный, глôтный ‛тесный, многолюдный’, 
глóтно, глôтно ‛тесно, многолюдно’ зафіксував 
Я.Головацький у галицьких і закарпатських говірках 
ще в 1-й пол. ХІХ ст. [Гол.: 479]. Закарпатську лек-
сему глотá ‛товпа, тиснява, давка’ поміщають у 
своїх працях інші лексикографи (див. [1883, Чопей: 
53; Семен.: 224; ВхЗак.: 210; Н.,Т.: 84; Керча: 165; 
Поп.: 53] та ін.). Б.Грінченко подає глотá id., 
глотúти ‛тіснитися, товпитися’, глóтно ‛тісно’ як 
поширені в подільських, глíтно id. – у гуцульських 
говірках.; пор. ще бойк. глотá, глóта ‛давка, тиск’ 
[Он., І: 174], гуцул. глóтá ‛велике скупчення людей; 
натовп’ [ГГ: 46], глотá ‛натовп, юрба, черга’, 
глотúтис’и ‛стояти в черзі, товпитися’ [П.,Г.: 35], 
глотá ‛велика черга’ [Неґрич: 50], буков. глóта 
‛тіснота, штовханина’, глíтно ‛тісно, людно’ [СБГ: 
72], галиц. гліт ч., глотá ж. ‛скупчення людей, на-
товп’ [Шило: 92]. У пам’ятках української писемнос-
ті глота ‛купа, юрба, натовп’ фіксується від сер. ХVI 
ст. (закарп. [ТСл.: 528; Дэжё-1: 60], буков. глота id., 
дворникъ глотныи ‛ополченський староста’ [1436, 
ССУМ, І: 289]). Крім української мови, лексему 
глота знають староросійська (глота ‛товпа’ [ХV, 
Ср., І: 520]) і південнослов’янські мови; пор. болг. 
глóта ‛сміття в зерні, горосі’, діал. глóта ‛зграя, 
товпа’, глóто ‛товпа людей’, ‛стадо, зграя’ [Геров, І: 
221], мак. глот ‛сміття’, глото ‛зграя, стадо’, глотка 
‛неохайна жінка’, серб., хорв. глота ‛сміття’, 
‛бур’яни в хлібних посівах’, ‛сім’я’, ‛товпа’, слвн. 
glota ‛бур’ян’, заст. ‛товпа’, діал. gvota ‛бур’ян у 
хлібних культурах’. Глóтá, гліт < прасл. 
*glota/*glotъ. Дехто з етимологів допускає наявність 
редукованого ъ між приголосними g та l: 
*gъlota/*gъlotъ. Усупереч С.Смаль-Стоцькому, 
Ю.Шевельову, [БЕР, І: 251] та ін. вважається помил-
ковим віднесення до цієї етимологічної групи укр. 
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лексеми голóта ‛убога людина, злидар’, утвореної 
від гóлий < прасл. *golъ id., яке ніяким чином не 
споріднене з *glota [ЭССЯ, VI: 138–140]; див. також  
[ЕСУМ, І: 528; Skok, I: 572]. Надійних відповідників 
прасл. *glota/*glotъ в інших індоєвропейських мовах 
на противагу [Rud., I: 649–650] поки що не виявлено, 
як і не з’ясовано розвитку його досить різнорідних 
лексичних значень (‛сміття’, ‛бур’ян’, ‛натовп’, 
‛зграя’ та ін. – див. вище). Укр. діал. (гуцул.) ґлóта 
‛натовп людей’ [ГГ: 46], буков. ґлóта ‛велика сім’я’ 
[СБГ: 72] – румунізми, від рум. gloată ‛юрба, голота’ 
< болг. глота ‛зграя, товпа’ (див. вище). Таким чи-
ном, із нашого викладу випливає, що давня українсь-
ка назва глóтá, паралелі для якої виявлені тільки в 
сучасних південнослов’янських мовах, на українсь-
кій діалектній території далі закарпатських, бойків-
ських і галицьких у західному напрямку, галицьких 
говірок – у північному і подільських, буковинських – 
у східному і південно-східному напрямках в інших 
українських діалектах не відома. Подані в [СУМ, ІІ: 
87] на правах діалектних лексеми глотá ‛скупчення 
народу; натовп’, глотúти ‛тіснити’, глотúтися 
‛товпитися, тіснитися’ супроводжуються ілюстраці-
ями з творів І.Франка, Л.Мартовича, С.М.Ковалева – 
вихідців із території південно-західного наріччя 
української мови і записом із подільської говірки. 
Назва глота поки що не виявлена також у сучасних 
російській, білоруській, західнослов’янських мовах 
та їхніх говорах. 

Гну|йіти (< гнойіти), гну|йу, гну|йіш, недок. 
‛угноювати (удобрювати ґрунт гноєм)’: Аж неи 

гну|йіш |зимл’у, о|на |родити неи бу|де; гну|йітис’а, 
гну|йіц’:а, недок. ‛угноюватися (про ґрунт)’: де неи 

гну|йіц’:а, там лиш ґоз рос|те; г|нôйін’е, а, с. 
‛угноювання’; гно|йеный, а, е ‛угноєний’ [ССк.: 
49]. Лексема гну|йіти з тим самим значенням по-
ширена і в інших закарпатських говірках: гнойúти 
[Чопей: 54; Поп: 53], гноúти [Керча: 167], γnojíti 
[Н.,Т.: 85] та ін.; у [Гр., І: 295] подається гноїти 
‛угноювати’ з указівкою на локалізацію в закар-
патському говорі; пор. лемк. гно¿ти ‛угноювати 
поле’, бойк. гнойúти зéмл’у ‛бути в могилі’ [Он., І: 
176], гуцул. гноїти ‛удобрювати землю гноєм’ 
[П.,Г.: 36; Неґрич: 51], поліс. гноjúти id. [Выгон-
ная: 96]. Лексема гноити id. в пам’ятках українсь-
кої писемності фіксується тільки від ХVIII ст., 
зокрема в тексті з території Закарпаття [1770-і рр., 
Дэжё-2: 26], див. ще [ТСл.: 535]; пор. також ст. 
рос. гноити id. [ХVI, СРЯ 11-117, ІV: 46], пол. 
gnoić id. (ст. пол. від ХV ст.), в.луж. hnojić [Zeman: 
111], н.луж. gnojś, чес. hnojiti [Tráv.: 433], слвц. 
hnojit’ [SSJ, I: 492], болг. гно@ [Геров, І: 226], 
серб., хорв. гноjити [Толстой: 67], слвн. gnojiti id. 
[Кotnik: 71]. Походять від прасл. *gnojiti 
‛угноювати’. Дослідники вважають, що це значен-
ня вторинне, виникло на основі значення 
‛спричиняти гниття’; пор. укр. літ. гно¿ти ‛сприяти 
гниттю’  [СУМ, ІІ: 97], те саме значення і в біль-
шості інших слов’янських мов. Слово *gnojiti – 
каузатив до дієслова *gniti ‛гнити’, як поїти до 
пити, гоїти до жити. Прасл. *gnojiti утворене від 

*gnojь, яке в свою чергу є похідним від *gniti, як 
бій від бити, лій, род. в. лою (< *lojь) від лити. 
Прасл. *gniti походить від і.є. *ghnei- ‛терти, роз-
тирати’. Розвиток семантики відбувався, очевидно, 
таким шляхом: ‛терти, розтирати’ > ‛розпадатися 
на частини (в порох)’ > ‛гнити’; див. [ЕСУМ, І: 
536–537; Фасм., І: 421–422; КЭС: 106; Цыг.: 85; 
Черн., І: 195–196; Sław., I: 302–305; MES: 172; 
БЕР, І: 256; Skok, I: 579–580; ЭССЯ, VI: 176–178]. 
Дієслово gnojiti ‛угноювати’ в українській мові – 
семантичний діалектизм, а в більшості західно- і 
південнослов’янських мов – загальнонародна, 
літературна лексема. 

Гоулоув|ник, |ка, ч., рідк. ‛убивця’: Гоулоув|ник – 
тот, шчо вбйе нас|мир’т’ чулу|віка; 
гоулоув|ництво, а, с., рідк. ‛убивство’: Гоуло-
ув|ництво – |майт’ашкый гр’іх [ССк.: 50]. Головнúк 
‛карний злочинець’, головнúцтво ‛злочин, убивст-
во’ поширені і в інших закарпатських говірках 
[1898, Гнатюк: 237; Керча, І: 171], а також у бой-
ківських (головнúк ‛убивця’, ‛злочинець’, 
‛розбійник’, ‛палій’, головнúцтво ‛убивство’, 
‛злочин’ [1878, ВЮж.: 11; Жел.: 149: з покликан-
ням на І.Верхратського; Он., І: 180–181]), гуцуль-
ських (головнúцтво ‛убивство, злочин’ [ГГ: 47; 
П.,Г.: 37]) говірках. У [Гр., І: 303] подаються голо-
внúк ‛убивця’ (галицькі гов.) і головнúцтво 
‛карний злочин, убивство’ (гуцул. і буков. гов.). 
Найраніше головьникъ ‛убивця’, головничьство 
‛убивство’, а також головьные тати ‛убивці’, го-
лова ‛убитий’ (у ролі субстантивованого прикмет-
ника) фіксуються в «Руській Правді» [ХІІ, Срез., І: 
542–544]; пор. ще ст. біл. головникъ ‛убивця’ [ХVI, 
ГСБМ: VII: 39]. Із наведених прикладів видно, що 
д.р. головьникъ ‛убивця’ утворилося суфіксально 
від прикметника головьнъ ‛який убиває, який сто-
сується голови’, тобто життя, останнє виділене 
слово у свою чергу виникло за допомогою суфік-
сального способу від голова ‛убитий’ (злочинцем): 
пор. пізніше рос. уголóвник ‛карний злочинець’. 
Подібна картина в латинській мові: пор. лат. 
capitalis ‛який стосується голови’ (тобто життя), 
утворене від caput ‛голова’. Назва головник 
‛убивця’ наявна також у писемних пам’ятках ста-
роросійської (новг., псков. [ХV, СРЯ 11-17, ІV: 
65]) та старобілоруської [ХVI, ГСБМ, VII: 39] мов. 
Подає її як стару (без зазначення локалізації) 
[Даль, І: 368]; пор. ще рос. діал. (псков., арханг.) 
головнúк ‛карний злочинець, убивця’ [1855, СРНГ, 
VI: 209], проте в інших сучасних російських, а 
також білоруських говірках та в інших 
слов’янських мовах, за даними літератури, вона 
поки що не відома; див. ще [Пр., ІІ: 38; Фасм., ІV: 
146; Черн., І: 281–282; КЭС: 460]. Болг. главник 
‛вождь, предводитель’ [Геров, І: 217], ‛жених’ 
[БЕР, І: 244], біл. діал. галаўнíк ‛головний плото-
гон, керманич’ [СБГ, I: 409], рос. діал. (волог.) 
головнúк ‛руль для управления плотом при лесосп-
лаве’ та ін. [СГРС, ІІІ: 79], хоч і тотожні морфем-
ною будовою, проте належать до іншого словотві-
рного типу. Таким чином, на підставі сказаного 
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можна виснувати, що архаїчна назва головнúк 
‛убивця’ до сьогодні збереглася тільки в карпатсь-
ких діалектах, за межами яких ні в українській, ні 
в жодній іншій слов’янській мові, крім російської і 
старобілоруської, вона досі не виявлена і, отже, 
становить східнослов’янське архаїчне утворення 
не пізніше ХІІ ст., а можливо, й діалектів пра-
слов’янської мови. На підставі зафіксованої в 
[Б.Н.: 101] назви головщúна ‛плата за вбивство за 
вироком суду’ можна припустити, що лексема 
головник могла бути відома раніше і в старожитніх 
говірках південно-східного та поліського наріч 
української мови. 

|Годен, |годный, а, е 1) ‛який може, здатний 
виконувати що-небудь’: О|на |годна йс’у рô|бôту 
зро|бити; 2) ‛сильна, дебела людина’: |Годный 
чулу|вік [ССк.: 49]. Прикметник гóден (гíдний, 
гóдний) у першому значенні та в значенні ‛гідний’ 
є загальнонародним і нормативним в українській 
літературній мові [СУМ, ІІ: 64–65, 104]. Із другим 
значенням ця лексема вживається і в деяких інших 
закарпатських марамороських говірках; пор. 
гóдний ‛дужий, тривкий, витривалий’ [Бевка: 48]; 
пор. ще в ужанській говірці прислівник гóдно 
‛багато’ при наявності прикметників гóден 
‛здатний’ і гóдный ‛гідний’ [КСУ: 23], а також 
гуцул. hoden ‛гідний, вартий, сильний’ [Jan.: 71], 
годен ‛той, що може, в силі, спроможний’, гóдно 
‛міцно, сильно’ [П.,Г.: 36], буков. гóден, гóдний 
‛здатний’, ‛міцний’, ‛сильний’ [СБГ: 72]. Якщо до 
гóден, гóдний зі значеннями ‛придатний, здатний’, 
‛гідний’ є паралелі в усіх слов’янських мовах, у 
тому числі й українській літературній, то зі зна-
ченням ‛сильний, великий’ – тільки в польській, 
чеській і словацькій мовах; пор. ст. пол. і діал. 
godny ‛великий, значний’ [Sław., I: 306–307], чес. 
hodný id. [Тráv.: 438], діал. (морав.) hodní ‛досить 
великий’ [Malina: 32], слвц. діал. hodný ‛досить 
великий, довгий’ [SSJ, I: 497]. Походить від прасл. 
*godьnъ – суфіксального деривата від *godъ ‛час, 
пора’, ‛рік’. Прикметник *godьnъ первинно озна-
чав ‛своєчасний, відповідний’, а далі його семан-
тика розвивалася в такому напрямку: ‛здатний’ > 
‛вартий’ > ‛добрий’ > ‛великий, сильний’. Останнє 
значення (‛великий, сильний’) збереглося перева-
жно в діалектах (див. вище), але воно могло вини-
кнути ще в праслов’янській мові; див. [ЕСУМ, І: 
544–545; Фасм., І: 426; КЭС; 108; Черн., І: 199; 
ЭСБМ, ІІІ: 100; Br.: 148; Kopečný: 116; ЭССЯ, VI: 
192–193]. 

Голомо|розы, мô|рôзу, мн., метеор. ‛морозна по-
года без снігового покриву’: Голомо|розы |дуже 
ш|кôд’ат озими|н’і [ССк.: 50]. Ця лексема з незнач-
ними фонетичними, морфологічними, словотвірни-
ми, семантичними відмінностями відома в більшості 
говорів усіх трьох наріч української мови; пор. бойк. 
голоморóзи мн. ‛морози без снігу’ [Он., І: 181], гуцул. 
голоморóзє, голоморóжа ‛замерзла земля, не покрита 
снігом’ [ГГ: 47], голоморóжі ‛мороз без снігу’ [П.,Г.: 
37], голоморóжє id. [Шух., І: 166], волин. голоморо-
зиця, голоморожа ‛ожеледь’ [ВЮж.: 11], зах. поліс. 

голоморóжа ‛льодове покриття на поверхні снігу 
після відлиги’ [Арк., І: 50], зах. укр. голоморóжье, 
голоморôзье ‛морози в безсніжну зиму’ [Гол.: 483], 
черк. голóморозь ‛ожеледь; морозна погода за відсу-
тності снігу’ [Гр., І: 304], ниж. наддніпр. гóломорозь і 
голоморóзь [Чаб., І: 241], сх. слобож. голоморóззя id. 
[ССГ: 55], непаспорт. голоморóзиця id. [Жел.: 150], 
див. також [Гр., І: 304] з покликанням на словник 
Желехівського. У пам’ятках староукраїнської мови, в 
тому числі й києворуського періоду, подібних назв 
не виявлено, проте, очевидно, це давні утворення, 
пор. рос. діал. (волод.) голоморóзица ‛длительные 
морозы осенью, без снега’ [СРНГ, VI: 320], біл. го-
ломорóжа ‛ожеледь’ [Тур., І: 213], пол. gołomróz id., 
чес. діал. hoйomrazica, hoйomražnica ‛сухий моро-
зець’, ‛замерзла земля без снігу’ [Malina: 32], 
holomraziska ‛замерзла озимина, на якій випасали 
свиней’, слвц. holomráz ‛мороз без снігу’ [SSJ, I: 501], 
мак. голомразица ‛мороз без інею; ожеледь’ [МРС: 
75], серб., хорв. голомразица ‛мороз без снігу за ясної 
погоди’  [Толстой: 69], слвн. holomrazica id., 
holomraza zima ‛морозна, але без снігу зима’. На 
підставі цього матеріалу можна реконструювати 
прасл. *golomorzъ ‛морозна погода без снігу’ (для 
української і більшості слов’янських мов), утворене 
від *golъ ‛голий’, тобто ‛без снігу’, і *morzъ ‛мороз’, 
а також похідне *golomorzica ‛те саме, що 
*golomorzъ’ (див. ще [ЕСУМ, І: 553–554; ЭССЯ, VІ: 
211–212]). В українській літературній мові для по-
няття ‛морозна погода без снігу’ немає однослівної 
назви, тому є потреба ввести до складу нормативної 
лексики слова голоморóз, голоморóзи мн., голо-
морóззя зб., можливо, й голоморóзиця. У СУМі немає 
жодного з них, а до [ВТССУМ: 251] внесено на пра-
вах діалектного слово голоморóззя чомусь із ремар-
кою «зах.(ідноукраїнське слово)», хоча воно (див. 
вище) не тільки західне, а вживане в усіх наріччях 
української мови. Ще більш дивною є подача його 
значення як ‛ожеледь, морозна погода за відсутності 
снігу’. Але ж в українській мові ожеледь і морозна 
погода за відсутності снігу – різні метеорологічні 
явища. Гадаємо, немає потреби за лексемою голо-
морóззя закріплювати також значення ‛ожеледь’, бо 
для останнього вже є точні, однозначні назви 
óжеледь і ожелéдиця [СУМ, V: 646]. 

Голо|сити, гô|лôшу, го|лосиш, недок. ‛заявляти, 
доносити на кого-небудь’: По|лан’а пуш|ла го-
ло|сити бі|ровови, шчо йа перео|рав уд |нийі |ниву; 
голо|ситис’а, гô|лôшус’а, го|лосис’:а, недок. 
‛заявляти, повідомляти про себе якусь важливу 
інформацію’: І|ди |чесно голо|ситис’а, шчо 
пу|р’ізавис’ х|лôпц’а [ССк.: 50]. Голосúти(с’а) з 
цими самими значеннями вживається і в інших 
закарпатських говірках [1883, Чопей: 56; Н.,Т.: 86; 
Керча, І: 172; Поп: 54]; пор. також бойк.  голосúти 
‛оголошувати, сповіщати’, голоситис’а 
‛відгукуватися’ [Он., І: 182], гуцул. holosytysi 
‛сповіщати односельців, що хворий помер’ [Jan.: 
71]. У [СУМ, ІІ: 116] зі значенням ‛поширювати’, 
‛обнародувати’ подається як діалектизм дієслово 
голосúти (ілюстрації з творів І.Франка та 
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У.Кравченко – вихідців із території південно-
західного наріччя української мови) – омонім до 
нормативного голосúти ‛голосно плакати’, 
‛тужити’, ‛кричати, вигукувати’; останнє приблиз-
но з такими значеннями наявне і в [Гр., І: 304]. Зі 
значеннями ‛оголошувати’ і ‛голосити за помер-
лим’ слово голосúти поміщено в [Жел.: 150], а в 
[Б.-Н.: 102] воно має тільки значення ‛ридати; 
голосно плакати’. Голосúти ‛голосно оповіщати, 
повідомляти, розголошувати’ фіксується в найдав-
ніших словниках (див. [1596, Зиз.: 34; Бер.: 24] та 
інших пам’ятках української писемності ХVII–
XVIII ст., див. [СУМ 16-17, VII: 6; ТСл.: 553]; там 
же подаються також значення ‛голосно плакати, 
тужити’ (див. ще [Бер.: 26]). У києворуських текс-
тах з цими значеннями вживаються тільки непов-
ноголосні старослов’янські форми (див. [Срез., І: 
518 –519; СРЯ 11-17, ІV: 31–32; CДРЯ, ІІ: 327–
329]); пор. рос. літ. гласúть ‛гласити, говорити’ 
(ст. сл. гласити), рос. діал. голосúть ‛плакать’, 
‛причитать над покойником’ [Подв.: 33; СРНГ, VI: 
327], біл. галасíць ‛голосно плакати, тужити’, заст. 
‛виконувати обряд пісні-плачу під час похорону’, 
ст. біл. голосити ‛голосно плакати’, ‛оголошувати, 
повідомляти’ (останнє від 1595 р.) [ГСБМ, VII: 
44], діал. ‛голосно кричати’, ‛вити, волати, лемен-
тувати’, ‛передвіщати’ [ТСБМ, ІІ: 18; Тур., І: 213; 
СБГПЗБ, І: 408], пол. głosić ‛повідомляти, завіща-
ти, провіщати’, ‛розповсюджувати чутки’, 
‛проповідувати’ [ПУС, І: 290], ст. пол. ‛подавати 
відомості’, ‛ознайомлювати’ (від XV ст.), діал. 
‛голосно говорити’ [Sław., I: 292], чес. hlásati 
‛повідомляти’, hlásati se ‛давати про себе знати’ 
[Tráv.: 415–416], слвц. hlasiť sa ‛повідомляти’, 
‛доповідати’, ‛доносити’ [SSJ, I: 478], болг. глася 
‛готувати, приготовляти’, ‛наряджати’, 
‛прикрашати’, ‛задумувати’, ‛намірятися’, 
‛гласити’, ‛говорити; стверджувати’ [БУС: 126], 
мак. гласи ‛видавати звук’, ‛гласити, говорити’, 
‛відгукуватися’ [МРС: 72], серб., хорв. гласити 
‛говорити’, ‛дзвонити під час похорону’, заст. 
‛повідомляти, доповідати’ [Толстой: 65], слвн. 
glasiti ‛заявляти’, ‛гласити, говорити’, glasiti se 
‛давати про себе знати’, ‛звучати’, ‛гласити, гово-
рити’ [Kotnik: 68], ст. сл. гласити ‛звати’. Похо-
дять від прасл. *golsiti – cуфіксального деривата 
від прасл. *golsъ ‛крик’ (як прасл. *žaliti ‛жаліти’ 
від *žalь ‛жаль’), яке в свою чергу утворилося за 
допомогою суф. -s- (як прасл. *kols ‛колос’; пор. 
*kolti ‛колоти’) від і.є. *gol- або *gal- ‛заклик, 
крик’ (корінь *gal- той самий, що і в ст. сл. 
глаголъ), з чим погоджуються майже всі етимоло-
ги [ЕСУМ, І: 554; Фасм., І: 431; ЭСРЯ, І/4: 120–
121; КЭС: 108; Черн., І: 200–201; ЭСБМ, І: 101; 
Br.: 144; Sław., I: 292; БЕР, І: 247; Skok, I: 564–565; 
ЭССЯ, VI: 219–220]. І тільки В.Махек уважає на-
впаки, що прасл. *gols – похідне від *golsiti [MES: 
166]. Первинне значення *golsiti, очевидно, 
‛говорити; закликати; кричати’, з якого виникло 
‛повідомляти; заявляти; доносити’ > ‛голосити, 
тужити’ (у своїх голосіннях плакальниця про щось 

повідомляє, видає якусь інформацію). Український 
семантичний діалектизм голосúти ‛повідомляти, 
сповіщати, заявляти, доносити’, як про це свідчать 
факти інших слов’янських мов, успадкований від 
праслов’янської мови. 

Голос|ниц’і, |ниц’, мн., одн. голос|ниц’а, і, ж. 
‛скроні’: Аш по голос|ници |силно в|дарити чу-
лу|віка, та |може в|мерти [ССк.: 50]. Ця назва 
поширена майже на всій території закарпатського 
діалекту (крім його крайньої західної частини) 
[ДзЛАЗ, к. 302; КДА: к. 74]; див. ще  [ВхЗак.: 210; 
Н.,Т.: 86; Поп: 54]. У деяких закарпатських говір-
ках голоснúц’а також ‛дека (резонатор) скрипки’ 
[Керча, І: 172], ‛голосова щілина’ [1883, Чопей: 
56]; у марамороській говірці села Поляни (Руму-
нія) голоснúця ‛джерело’, ‛кровотеча’ [Бевка: 49]; 
пор. бойк. голоснúц’а, зрідка голóсниця ‛отвір у 
дзвінниці, крізь який видобувається звук звонів’, 
‛отвір у скрипці’, ‛(у скрипці) струнотримач’, 
‛голосові зв’язки’, ‛грамофонна мембрана’, 
‛порохняве дерево бука...’ [Он., І: 182], гуцул. 
голоснúця ‛гортань’, ‛резонатор у музичному ін-
струменті’ [ГГ: 47], hołosnyci(a) ж., анат. 
‛барабанна перетинка’, ‛круглий стовп у дзвінни-
ці’ [Jan.: 71], голоснúц’и, мн. ‛деталь скрипки’, 
‛частина вуха’ [П.,Г.: 37], голоснц’е ж. ‛деталь 
скрипки’, ‛скроня’ [Ж.,П.: 40] (також в усіх інших 
гуцульських говірках Рахівського р-ну Закарп. 
обл. [ДзЛАЗ: к. 302]). У словнику [Жел.: 150] по-
дано для слова голоснúця кілька значень: ‛горло, 
гортань; бронхи’, ‛голосова щілина’, ‛биття пуль-
су’, ‛кістка над вухом’, ‛плакальниця (за покійни-
ком)’. У [СУМ, ІІ: 117] подається діалектне голо-
снúця ‛гортань’ з ілюстрацією з твору І.Франка, а 
також слово голоснúк  із застарілим значенням 
‛голосова зв’язка’ та двома звичайними: ‛звуковий 
отвір у верхній частині коробки народних (перев. 
струнних) інструментів; резонаторний отвір’ і 
‛пластинка, натискування якої викликають звук 
музичного інструмента (баяна, гармонії і т.ін.)’; 
пор. ще біл. діал. голоснíк ‛мундштук  у музичному 
інструменті’ [Тур., І: 213], в.луж. hłósnica 
‛камертон’, głósnik ‛гучномовець; репродуктор’ 
[Zeman: 108], болг. гласница ‛двійчаста сопілка’ 
[БЕР, І: 247], серб., хорв. гласница ‛вісниця’, анат. 
‛голосова щілина’, ‛голосові зв’язки’ [Толстой: 
65]; пор. ще слвн. glasnik ‛вісник; герой, глашатай’ 
[Kotnik: 68]. Щодо походження голоснúці ‛скроні’, 
записаного в закарпатських говірках 
І.Верхратським, у літературі висловлена думка, що 
це, “очевидно, результат видозміни первісного 
*волоснúці «тс.» (первісно «бокова частина облич-
чя, на якій росте волосся»; пор. укр. вискú, етимо-
логічно пов’язуване з волоссям, навислим над 
скронями); заміна початкового в- початковим г- 
зумовлена їх паралелізмом в діалектах як протети-
чних звуків (пор. воріх – горіх (оріх), вулиця – гу-
лиця тощо) або уявленням про скроню як 
пов’язану з вухом частину тіла, крізь яку сприйма-
ється голос (звук)” [ЕСУМ, І: 554–555]. Перша 
версія недостатньо аргументована. По-перше у 
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слові голоснúця початковий г- не є протезою, по-
друге, притягнений нами вище досить багатий і, як 
нам видається, значною мірою переконливий фак-
тичний матеріал дозволяє стверджувати, що ця 
лексема етимологічно пов’язана не зі словом во-
лосся, а з голос, позаяк саме в області скроні зна-
ходиться вискова (скронева) кістка (одна з парних 
кісток), до складу якої входить так звана пірамід-
ка, що «є вмістилищем органу слуху і рівноваги; 
через неї (а також поряд з нею) проходять крово-
носні судини і нерви» [УРЕ, ІІ: 387]; пор. у зв’язку 
з цим у значенні ‛скроня, висок’ укр. діал. сільно-
кореневі слова слихú (слыхú, слыхы і под.), слух у 
деяких західних закарпатських, північнолемківсь-
ких, гуцульських говірках [Дзендзелівський 1969: 
122]. До цього додамо, що автори [ЭССЯ, VI: 220] 
наводять укр. діал. голоснúця ‛висок, скроня’ як 
похідне від прасл. *golsьnъ ‛голосовий, голосний’. 
Зважаючи на сказане нами вище, назву голоснúц’а 
без будь-якого сумніву можна віднести до давніх, 
можливо, навіть пізнього періоду праслов’янської 
мови. У такому випадку могло існувати прасл. 
*golsьnica, первісне значення якого, очевидно, 
‛резонатор звуку’, від якого розвинулися в різних 
діалектах інші значення, в тому числі ‛скроні’ (як 
умістилище своєрідного резонатора). 

Гор|ниц’, ни|ц’а, ч. ‛велика каструля’: У гор-
ни|ц’ови ва|р’ат |сербанку [ССк.: 51]. Ця назва добре 
відома і в інших закарпатських говірках (див. [1883, 
Чопей: 58; КСУ: 24; Н.,Т.: 88; Керча, І: 176; Поп: 54] 
та ін.), а також у ряді інших південно-західних та в 
окремих західнополіських говірках; пор. горнéц, 
горнéц’, гурнец (лемк., надсян., бойк., гуцул., галиц., 
волин., зах.поліс. говірки), гáрнец’, ґáрнец (зах.поліс., 
останнє також у волин.), див. [Stud.: № 342]; див. ще 
[Жел.: 153; ВхГЛ: 405; Гр., І: 313; Он., І: 185; Гол.: 
486; Ганудель, І: к. 111; Шило: 95; ГГ: 48; Jan.: 73; 
П.,Г.: 39].  У гуцул., буков. горнéц тільки ‛глиняний 
горщик’, а в буковинських говірках, крім того, ще 
‛чавунна посудина для страви’ [Неґрич: 53; СБГ: 74]. 
Зі значенням ‛горщик’ як діалектне подається горнéц 
в [СУМ, ІІ: 133] з ілюстраціями із творів І.Франка і 
П.Козланюка – вихідців із території південно-
західного наріччя. У пам’ятках староукраїнської 
писемності від 1466 р. по ХVIІІ ст. горнец(ь) досить 
часто вживається з такими значеннями: ‛глиняний 
посуд’ [ТСл.: 573], ‛горщик’ [ССУМ, І: 251], 
‛глиняний або мідний горщик’ [СУМ 16-17, VII: 33]. 
Не є рідкістю гърньць (горнець, гръньцъ) і в києвору-
ських текстах ХІ–ХІІІ ст., причому в історичних 
словниках подається або без визначення лексичного 
значення [Срез., І: 616], або як зменш. до горнъ 
(гърнъ, грънъ) ‛котел, горщок, чаша’ [СРЯ 11-17: ІV: 
87] чи зі значенням ‛глиняний горщок’  [СДРЯ, ІІ: 
411]; пор. рос. діал. (півд. сибір.) горнц ‛кружка, ста-
кан, из которых дружка на свадьбе угощает гостей 
вином, пивом или медом’ [СРНГ, VII: 53], пол. 
garniec ‛(великий) горщок’, ‛міра місткості’, ст.пол. 
garnec id. (від ХV ст.) [Sław., I: 260], в.луж. hornc 
‛горщок’ [Zeman: 116], н.луж. gjarnc id., чес. hrnec 
‛горщок (первісно випалений із глини), каструля’ 

[Tráv.: 470], слвц. hrniec id. [SSJ, I: 528], болг. діал. 
гърнес, грънец ‛великий глиняний горщок’ [Геров, І: 
252; БРС: 104] (ст.болг. грънець від 1073 р.), мак. 
грнец id. [МРС: 80], серб., хорв. грнац ‛глиняний 
горщок’ [Толстой: 75], слвн. grnec ‛горщок’. На під-
ставі цих даних можна відтворити прасл. *gъrnьсь, 
первинне значення якого – ‛глиняний горщок’. Ця 
назва утворена від прасл. *gъrnъ/*gъrno ‛вогнище, 
жаровня (тобто розжарена піч, у якій плавили метал, 
випалювали вироби з глини тощо’); пор. укр. літ. 
горно id. [СУМ, ІІ: 134], спільнокореневе зі словами 
горіти, гріти, гончар, жар та ін. [Трубачев: 191–200; 
ЕСУМ, І: 569; Фасм., І: 442; Черн., І: 206; Цыг.: 90; 
MES 184; БЕР, І: 304; Skok, I: 591–593; ЭССЯ, VII: 
210–212]. У києворуських текстах слово горнъ озна-
чало також ‛котел’ («Повість минулих літ» та інші 
тексти), ‛горщок, чаша’ [Срез., І: 616; СРЯ 11–17, ІV: 
87]. З цього можна зробити здогад, що прасл. *gъrnъ 
на протосхіднослов’янській території могло мати 
похідне значення ‛великий (глиняний) горщок’. З 
ним ця лексема дожила в українській мові до ХІХ 
ст.; пор. горн ‛великий горщок’ [Б.-Н.: 104]. Отже, 
горнець – це зменшувальна форма (із суфіксом демі-
нутивності -ець) від давнього горн. Зазначені вище 
фонетичні варіанти гáрнец’, ґáрнец, як свідчить їх 
фонетика та наголос, – запозичення з польської мови, 
як і рос. діал. гáрнец, біл. літ. гáрнец ‛горщок’ (про це 
див. ще [Sław., I: 260; ЭСБМ, ІІІ: 63]). 

Гуд, |года і |гôду, ч. ‛рік’: |Того |года (|гôду) 
зи|ма |была  твер|да; Го|ды йдут, гі|бы п|рутом 
ма|хав [ССк.: 53]. У закарпатських говірках гід 
(гüд, гуд) id. уживається на схід приблизно від 
річки Боржави [ДзЛАЗ: к. 110], див. ще   [Бевка: 
50; Поп: 55; Керча, І: 184] та ін.; так (гід id.) і в 
гуцульських говірках Рахівського р-ну Закарпат-
ської обл. (див. ще [П.,Г: 34]). На захід від цього 
ареалу з таким значенням функціонує рік (рüк, 
рук). На зазначеній лінгвістичній карті ДзЛАЗ 
видно, що в ряді говірок східної Міжгірщини (див. 
ще [Н.,Т.: 84]) та Боржавської долини співіснують 
лексеми гід (гüд) і рік (рüк). Приблизно ця смуга 
була західною межею колишньої Марамороської 
жупи. Така сама ситуація паралельного вживання 
цих слів у говірках цієї смуги була, за свідченнями 
писемних пам’яток ХVI–ХІХ ст., і в минулому. На 
підставі даних писемності Й.Дзендзелівський зро-
бив висновок, що раніше в закарпатських говірках 
«для вираження поняття “рік” як основне вжива-
лося слово рік, а приблизно з XVIII ст. у говірках 
східних районів сучасної Закарпатської області в 
цьому значенні стало поширюватися слово гід 
(гüд, гуд), яке згодом повністю витиснуло раніше 
вживане тут рік (рüк, рук)» [Дзендзелівський 1955: 
126–127]. Повністю з цим висновком важко пого-
дитися хоча б тому, що вже в найдавнішій (сер. 
ХVI ст.) з наявних писемній пам’ятці Закарпаття, 
писаній на території східних марамороських гові-
рок (сучасна південна Тячівщина) в значенні ‛рік’ 
знаходимо тільки лексему гуд [Дэжё-1: 69; НП: 
57а/57б, 74а, 129б]. Та й у тих текстах ХVII–XVIII 
ст. із території Хустщини, Тячівщини і Рахівщини, 
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які наводить Й.Дзендзелівський у цій статті, вжи-
вається тільки слово гуд (гід). Тому ми схильні 
вважати, що нинішня картина поширення гід (гüд, 
гуд) і рік (рüк, рук) у закарпатських говірках давня, 
у всякому разі приблизно в такому стані вона існу-
вала ще до ХVI ст. Лексема гід (год і под.) поши-
рена і в ряді інших українських говорів; пор. бойк. 
год ‛рік’ [Он., І: 177], гуцул. гід, род. в. гóда id. 
[ГГ.: 45] (і в гуцул. говірках Рахівського р-ну – 
див. вище), сер.наддніпр. (черкас.) год ‛рік’ [ЛисЧ: 
11], сх.слобож. год id., годовик ‛річний бичок’ 
[ССГ: 54], ниж.наддніпр. годá, мн., годовщúни, 
мн., годовщúна, одн. ‛роковина смерті’, годú, мн. 
‛іменини’, годовúк ‛тварина чол. статі віком в один 
рік’ [Чаб., І: 238]; пор. ще полт. годовúк 
‛однорічний бичок’ [Сиз.: 23], сер. поліс. годовúй 
обíд ‛поминальний обід в річницю смерті людини’, 
годовíни ‛річниця з дня смерті людини, яка відзна-
чається поминальним обідом’ [Лис.: 56]. Словник 
[Гр., І: 296] подає год ‛рік’ з таких місцевостей: 
Київщина, Чернігівщина, Сумщина, Полтавщина, 
Харківщина, Вінниччина та ін., тобто з українсь-
ких говорів усіх трьох наріч. Дехто схильний вва-
жати варіант год замість очікуваного закономірно-
го гід наслідком російського впливу (див., напр. 
[ЕСУМ, І: 545]), проте, зважаючи на наявність 
його не тільки в новостворених південно-східних, 
але й у старожитніх середньонаддніпрянських і 
навіть у говірках південно-західного типу, напр. 
бойківських, можна пояснювати його результатом 
прагнення мовців зберегти основу за аналогією до 
непрямих відмінків та впливу тих слів (годик, го-
док, годочок, годовий і под.), в яких у відкритому 
складі голосний [о] закономірний (пор. [Німчук 
1992: 69]). Із наведеного випливає, що назва год 
‛рік’ ще не так давно була поширена на більшій 
частині української території, поступово витісня-
ючись назвою рік з тим самим значенням. Так, ще 
в кін. XVIII ст., очевидно, явно переважала лексе-
ма год. За спостереженнями В.Німчука, в «Енеїді» 
І.Котляревського слово год уживається 10 разів, а 
рік – 4 рази [Німчук 1992: 68]. Але вже в 
Т.Г.Шевченка год наявне в 47 контекстах, а рік – у 
71 [СлШ, І: 137; ІІ: 197]. У сучасній українській 
літературній мові назва год у чистому вигляді 
вживається рідко в розмовному стилі [СУМ, ІІ: 
102], однак її можна знайти в ряді похідних, пор.: 
згодом, годі, пригода, погода, вряди-годи, година 
‛тепла, суха, сонячна погода’, ‛одиниця виміру 
часу (60 хв)’, ‛певна пора’ (година добра і лиха) 
тощо. 

У пам’ятках української писемності із Закар-
паття фіксується гудъ ‛рік’ із середини ХVI ст. 
([Дэжё-1: 69]), із інших українських регіонів, – 
починаючи з 1366 р. по ХVIII cт. (див. [ССУМ, І: 
247; СУМ 16-17, VI: 246; Бер.: 60; ТСл.: 544–545]), 
у києворуській писемності вживається часто з 
найдавнішої пори зі значеннями ‛час’ («Остроми-
рове Євангеліє» 1056–1057 рр. та ін.), ‛строк, тер-
мін’ («Правда Руська» Володимира Мономаха, 
ХІІІ ст.), ‛рік’ (Грамота Всеволода, до 1136 р.) 

тощо (див. [Срез., І: 537–538; СРЯ 11–17, IV: 54–
56; CДРЯ, ІІ: 345–347]). У києворуських писемних 
пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. і староукраїнських ХIV–XV 
ст. у значенні ‛рік’ найуживанішим було слово 
лhто (лєто), після нього за частотою використан-
ня йде годъ, а лексема рокъ (сучас. рік) з цим зна-
ченням починає використовуватися тільки з кінця 
ХIV ст. (див. [Срез., ІІ: 537–538; ІІІ: 163; ССУМ, І: 
564; ІІ: 301]). Слово год у слов’янських мовах 
уживається з різною семантикою; пор. рос. год 
‛рік’ (від поч. ХV ст.), біл. год id. (від 20-х рр. ХV 
ст.) [ГСБМ, VII: 28], пол. gody, мн. ‛ювілей’ (від 
ХIV ст.), ст. пол. і діал. ‛свято Різдва Христового і 
Нового року’, в.луж. hody, мн. ‛Різдво Христове’, 
н. луж. gód id., ст. н.луж. ‛час, випадок, привід’, 
чес. hod ‛річниця; храмове свято’ та ін. [Tráv.: 
435], ‛бенкет’, ‛свято, торжество’, слвц. (рідк.) hod 
‛святковий стіл, бенкет’ [SSJ, I: 494], болг. година 
‛рік’, діал. год id., года ‛придане, посаг’, 
‛заручини’ [Геров, І: 229], мак. година ‛рік’ [МРС: 
74], діал. год ‛роковини’, ‛рік’, серб., хорв. god 
‛зручний’, ‛роковини’, ‛свято’, ‛іменини’, ‛день 
народження’, ‛зручний час’, заст. ‛рік’ [Толстой: 
68], слвн. god ‛іменини’ [Kotnik: 71], ‛зручний 
час’, ‛зрілість, стиглість’ (а зі значенням ‛рік’ – 
leto [Pretnar: 126–127]), ст.сл. годъ ‛рік’, ‛свято’, 
‛зручний час’. Походять від прасл. *godъ, семан-
тика якого розвивалася, ймовірно, таким шляхом: 
первинне значення ‛відповідний, пристосований, 
зручний; добрий’, з якого витворилося 
‛відповідний (зручний) час’, далі – ‛святá’; останнє 
точно пов’язується з поділом часу (за святами, 
роками), пор. [Br., 147–148; Sław., I: 307]. Значен-
ня ‛рік’ появилося, як це видно з наведених вище 
фактів української, російської, білоруської, болга-
рської, македонської, сербської, хорватської мов, 
найпізніше. На підставі наявності споріднених слів 
у германських, литовській мовах більшість дослі-
дників виводить прасл. *godъ від індоєвропейсько-
го кореня *ghedh-/*ghodh-, при цьому здебільшого 
вважаючи дієслово *goditi похідним від *godъ; 
див. [ЕСУМ, І: 544–545; Фасм., І: 426; Цыг.: 86—
87; ЭСРЯ, І/4: 114; Черн., І: 198; Sław., I: 307; БЕР, 
І: 259; Skok, I: 583–585] та ін. І тільки автори 
[ЭССЯ, VI: 191–192] на підставі того, що прасл. 
*godъ, на відміну від *goditi, не має індоєвропей-
ських відповідників, його вважають утворенням 
від *goditi, бо така версія, на їх погляд, узгоджу-
ється також із семантикою цих двох слів (див. так 
само [ЭСБМ, ІІІ: 100]). Давніші спроби віднести 
*godъ до германських запозичень зараз відкида-
ються переважною більшістю етимологів. Зважа-
ючи на подану нами інформацію, слід визнати 
безпідставним твердження авторів [КЭС: 107], що 
год у значенні ‛рік’ – власне російське слово. 

Отже, в українській мові з трьох назв року дві 
найдавніші год і літо були витіснені найпізнішою з 
цим значенням назвою рік, хоча перші дві повніс-
тю не вийшли з ужитку до сьогодні. 

Гус|ти, гу|ду, гу|деш, недок. ‛грати на скрипці’ 
[ССк.: 55]. З цим значенням слово вживається і в 
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інших закарпатських говірках [1883, Чопей: 62; 
Керча, І: 187; Поп: 55 (‛грати на музичному ін-
струменті’)]. За межами закарпатського діалекту 
це дієслово із зазначеною семантикою, здається, 
не вживається; пор., однак, в  [Жел.: 165] густú 
‛грати на музичному інструменті’ з покликанням 
на граматику М.Осадци. В інших українських 
діалектах та в літературній мові це слово має інші 
значення (див., напр., [Гр., І: 343; Арк., І: 114—
115; СУМ, ІІ: 189] та ін.); пор. ст. укр. густи ‛грати 
на якомусь музичному інструменті’ [ХVI—XVIII, 
ТСл.: 632], д.рус. гоусти ‛грати на струнному ін-
струменті’ [ХІІ—ХІІІ, СДРЯ, ІІ: 405], ст. рос. гус-
ти ‛грати на гуслях’ [1512, СлРЯ 11-17, ІV: 161], 
ст. біл. густи id. [1516–1519, ГСБМ, VII: 202], ст. 
пол. gąść  [Br.: 137], заст. gędzić ‛грати’ [ПУС, І: 
282], в.луж. hudźić, hudźbić ‛грати на музичних 
інструментах’ [Zeman: 122], ст. чес. hústi, чес. hudu 
‛грати на скрипці’, слвц. húsť ‛грати (звичайно на 
скрипці)’ [SSJ, I: 542], болг. діал. гъдувам ‛граю на 
гуслях, скрипці’, мак. гуди ‛грати на смичковому  

інструменті’ [МРС: 81], ст. серб., хорв. густи  
‛грати’, серб., хорв. гудети ‛грати (на смичковому 
інструменті)’ [Толстой: 77], слвн. gosti ‛грати (на 
скрипці)’ [Kotnik: 74], ст. сл. г@сти, г@д@, 
г@детъ ‛грати на струнному інструменті, гуслях’ 
[Белей: 51]. Прасл. *g÷sti (< *g÷dti), *g÷děti, у якого 
первинним було, очевидно, значення ‛звучати; 
шуміти; дзвеніти’, а вже потім, але, треба гадати, 
ще в праслов’янську пору, розвинулося значення 
‛грати на музичному (переважно струнному) ін-
струменті’. Доказом цього можуть служити пра-
слов’янські назви *g÷slь, мн. *g÷sli ‛струнний ін-
струмент (гуслі, скрипка)’, *g÷dьba ‛музика; музи-
чний інструмент’ та ін., які продовжуються в ряді 
слов’янських мов (у тому числі й українській) і які 
утворилися від *g÷sti або *g÷děti зі значенням 
‛грати на музичному інструменті’ (див. [ЭССЯ, 
VII: 80–81; 84–85], а також   [ЕСУМ, І: 613; Пр., І: 
167; Фасм., І: 470–471; ЭСРЯ, І/4: 193–194; Черн., 
І: 228; БЕР, І: 299; Sław., I: 267; MES: 180; Skok, I: 
637; Kopečný: 121]). 
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