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ПРАВА ПОДРУЖЖЯ В РИМСЬКОМУ ПРИВАТНОМУ ПРАВІ 

 

Менджул М. В. 

кандидат юридичних наук, доцент, 

доцент кафедри цивільного права та процесу 

Ужгородського національного університету 

м. Ужгород, Україна 

 

Принцип рівності у регулюванні відносин між подружжям є вже звичною 

засадою законодавства України та європейських держав. Водночас виникають 

питання: коли виник вказаний принцип і чи можна говорити про його історич-

ний розвиток в римському приватному праві? Дати відповіді на поставлені 

питання можна, з’ясувавши, які права були в одружених чоловіка та жінки. 

Протягом розвитку римського приватного права з позиції прав чоловіка та 

жінки виділяють два види шлюбу: cum manu (із владою чоловіка) та sine manu 

(без влади чоловіка). Відносини фактичного спільного проживання (конкубі-

нат) не породжували таких прав як законний шлюб. Раби не мали права укла-

дати офіційний шлюб. Доволі часто господарі дозволяли рабам створювати 

пари, але дитина народжена рабинею від іншого раба чи від громадянина 

Риму, була також рабом. 

Шлюб cum manu був побудований на підпорядкуванні жінки чоловікові, і 

відповідно дружина мала ряд обов’язків, а чоловік наділявся значними права-

ми. Майно, придбане дружиною належало чоловіку, який вільно ним розпоря-

джався. Чоловік міг покарати дружину, навіть продати в рабство [1, с. 99]. 

Таке становище жінки, часто порівнювалося із становищем доньки. 

Ряд дослідників констатують, що римська культура була мускулінною за 

своєю природою і визнавала основне призначення жінок у вихованні дітей в 

римських традиціях [2, с. 3]. При цьому, заміжніх жінок, які мали дітей нази-

вали «матронами» і їх поважали, діти дослухалися до них, як і до батьків.
 

В історії розвитку римського приватного права є приклади законодавчого 

обмеження права на спадкування жінок. Так, в 169 р. до н.е. був прийнятий 

закон Воконія, який забороняв призначати жінок, крім весталок (жриць богині 

Вести), спадкоємницями тих громадян, спадок яких перевищував 100 тисяч 

сестерціїв.[2, с. 5]
 

В римському праві шлюб без влади чоловіка (sine manu) містив елементи 

принципу рівності. Чоловік не мав вже права карати дружину, чи продати її в 

рабство, подружжя повинні були ставитися один до одного з повагою. 

Звільнення з-під опіки агнатів жінок відбулося у період принципату після 

прийняття закону Клавдія. Проте ще наприкінці епохи республіки для ряду 

угод, які укладали жінки, формально потрібне було погодження опікуна 

[2, с. 6]. 

У шлюбі «без чоловічої влади» жінці було надане право три ночі на рік 

ночувати не вдома, дружина повинна була поважати чоловіка і коритися йому, 

бути йому вірною, слідувати за чоловіком, якщо він змінював місце прожи-
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вання. Не виконання дружиною своїх обов’язків було підставою для розірван-

ня шлюбу. Чоловік повинен бути вірним дружині впродовж усього існування 

шлюбу, надати утримання дружині у розмірі одержаного приданого, оплатити 

всі витрати на похорони дружини, яка не залишила по собі спадку, і якщо вона 

не мала приданого. Чоловік мав право вимагати повернення дружини від 

батька, бути законним представником дружини, зберігачем приданого (dos). 

Жінка набувала громадянське становище чоловіка, була власником приданого, 

мала право вимагати повернення майна, а також отримувати половину скарбу, 

знайденого чоловіком. 

У шлюбі sine manu верховенство чоловіка у сфері окремих сімейних від-

носин все ж таки залишалося (ім’я чоловіка було обов’язковим для дружини, 

чоловік вибирав методи і способи виховання дітей) [1, с. 100]. 

Майнові відносини подружжя виникали у зв’язку з приданим (dos) і до-

шлюбним даруванням (do natio). З утвердження шлюбу без влади чоловіка 

поширився звичай давати придане (dos), щоб полегшити чоловіку забезпечува-

ти утримання сім’ї. Придане могло передаватися батьками нареченої, нею 

самою чи навіть третьою особою. У разі при пинення шлюбу у зв’язку зі смер-

тю дружини чи розлучення з її ініціативи (або вини) придане залишалося 

чоловікові, якщо помирав чоловік або шлюб розривався з його ініціативи (чи 

вини), придане поверталося жінці [3, с. 126]. Згодом, було встановлено, що 

чоловік не може розпоряджатися приданим у вигляді земельних ділянок без 

згоди дружини, а законодавство Юстиніана забороняло відчужувати землі 

навіть при згоді дружини. У випадку неплатоспроможності чоловіка, дружина 

могла вимагати повернути їй dos навіть під час шлюбу. Якщо dos був наданий 

третьою особою, то така особа мала право вимагати його повернення [4]. 

Під час правління імператора Константина (306–337 рр.) стало традицій-

ним дарування між майбутнім подружжям. Чоловік дарував частину майна 

майбутній дружині у розмірі приданого. За часів правління імператора Юсти-

ніана (527–565 рр.) допускалося дарування і під час шлюбу. Законодавством 

Юстиніана встановлювалося, що: donatio за своїм розміром повинно бути 

еквівалентним dos; батько чоловіка повинен був давати donatio, так само, я 

батько жінки повинен був давати придане; нерухоме майно, яке входило до 

donatio, не підлягало відчуженню; під час існування шлюбу жінка не могла 

вимагати видачі дару. 

Під час шлюбу шлюбний дар був у власності жінки. Якщо шлюб припи-

нився з вини жінки, вона передавала на користь чоловіка придане і не могла 

вимагати передачі donatio. Якщо шлюб припинився з вини чоловіка, то він 

повинен був повернути жінці дos і передати їй donatio. Водночас укладення 

договорів дарування між подружжям було заборонено, окрім земельних діля-

нок для захоронення та речей похоронного культу, а також шерсті на одяг, 

подарунків на день народження, предметів і речей для служби чоловіка 

[3, с. 127-128]. 

Таким чином, майно подружжя залишалося у роздільній власності. Жінка, 

маючи право самостійно володіти, користуватися і розпоряджатися своїм 

майном, все ж могла передати його в управління чоловікові. 
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У кінці Республіки розлучення стали поширеним явищем, і відбувалися 

не формалізовано, достатньо було поводитися таким чином, щоб засвідчувало-

ся небажання зберігати шлюб. Законодавство в період імперії було спрямоване 

на встановлення принципу стабільності шлюбу із збереження свободи розір-

вання шлюбу. Ряд законів у період від 18 р. до н. е. до 9 р. н. е. були прийняті 

Октавіаном Августом для зміцнення сім’ї та підвищення народжуваності. 

Закон Августа про шлюб (lex Julia de maritandis ordinibus) встановлював, 

що чоловіки (у віці від 25 до 60 років) та жінки (віком від 20 до 50 років) по-

винні перебувати у шлюбі. За порушення цієї норми наступала відповідаль-

ність у вигляді заборони заповідати своє майно, а також сплати податку у 

розмірі 1% від вартості майна. Друга редакція вказаного закону була прийнята 

в 9 р. н. е. під назвою «Закон Папія і Поппея» (lex PapiaPoppaea), і збільшувала 

строки, в межахяких розлучена жінка або вдова овинна була знову вийти 

заміж, дозволяла бездітним передавати у спадок половину майна, яке б вони 

могли розпоряджатися, якби мали дітей, були надані переваги та пільги для 

багатодітних батьків. Імператор Константин в 331 р. н. е. законодавчо обме-

жив підстави для розірвання шлюбу. Дружина мала право ініціювати розлу-

чення у випадку якщо, чоловік був визнанний винним у вбивстві, отруєнні або 

паплюженні могил. Якщо чоловік розривав шлюб з дружиною не з визначених 

підтсав (не було з боку дружини подружньої зради, отруєння або звідництва), 

він мав повернути її придане і не міг укладати новий шлюб.
 

Законодавство Юстиніана встановлювало право ініціювати розлучення у 

таких випадках: подружня зрада; посягання одного із подружжя на життя 

іншого; нездатність народити дітей; відхід до монастиря одного зподружжя; 

державна зрада [3, с. 121-123]. 

За часів Августа подружня зрада була визнанна злочином. У випадку, за-

судження жінки за зраду, вона втрачала половину приданого і могла бути 

депортована. Вбивство чоловіком дружини через зраду вважалося 

пом’якшуючою обставиною. Власна дочка Августа, Юлія, була депортована за 

зраду після прийняття нового законодавства [5]. 

Таким чином, в історії регулювання римським приватним правом відно-

син подружжя відбувся поступовий перехід від нерівності, підпорядкованості 

до принципу рівності та партнерства чоловіка і жінки. У шлюбі sine manu 

жінка мала правоздатність та дієздатність, які не обмежувалися вступом у 

шлюб. 
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ОСОБЛИВОСТІ ДОКАЗУВАННЯ ТА СИСТЕМИ ДОКАЗІВ У СПРАВАХ 
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ЩО МАЮТЬ ЮРИДИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ 

 

Олійник А. І. 

аспірант кафедри цивільного права та процесу 

юридичного факультету 

ДВНЗ «Ужгородський національний університет» 

м. Ужгород, Україна 

 

Докази та процес доказування в сфері цивільного судочинства, в тому чи-

слі і в сфері справ окремого провадження, мають вагоме значення, оскільки, 

доказування, з точки зору правосуддя, – це процес відтворення в суді інформа-

ційного змісту тих чи інших засобів доказування передбачених нормами про-

цесуального права.  

Об’єктивне розкриття інформації про існуючі обставини чи факти – це 

шлях до отримання публічного, юридично значимого судового рішення в 

якому на державному рівні відтворено інтерес особи. В свою чергу це поро-

джує для заявника нові правовідносини, які до цього не могли мати місця.  

Такий висновок є характерним не лише для справ позовного, але й для справ 

окремого провадження, оскільки кожна така справа по суті є підставою для 

виникнення нових правовідносин, які регулюються різними галузями права. 

Вирішити питання доказування за рахунок лише одних пояснень заявника, 

тобто надання суду лише одного доказу неможливо, оскільки в такому разі відсу-

тня конкуренція доказів з одного боку, та відсутня її об’єктивна змістовність з 

іншого, що не дає можливості поглянути на ті чи інші обставини з різних її раку-

рсів, що завжди викликає недовіру, оскільки в кожній, навіть самій нескладній 

справі, природно існує ціла система різних за своєю формою і змістом доказів. 

Під системою доказів в справах окремого провадження необхідно розуміти 

таку інформаційну послідовність, яка має місце у змісті засобів доказування, які 

наперед визначені законодавцем і закріплені в нормах Цивільного процесуально-

го кодексу, і у зв’язку з цим їх надання суду є обов’язковим для заявників. 
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