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висновків та додатків. Варто зазначити, що монографія 

вирізняється послідовністю й логічністю викладу, за- 

вершеністю наукового дослідження, раціональністю 

структури та комплексністю дослідницького підходу. 

У роботі розглядаються концептуальні підходи до 

поняття банківське право Європейського Союзу, дослі- 

джується його генезис, здійснюється предметний ана- 

ліз правових норм, які регулюють банківські відносини. 

Під банківським правом, на думку автора монографії, 

слід розуміти сукупність міжнародних, наднаціональ- 

них та національних правових норм, які регулюють 

відносини у сфері організації та функціонування бан- 

ківської системи Європейського Союзу, створення та ді- 

яльності Європейського центрального банку, Європей- 

ської системи центральних банків, створення, ліцензу- 

вання, діяльності, реорганізації та ліквідації кредитних 

та фінансових установ. 

У роботі досліджено правове регулювання ор- 

ганізації Європейської системи центральних банків, 

визначено правовий статус Європейського централь- 

ного банку, проаналізовано правове регулювання ор- 

ганізації банківських систем країн Європи, вказано на 

фінансово-правовий статус центральних банків країн 

Європи, обґрунтовано правові засади банківського ре- 

гулювання та нагляду за діяльність кредитних інститу- 

тів в ЄС, досліджено правове регулювання діяльності 

кредитних установ в Європейькому Союзі та країнах 

Східної Європи. 

Проводячи вертикальний та горизонтальний порів- 

няльно-правовоий аналіз наукових доробків світових та 

українських науковців, de lege lata, та досвіду правозос- 

тосування автор дійшов до висновків щодо особливос- 

тей правового регулювання банківських відносин в ЄС, 

державах-членах ЄС, країнах Східної Європи. 

У розрізі здійснення адаптації українського фінан- 

сового законодавства до норм та стандартів ЄС, підви- 

щення рівня проведення фінансово-кредитної реформи 

в Україні, аналізуючи de lege lata банківських відносин 

в Європейському Союзі, країнах членах ЄС та країнах 

Східної Європи, автором розроблено конкретні науково 

обґрунтовані de lege ferenda. 

Обґрунтованою та надзвичайно нагальною є про- 

позиція автора монографії з метою унеможливлення 

колізій нормативно-правових актів та унормування 

банківської системи про розробку та прийняття низки 

законодавчих та і підзаконних актів, які б урегулювали 

суспільні відносини у цій сфері (закони України «Про 

організацію та функціонування банківської системи» 

тощо). 

Теоретична й аналітична база дослідження, вико- 

ристання автором широкого кола джерел монографіч- 

ного, періодичного, а також спеціального характеру, до- 

кладний аналіз різних точок зору, точність відтворення 

тих або інших поглядів і їх критичне осмислення нада- 

ють монографії цілісності, а зробленим висновкам – об- 

ґрунтованості. 

Проте саме така фундаментальність дослідження 

правового регулювання банківських відносин в Євро- 

пейському Союзі та країнах Східної Європи спонукає 

до роздумів і наукової дискусії щодо окремих питань, а 

саме щодо розподілу повноважень Національного бан- 

ку України між декількома інститутами, зокрема: Дер- 

жавною комісією з контролю та нагляду за діяльністю 

кредитних та фінансових установ і Національним бан- 

ком України; щодо необхідності зміни , які, однак но- 

сять дискусійний характер і не применшують загальне 

позитивне враження від монографічного дослідження. 

Таким чином, представлена для рецензування мо- 

нографія є зразком глибокої, виваженої і коректної на- 

укової роботи. Отримані автором висновки та зроблені 

пропозиції є нагальними, обґрунтованими та сприяти- 

муть вдосконаленню банківського та фінансового зако- 

нодавства України. Монографія буде цікава та корисна 

як науковцям правникам, так і практикуючим юристам, 

зокрема, у галузях адміністративного, фінансового та 

банківського права України. 
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Уже в римському цивільному праві знаходимо перші норми в яких згадується про окреме проживання подружжя. Як 

новелла українського законодавства цей інститут закріплений в ст.119 Сімейного кодексу України. 

Ключеві слова: Сімейний кодекс, подружжя, сепарація. 

 
Уже в римском гражданском праве находим первые нормы в которых споминается про расдельного проживания супру- 

гов. Как новела украинского законодательства етот институт закриплен в ст. 119 Симейного кодекса Украины. 

Ключевые слова: Семейный кодекс, супруги, сепарация. 

 
Already in roman civil law we can find the first norms of the institute of separate accommodation of the married couple. As the 

novel of ukrainian legislation this institute is established in Art 119 of the Family Code of Ukraine. 

Keywords: Family code, married couple, separation. 

можна не погодитись з іншими цивілістами, коли вони 

говорять, що в основі правової охорони визначальними 

є принципи забезпечення непорушності та здійснення 

цивільних прав і заходи, спрямовані на попередження 

порушень цих прав. Захисні норми спрямовані насам- 

перед на відновлення порушеного права та усунення 

перешкод у його здійсненні шляхом вчинення відповід- 

них дій [4, С. 35]. 

На відміну від ЦК, норми ЗК включають як регу- 

лятивні норми в сфері охорони земель, так і охоронні 

норми (Розділ 5 ЗК «Гарантії прав на землю», Розділ 8 

«Відповідальність за порушення земельного законодав- 

ства» тощо). В цьому контексті М.О.Фролов справедли- 

во вказує, що охорона землі як природного ресурсу од- 

ночасно є і охороною правомочностей власника землі та 

землекористувача, оскільки такі правомочності виника- 

ють саме щодо землі як природного ресурсу і як об’єкта 

правовідносин використання земель на різних правових 

титулах [5, С. 512]. Науковці справедливо зазначають, 

що система охорони прав на землю (з точки зору нор- 

мативного регулювання) охоплює не тільки сукупність 

б) відновлення стану земельної ділянки, який існу- 

вав до порушення прав, і запобігання вчиненню дій, що 

порушують права або створюють небезпеку порушення 

прав; 

в) визнання угоди недійсною; 

г) визнання недійсними рішень органів виконавчої 

влади або органів місцевого самоврядування; 

г) відшкодування заподіяних збитків; 

д) застосування інших, передбачених законом, спо- 

собів. 

Встановлений в ЗК перелік способів захисту права 

власності на землю не є вичерпним і в деяких випадках 

збігається з переліком основних способів захисту ци- 

вільних прав, наведених у статті 16 ЦК. На відміну від 

ЗК законодавець встановив в ч. 2 ст. 16 ЦК, що суд може 

захистити цивільне право або інтерес іншим способом, 

що встановлений договором або законом. Видається, 

що договірний спосіб захисту у земельних відносинах 

хоч прямо і не передбачений ЗК, втім такий підхід до за- 

хисту суб’єктивних прав на землю цілком виправданий 

і відповідає змісту гарантій прав на землю. 
Інститут окремого проживання подружжя передба- 

чений Сімейним Кодексом  України  (далі СК України). 

[1] Радянське сімейне законодавство не закріплювало 

положень щодо цього питання, хоча факт  роздільно- 

го проживання подружжя брався судами до уваги під 

час поділу їхнього майна (ч. 2 ст. 28 КпШС України). 

Інститут роздільного проживання відомий також за за- 

рубіжною правовою практикою, де він широко застосо- 

вується, наприклад необхідно згадати Франція, Бельгія, 

Італія, Іспанія, Великобританія. Що ж стосується країн 

Центральної та Східної Європи інститут сепарації при- 

сутній в законодавствах Польщі і України.[2, с.180] 

Вперше інститут сепарації закріплювався каноніч- 

ним правом, йому присвячені канони 863-866, 1378- 

1382 Кодексу канонів східних церков.[3, с.452] Варто 

згадати римський сімейний лад, який вважається на- 

стільки не типовим, що називав його «винятковим до- 

сягненням» римського народу. Вивчення особливостей 

римської сім’ї зберігає актуальність і донині, оскільки 

сучасне шлюбне право європейських країн також ґрун- 

тується насамперед на розуміннях основних положень 

римського права. 

В часи Римської імперії знаходимо згадки про іс- 

нування інституту розлучення. В правовій науці під- 

тримується думка існування свободи розлучень. До 

такого твердження можна приєднатися, але підходити 

до цього необхідно досить виважено. Справа в тому, 

що на початку розвитку римської держави свобода роз- 

лучень хоча і не була офіційно обмежена, але суспіль- 

ством не сприймалася. Крім того, лише чоловіки могли 

ініціювати розлучення. Аналізуючи текст законів ХІІ 

таблиць можна дійти висновку, що свобода розлучень 

характерна для раннього римського права. І необхідно 

зазначити, що розлучення в стародавню епоху були по- 

одинокими. Суспільна думка, авторитет сімейної вла- 

ди та сімейних судів, а також вплив цензорів заважали 

зловживанням цією свободою. Зловживання свободою 

розлучень з’явились і досягли дійсно страшних масш- 

табів  наприкінці  періоду  республіки.  Історики  того 

періоду та сучасні романісти надають нам багато при- 

кладів аморальної поведінки представників стародав- 

нього римського суспільства. Можна зробити висновок, 

і цьому є підтвердження, що саме в той період різко 

збільшилася кількість розлучень.[4, с.113] Так, для ви- 

рішення цієї проблеми у 1563 році Тридентський собор 

Римської католицької церкви остаточно заборонив роз- 

лучення: «Того, що з’єднав Господь, не може роз’єднати 

людина».  Замість  розірвання  шлюбу  було  дозволено 

«відлучення від стола і ложа». Суть такого відлучення 

полягала у дозволі подружжю жити окремо. Відлучен- 

ня від стола означало припинення майнових відносин 

між ними, зокрема звільнення чоловіка від обовязку 

утримувати дружину. Відлучення від ложа означало 

припинення права та обов’язку на інтимні стосунки 

між подружжям, започаткувало призумпцію «небать- 

ківства» чоловіка щодо дитини, зачатої в період такого 

відлучення.[5, с.234] Це називалося separatio a mensa et 

thoro, тобто сепарація як тепер називають правники. 

Варто зазначити, що питанням сепарації в Україні 

займається ряд вчених таких як Н.А. Аблітіпова[6], В. 

Калітенко [7], С.М. Лепих [8], З.В Ромовська [5], Я.М 

Шевченко .[9] та М. Ясинок [10]. Але думки вчених, які 

вони обгрунтовують в своїх працях не є однаковими. 

Так В. Калітенко і Я.М. Шевченко виступають проти 

даного інституту і вважають недоцільним його засто- 

сування в СК України. В. Калітенко висловила свою 

думку наступним чином: «якщо дружина і чоловік не 

мають можливості або не бажають проживати спільно, 

немає необхідності зберігати такий шлюб.»[7, с.192]. А 

прихильником даного інституту і безпосереднім роз- 

робником нині діючого СК є З.В. Ромовська. Також її 

позицію підтримують Н.А. Аблітіпова, С.М. Лепих і М. 

Ясинок, останній розглядає процесуальні питання за- 

стосування даного інституту. 

Інститут окремого проживання подружжя перед- 

бачений вперше у СК України та вимагає загального 

норм 6 розділу ЗК “Охорона земель” та 5 розділу цього 

Кодексу “Гарантії прав на землю”, а набагато ширший 

спектр нормативного регулювання. Справедливо зазна- 

чають, що серцевиною охорони земель є організація їх 

раціонального використання. Тому нормативне закрі- 

плення обов’язків власників і землекористувачів займає 

важливе місце загальноохоронюваних нормах ЗК [6, С. 

240-241]. 

Не можна не погодитись з висновком, що право- 

ву охорону земель слід розглядати як: окремий інститут 

земельного права та законодавства; один із визначаль- 

них принципів земельного права; юридичну гарантію  

у правовому механізмі захисту земельних прав; систе- 

му юридичних обов’язків учасників земельних право- 

відносин; елемент правового режиму земель; форму 

управлінської діяльності у сфері використання, від- 

творення та збереження земель; сукупність юридичних 

процедур із відповідними стадіями та етапами [5, С. 

512]. Отже, точки зору структурної побудови ЗК, систе- 

ма правової охорони земель міститься у різних главах і 

розділах Кодексу, що визначають повноваження органів 

влади, статус власників, гарантії прав на землю тощо. 

В зв’язку з викладеним, видається, що охоронні норми, 

які регламентують систему засобів захисту безпосе- 

редньо пов’язані з регулятивними земельно-правовими 

нормами, певним чином їм підпорядковані, оскільки 

невиконання особою обов’язків, заборон, встановлених 

регулятивними нормами, може бути підставою юридич- 

ної відповідальності. 

Земельно- або цивільно-правовий захист суб’єк- 

тивних прав може реалізовуватись лише за допомогою 

конкретних правових засобів. ЗК містить спеціальний 

перелік конкретних правових засобів, якими може ско- 

ристатися особа для захисту суб’єктивного права. Так, 

частина 3 статті 152 ЗК встановлює, що захист прав 

громадян та юридичних осіб на земельні ділянки здій- 

снюється шляхом: 

а) визнання прав; 

Перелічені засоби захисту можуть бути доповнені 

через систему договірних відносин, оскільки на сьогод- 

ні Законами України передбачені й інші засоби захисту 

цивільних прав та інтересів в сфері земельних відносин. 

Так, наприклад, цивільно-правовий захист права влас- 

ності на землю не виключає стягнення з особи, яка по- 

рушила право, відповідно до закону або договору, – неу- 

стойки (штрафу, пені); відшкодування моральної шкоди. 

Відповідно до статті 55 Конституції України [7] кожен 

має право будь-якими не забороненими законом 

засобами захищати свої права і свободи від порушень 

і протиправних посягань. Нажаль, цей конституційний 

принцип не знайшов адекватного втілення у ЗК, оскіль- 

ки ст. 152 цього кодексу встановлює дозвільний вибір 

способів захисту прав у земельних відносинах. В умо- 

вах перманентної судово-правової кризи інститут само- 

захисту мав би бути альтернативою юрисдикційним за- 

собам захисту, але ЗК він не відомий. В цьому контексті 

набуває важливого значення тотожні інститути в кримі- 

нальному та цивільному законодавстві. 

Інститут необхідної оборони за кримінальним за- 

конодавством або правовий інститут крайньої необхід- 

ності не вичерпує самозахист цими двома випадками. 

Кримінальний кодекс України дає вичерпний перелік 

можливості здійснення самозахисту суб’єктивних прав. 

Дещо інакше вирішено питання самозахисту в ЦК. В 

частині 1 статті 19 ЦК вперше розкривається це по- 

няття – самозахистом є застосування особою засобів 

протидії, які не заборонені законом та не суперечать 

моральним засадам суспільства. Способи самозахисту 

можуть обиратися самою особою чи встановлюватися 

договором або актами цивільного законодавства. Ви- 

никає питання: чи допустимо екстраполювати правила 

самозахисту цивільних прав на земельні відносини, зо- 

крема на способи захисту прав на земельну ділянку. На 

нашу думку, це допустимо і бажано, особливо в дого- 

вірних відносинах. В той же час не можна не поміти- 

ти доволі загальне визначення інституту самозахисту в 
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правового аналізу основ римського сімейного права, су- 

дової практики України, виявлення недоліків і на дум- 

ку автора саме через це вибрана тема є актуальною для 

розгляду на даному етапі розвитку українського сус- 

пільства та його європизації. 

Головним завданням, які автор поклав перед со- 

бою при написанні статті є правовий аналіз інституту 

окремого проживання подружжя, його законодавче за- 

кріплення та анліз судової практики. Зважаючи на те, 

що даний інститут є нововведенням в СК України в 

ньому присутні ряд питань і проблем, які потребують 

врегулювання. 

Мета даної статті є виявленням недоліків і прога- 

лин у сімейному законодавстві і зв’язку із встановлен- 

ням інституту окремого проживання подружжя, а також 

шляхи їх подолання. 

Вперше інститут сепарації в українському законо- 

давстві зявляється після ратифікації Верховною радою 

України Угоди між Україною і Турецькою республікою 

« Про правову допомогу та співробітництво в цивіль- 

них справах». І безпосередньо один із пунктів цієї уго- 

ди стосувався сепарації. Після чого і зявляються думки, 

щодо запровадження режиму окремого проживання по- 

дружжя і в СК України.[11] 

За національним законодавством інститути окре- 

мого проживання та розірвання шлюбу мають самостій- 

ний характер, оскільки рішення про розірвання шлюбу 

суд приймає, якщо його подальше збереження супер- 

ечить істотним інтересам одного з подружжя чи їхніх 

дітей, а підставою для встановлення режиму окремого 

проживання подружжя є згідно зі ст. 119 СК України 

неможливість чи небажання дружини і (або) чоловіка 

проживати спільно. За відсутності взаємної згоди по- 

справ з вимогою про встановлення режиму окремого 

проживання подружжя було задоволено. Найбільш час- 

тіше підставою для встановлення такого режиму при 

поданні позовної заяви зазначається необхідність часу 

для врегулювання конфліктів, що виникли між подруж- 

жям, проаналізувати стосунки і в результаті вирішити 

долю шлюбу. Так, у справі № 7306481 від 12.11.2009 

року, який розглядалася Барським районним судом Ві- 

ницької області, підставою встановлення режиму окре- 

мого проживання були релігійні погляди дружини, які 

не одобрювали розлучення [12]. Інша судова справа 

№2372957 від 19.09.2007 року, яка розглядалася Кули- 

ківським районним судом Чернігівської області суд ви- 

знав підставою встановлення такого режиму вагітність 

жінки. Гарантією дотримання прав жінки при встанов- 

лення такого режиму є не можливість розлучитися під 

час вагітності дружини та на протязі року після наро- 

дження дитини. Тому як альтернативний варіант по- 

дружжя для вирішення цієї проблеми звернутається до 

суду для встановлення режиму окремого проживання 

на цей період [13]. 

Зарубіжна судова практика застосовує також інсти- 

тут сепарації за наявності таких обставин, як хвороба 

одного з подружжя (наприклад, психічна, коли перебу- 

вання з такою особою є небезпечним, або безпліддя), 

відмова одного з подружжя від співжиття, алкоголізм, 

наркоманія дружини або чоловіка, велика різниця між 

ними у віці та зумовлені цим розбіжності у поглядах, 

належність одного з подружжя до різних сект чи суб- 

культур, інших приводів, що призвели до розладу від- 

носин між подружжям. Оцінюючи можливість задово- 

лення прохання подружжя чи одного з них, суд повинен 

встановити, чи не зашкодить таке рішення істотним ін- 

Земельно-правові норми розділу VІ «Охорона зе- 

мель» Земельного кодексу України (далі – ЗК) [1] за своєю 

функціональною спрямованістю є не охоронними, а регу- 

лятивними та встановлюють обов’язки суб’єктів земель- 

них відносин, визначають заборони, визначають у нормах- 

дефініціях поняття охорони земель, поняття рекультивації 

порушених земель, поняття техногенно забруднених зе- 

мель. З іншого боку, відповідно до нормативного визна- 

чення поняття охорони земель (ст. 162 ЗК), охорона земель 

передбачає існування системи правових заходів, спрямо- 

ваних на захист від певних загроз. На нашу думку, в цьому 

випадку допустимо говорити про систему засобів захисту 

суб’єктивних прав на землю як складову охорони земель 

в Україні. Видається, що правовий захист є однією із най- 

більш важливих та ефективних гарантій повноцінної реа- 

лізації особою суб’єктивного права на землю, є домінан- 

тою в системі охорони земель. Ця теза буде більш зрозу- 

мілою, якщо звернутися до нормативного визначення в ст. 

2 ЗК поняття земельних відносин як суспільних відносин 

щодо володіння, користування і розпорядження землею. 

Таким чином, виконання суб’єктами земельних відносин 

земельно-правових обов’язків, заборон в сфері охорони 

земель відбувається через призму їх правомочності воло- 

діння, користування та розпорядження. 

Звісно, правові заходи,  про якій йдеться у  ст. 162 

ЗК, не обмежуються регулятивними нормами, оскільки 

лише в комплексному поєднанні регулятивних і охо- 

ронних норм можна гарантувати виконання правовими 

засобами завдань охорони земель, визначених в ст. 163 

ЗК, а саме: забезпечення збереження та відтворення зе- 

мельних ресурсів, екологічної цінності природних і на- 

бутих якостей земель. 

Відомо, що охоронні норми спрямовані на регла- 

ментацію засобів не лише юридичної відповідальності, 

але й засобів (способів) захисту суб’єктивних прав. В 

цьому контексті спробуємо проаналізувати окремі пра- 

вові проблеми щодо способів захисту прав на земель- 

ні ділянки в контексті нормативно визначених завдань 

охорони земель в Україні. 

Перш за все необхідно зазначити, що в зв’язку з 

можливим субсидіарним застосуванням Цивільного ко- 

дексу України (далі – ЦК) [2] до врегулювання відносин 

в сфері охорони земель, в літературі окремими автора- 

ми робиться застереження, що суть правового захисту 

в правовій літературі трактується неоднозначно [3, С. 

232]. Зазначається, що правовий захист нерозривно 

пов’язаний з правовою охороною. Так у ст. 16 ЦК Укра- 

їни йдеться про захист та способи захисту цивільних 

прав, а термін «охорона» вживається у статтях, що ре- 

гулюють особисті немайнові відносини [3, С. 233]. Ви- 

дається, що такий підхід про співвідношення правової 

охорони з правовим захистом занадто спрощений. Не 

дружжя на встановлення сепарації волевиявлення од- 

ного з них має бути обґрунтованим. Наприклад, перебу- 

вання одного з подружжя у тривалому відрядженні, на 

заробітках, його навчання в іншому населеному пункті 

не може слугувати обґрунтуванням вимоги про застосу- 

вання судом розглядуваного інституту [6]. 

Суд може постановити рішення про встановлення 

для подружжя режиму окремого проживання, якщо ви- 

явить розлад подружніх відносин у духовній, фінансо- 

вій і фізичній площинах або хоча б в одній з них. Запо- 

зичення цього інституту з канонічного права обумовило 

застосування для тлумачення у судовій практиці зазна- 

ченого розладу таких підстав, окреслених церквою, як 

чужолозтво (зрада одного з подружжя); реальна загроза 

життю та здоров’ю одного з подружжя (бійки, знущан- 

ня, інші ситуації); загроза душі одного з подружжя чи 

їхніх дітей (наприклад, перебування іншого з подружжя 

у секті, примушування ним інших членів сім’ї до цьо- 

го); небезпека для спільних дітей (наприклад, знущання 

над ними, примушування їх до бродяжництва, безвід- 

повідальне ставлення до них); інші підстави, які випли- 

вають із канонів 863-866[3, с.453]. 

Для більш детального виявлення недоліків при 

встановленнні режиму окремого режиму проживання 

автор проаналізував судову практику України за період 

2004-2010 і дійшов висновку, що більшість цивільних 

тересам спільних дітей цих осіб. З урахуванням цього у 

Сімейному та опікунському кодексі Польщі зазначено, 

що благо спільних малолітніх дітей подружжя є пере- 

шкодою для постановления рішення про сепарацію. 

У сімейному праві відсутня аналогічна норма. Од- 

нак зазначене положення випливає з принципу охоро- 

ни дитинства. Суд також повинен встановити фактичні 

взаємини сторін і переконатись у доцільності встанов- 

лення для подружжя режиму окремого проживання ще 

й для того, щоб сепарація не стала формальним засо- 

бом вирішення спірних майнових питань. Наприклад, 

у тому випадку, якщо один із подружжя з метою одер- 

жання значних доходів і набуття у власність цінного 

майна для уникнення режиму спільності звертається 

до суду з позовом про встановлення режиму окремого 

проживання на певний час чи безстрокове і це є єдиним 

обґрунтуванням звернення, суд повинен відмовити у за- 

доволенні позову.[6] 

У позовній заяві про встановлення режиму окре- 

мого проживання позивач може також поєднати вимоги 

щодо визначення місця проживання дітей, питання про 

спільне житло чи виселення зі свого житла другого з по- 

дружжя, який вселився у це житло у зв’язку з укладен- 

ням шлюбу, надання утримання йому чи спільним дітям 

подружжя. Якщо вести мову про процесуальні момен- 

ти, то треба визнати, що поряд із загальними положен- 
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нями позовного провадження у даній категорії справ 

доцільною є вимога суду щодо обов’язкової особистої 

явки обох сторін у судове засідання для з’ясування фак- 

тичних обставин справи. Викликає інтерес ситуація, за 

якої один із подружжя звертається до суду з позовом 

про встановлення режиму окремого проживання, а дру- 

гий – з зустрічним позовом про розірвання шлюбу (при 

цьому навіть підстави вимог можуть переплітатися). Рі- 

шення суду в такому разі знову ж таки повинно ґрунту- 

ватись на врахуванні того, чия вимога є виваженішою, 

можливості збереження шлюбу в майбутньому, а також 

інтересів дітей. 

У ст. 119 Сімейного кодексу передбачена можли- 

вість встановлення судом сепарації не тільки за позо- 

вом одного з подружжя, а й за заявою подружжя, яке 

досягло спільної згоди. Уявляється, що за наявності у 

подружжя спільних дітей у Кодексі треба закріпити ви- 

моги до змісту такої заяви. Для визначення вимог мож- 

на застосувати аналогію закону. Зокрема, за аналогією 

зі ст. 109 СК сторони мали б подавати до суду договір 

про те, з ким із них будуть проживати діти, яку участь 

у їх вихованні братиме той з батьків, хто проживатиме 

окремо, або викладати шляхи спільного вирішення цьо- 

го питання у заяві. Крім того, за наявності спільного 

житла у заяві мали б бути викладені міркування щодо 

порядку користування ним або того, хто з подружжя 

залишиться проживати в ньому. Інакше треба вважати, 

що між сторонами існує спір і вони не дійшли остаточ- 

ної згоди щодо встановлення режиму окремого прожи- 

вання. У рішенні суд повинен надати відповідь. 

Зауважимо, що до внесення доповнень до Цивіль- 

ного процесуального кодексу України, зокрема вклю- 

чення до нього глави «Встановлення режиму окремого 

проживання подружжя», справи зазначеної категорії 

можуть розглядатися лише за загальними правилами 

окремого провадження. Водночас за відсутності спіль- 

них дітей і наявності згоди подружжя на сепарацію 

підстави встановлення режиму окремого проживання 

не мають важливого значення. Саме тому С.М. Лепих 

вважає, що доцільним було б застосування спрощеного 

порядку, а саме: включення розгляду цих справ до ком- 

петенції органів реєстрації актів цивільного стану, як і 

при розірванні шлюбу за зазначених обставин [8, с.129]. 

Щодо правових наслідків встановлення режиму 

окремого проживання, то треба зазначити, що згідно з 

імперативною вказівкою ст. 120 СК України при цьому 

права та обов’язки подружжя не припиняються. Сепа- 

рація не є різновидом припинення шлюбу. Норми про 

неї включені до глави 11 «Припинення шлюбу» лише 

за спорідненістю з інститутом його розірвання. Сепара- 

ція не звільняє від збереження подружньої вірності, її 

встановлення не дає права на укладення іншого шлюбу. 

Тому виникає питання: чи можна  проживання одного 

з подружжя з іншою особою у цей період розглядати 

як конкубінат, тобто фактичні шлюбні відносини, адже 

особа може бути членом лише однієї сім’ї? 

Відповідно до СК України сім’я створюється на 

підставі шлюбу, кровного споріднення, усиновлення, а 

також на інших підставах, не заборонених законом і та- 

ких, що не суперечать моральним засадам суспільства. 

Уявляється, що оціночний характер поняття «моральні 

засади» все ж таки не повинен породжувати дискусій 

щодо вирішення зазначеного питання. Норми сімейного 

законодавства відповідають певним моральним засадам 

суспільства. Оскільки законодавець закріпив принцип 

моногамії в шлюбних відносинах, перебування одного 

з сепарованого подружжя в конкубінаті з іншою осо- 

бою суперечить моральним засадам суспільства. Тому 

такі відносини не можуть вважатися сімейними. Згідно 

зі СК України подружжя вважається сім’єю і тоді, коли 

дружина та чоловік з поважних причин не проживають 

спільно. А сепарація є досить поважною причиною.[8] 

Відповідно до ст. 119 СК України режим окремого 

проживання припиняється у разі поновлення сімейних 

відносин або за рішенням суду на підставі заяви одного 

з подружжя. Наприклад, при реєстрації народження ди- 

тини, зачатої і народженої після поновлення сімейних 

відносин, орган реєстрації актів цивільного стану, керу- 

ючись рішенням суду про сепарацію, цілком обґрунто- 

вано вимагатиме від батька заяви про визнання батьків- 

ства. Якщо батько – чоловік дружини відмовиться від 

такого визнання, то для матері залишиться лише шлях 

судового визнання батьківства. Тому, вважаємо, що 

припинити режим окремого проживання можна лише 

за рішенням органу, який його встановив. Формальна 

сепарація повинна припинятися формально, а фактична 

– фактично, тобто сприятиме вже вищезазначене уник- 

ненню непорозумінь і різного тлумачення законодав- 

ства на практиці. 

Безперечно, виникатимуть проблеми зі співвід- 

ношенням розглядуваного інституту з розірванням 

шлюбу, триватимуть дискусії щодо доцільності запро- 

вадження зазначених норм у національне законодав- 

ство. Але якщо цей інститут дозволить вберегти хоча б 

якийсь відсоток одружених від прийняття поспішних, 

невиважених рішень розірвати шлюб, це стане незапе- 

речним обґрунтуванням необхідності правового регу- 

лювання механізму функціонування поряд з іншими ще 

й такого нового елементу свободи шлюбу, як сепарація. 

Проаналізувавши основи римського сімейного права 

та інститут сепарації як норму СК України ми 

дійшли висновку, що режим окремого проживання 

подружжя є доречним і потрібним українському сус- 

пільству. Підтвердження  цим словам  є те, що Україна 

є християнською державою і це є одним із інститутів 

для збереження сімї. Ми погоджуємося з думкою З.В. 

Ромовськьї, що сепараціє – це лише крок до розлучен- 

ня, але ще несаме розлучення; це період часу з плином 

якого колишні кривди можуть здатися дрібязковими. [5, 

с.234] Так при встановлені режиму окремого проживан- 

ня подружжя не порушує обітницю дану в церкві (тоб- 

то дотримується свої релігійних переконань)і приймає 

виважене часом рішення. Таким чином ми дійшли ви- 

сновку, що цей інститут є необхідний для українського 

суспільства, а його включення до СК України є надзви- 

чайно доречним. 
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такої ознаки як перевезення порнографічних предметів, 

оскільки це поняття охоплюється терміном переміщен- 

ня. Поняття збут порнографічних предметів охоплюєть- 

ся поняттям їх розповсюдження, отже його теж недо- 

цільно включати як різновид можливих злочинних дій 

«дитячої порнографії». На відміну від «дорослого по- 

рно» «дитячим порно» мають охоплюватися ввезення в 

Україну, виготовлення, зберігання та переміщення без 

мети розповсюдження (збуту) [17; с. 6]. Адже, як уже 

зазначалося раніше, однією із характерних рис криміна- 

лізації дитячої порнографії є тенденція до встановлення 

відповідальності за просте зберігання екземплярів по- 

рнопродукції із зображенням дітей (навіть для особис- 

того користування). 

Суб’єктивна сторона досліджуваного нами скла- 

ду злочину, як правило, полягає у прямому умислі. Од- 

нак, примушування неповнолітнього до створення по- 

рнографічних предметів, може вчинюватися і з необе- 

режності. Це стосується випадків, коли винний повинен 

був усвідомлювати, що така особа не досягла повноліт- 

тя. При цьому потрібно чітко з’ясувати особливості ін- 

телектуального та вольового моментів умислу [17; с. 6]. 

Адже при вчиненні даного злочину особа усвідомлює 

суспільну небезпеку своїх дій, порнографічний харак- 

тер предметів «дитячого порно». 

Як відомо, у класичній структурі складу зло-  

чину мета виступає факультативною ознакою його 

об’єктивної сторони. У контексті складу злочину «ди- 

тяча порнографія» мета виконуватиме неоднозначну 

роль: за умови ввезення в Україну, виготовлення, збері- 

гання, перевезення, переміщення – обов’язкова ознака, 

а за умови зберігання – факультативна ознака. 

За умови тих форм діянь об’єктивної сторони, ко- 

трі вимагають обов’язковою конструктивною ознакою 

складу злочину мету – збут і розповсюдження – у ви- 

падку відсутності цієї мети відсутній і склад злочину. 

Що ж стосується зберігання порнографічної продукції 

за участі дітей як порно-акторів, то сам факт наявнос- 

ті такої продукції, навіть без мети збуту та розповсю- 

дження, утворює небезпеку для суспільства, а відповід- 

но містить склад злочину. Така позиція законодавця є 

схвальною. 

Суб’єктом злочинних дій, що утворюють 

об’єктивну сторону «дитячого порно» може бути фі- 

зична осудна особа, якій на момент вчинення злочину 

виповнилося вісімнадцять років. Цілком слушною є по- 

зиція деяких українських правників стосовно виділення 

в рамках даного складу злочину спеціального суб’єкта 

злочину. «Мова в зв’язку з цим йде про вчителів, ви- 

хователів, батьків або осіб, що їх заміняють (опікуни, 

піклувальники)» – твердить О. Рябчинська [17; с. 6]. 

Український науковець переконана, що в тому разі, коли 

перелічені особи вчинюють злочинні дії, котрі охоплю- 

ються «дитячою порнографією», значно підвищується 

суспільна небезпека вчиненого, адже ці особи зловжи- 

вають певними правами, якими вони наділені стосовно 

неповнолітніх у зв’язку з вихованням, утриманням, до- 

глядом за ними тощо. Проте, на нашу думку, спеціаль- 

ний суб’єкт злочину в контексті даного складу злочи- 

ну має виконувати роль кваліфікуючої ознаки. Участь 

вище згаданих суб’єктів у вчиненні «дитячої порногра- 

фії» має каратися більш суворіше, ніж участь в таких 

діях загального суб’єкта злочину. 

Поряд із спеціальним суб’єктом кваліфіковани-  

ми ознаками даного злочину можуть бути: розповсю- 

дження дитячої порнографії з використанням засобів 

комп’ютерної техніки; повторність; вчинення злочину 

за попередньою змовою групою осіб; вчинення злочину 

організованою групою; з отриманням доходу у велико- 

му розмірі; з отриманням доходу в особливо великому 

розмірі; стосовно особи, яка не досягла чотирнадцяти- 

річного віку; коли діяння носять особливо принизливий 

і цинічний характер. 

Таким чином, кримінально-правовий аналіз норм 

міжнародного та національного законодавства України 

свідчить про невідповідність нашого законодавства ви- 

могам міжнародної спільноти щодо кримінальної від- 

повідальності за «дитячу порнографію» та про необхід- 

ність виділення її зі ст. 301 у окрему статтю КК України. 

Суспільні відносини на котрі посягають злочинні 

діяння, що охоплюються «дитячим порно» дають під- 

стави залишити даний склад злочину у Розділі XII «Зло- 

чини проти громадського порядку та моральності» КК 

України. Так як і «доросле порно» воно посягає на гро- 

мадський порядок та моральність, проте ґрунтованих 

на повазі до прав кожної дитини, насамперед, права на 

фізичне та психічне здоров’я. На відміну від «доросло- 

го порно» «дитяча порнографія» як самостійний склад 

злочину містить два об’єкти. Її факультативним безпо- 

середнім об’єктом є психічне та фізичне здоров’я кон- 

кретної дитини. 

Не співпадають у «дорослій» та «дитячій» порно- 

графіях і форми об’єктивної сторони. В супереч рати- 

фікованих Україною норм міжнародного законодавства 

український законодавець залишає поза увагою розпо- 

діл, експорт, пропозицію та продаж як обв’язкові ознаки 

об’єктивної сторони «дитячого порно». Із суб’єктивної 

сторони «дитяче порно», на відмінну від «дорослого», 

вчиняється як із прямим умислом, так і з необережності 

(коли суб’єкт злочину помиляється у віці потерпілого) та 

не завжди має на меті збут чи розповсюдження «порно 

продукції». У «дитячій порнографії» необхідно виділити 

як загальний, так і спеціальний суб’єкт злочину (вчителі, 

вихователі, батьки або особи, що їх заміняють). 

Кваліфікуючими ознаками складу злочину «дитяча 

порнографія» необхідно визнати спеціальний суб’єкт 

злочину; розповсюдження дитячої порнографії з вико- 

ристанням засобів комп’ютерної техніки; повторність; 

вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб; 

вчинення злочину організованою групою; з отриман- 

ням доходу у великому розмірі; з отриманням доходу в 

особливо великому розмірі; щодо особи, яка не досягла 

чотирнадцятирічного віку; коли діяння носять особливо 

принизливий і цинічний характер 
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