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ПРАВОСЛАВНИЙ РУХ У С. БЕХЕРІВ НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.  
У СВІТЛІ НОВИХ АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ 

 
Доц. Юрій ДАНИЛЕЦЬ, кандидат історичних наук, PhD. 

 
На початку ХХ ст. православний рух проявився у цілому ряді 

населених пунктів Північно-Східної Угорщини. У 1900 р. через 
конфлікт зі місцевим греко-католицьким священиком про свій 
намір перейти у православ’я заявили жителі румунського села 
Сачел на півдні комітату Мараморош1. Поступово рух поширився 
на довколишні населені пункти: Борша, Драгомирешти, Мойсей, 
Саліштея де Сус, Леордіна, Вішеу де Сус та інші2. З ініціативи 
єпископа Герли був ініційований судовий процес, який закінчився 
виправданням вірників. У 1902-1903 рр. православ’я почало 
відновлюватися в с. Іза Мараморошського та в с. Великі Лучки 
Березького комітатів.  

У 1900 р. про повернення до православ’я заявили жителі с. 
Бехерів Шаришського комітату (нині Бардіївський округ Сло-
ваччини). Згідно із статистичними даними станом на поч. ХХ ст.  
в селі проживало 732 осіб, більшість з яких були українцями3. Ще 
наприкінці ХІХ ст. чимало бехерівчан опинилося за океаном, де 
працювало на різних роботах. Відомо, що вони проживали також у 
Міннеаполісі і входили до православної парафії о. О. Товта4.  

До дослідження відродження православ’я у с. Бехерів зверта-
лося ряд вчених, серед яких слід відмітити М. Жупіну5, С. Горкая та 

                                                 
1  ВАСИЛИЙ (ПРОНИН), АРХИМАНДРИТ.: История православной церкви на Закар-

патье. Ужгород, 2009. с. 437-438.  
2 MAYER, M.: The Rusyns of Hungary. Political and Social Developments 1860-1910. New 

York, 1997. р. 129. 
3 A magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása. 1. rész. A népesség általános leírása 

községenkint. (VI, 2, 45, 609 l.). Budapest, 1902. old. 545. 
4  ЛЕТОПИСЕЦЪ КАРПАТСЬКІЙ.: Десятилетній юбилей Бехеревского Православного 

прихода // Православный Русскій календар на 1932 годъ. Владомірова на Словенску: 
Русская Церковная Типографія, 1931. с. 26. 

5  ŽUPINA, M.: Z histórie pravoslávnej cirkevnej obce Becherov // Odkaz s. Cyrila a Metoda. 
Ročník XLIX /2003. č. 11. s. 7-13. 
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С. Пружинського1, Р. Івана2 та інших. Разом з тим, через новови-
явлені документи, православний рух у даному населеному пункті 
можна відобразити у більш повному форматі.  

21 квітня 1900 р. американська газета Свѣтъ»3 розмістила лист 
жителя с. Бехерів Василя Тутко, який дякував земляками за 
океаном за збір коштів для побудови храму. «Нас уже тутъ есть 
больше якъ третина, що уніи не узнаемъ и суть и таки, що уже по 
пять роковъ не були у сповѣди, бо православного священника такъ 
по близко не маемо, а до уніатскихъ не пойдемъ…». Також селянин 
інформував, що місцевий греко-католицький священик, довідав-
шись про збір коштів, розпочав тиск на місцевих жителів, 
погрожуючи репресіями з боку жандармів і виселенням з будинку. 
«Чекайте, научу я васъ якъ то приставати на москальську вѣру!...»4. 
Невідомий автор, що прихований під псевдонімом «Летописецъ 
карпатській», на сторінках «Православного Русского календаря на 
1932 годъ» пояснював появу інтересу до православного руху в с. 
Бехерів читанням «молитвеника Духновича» і книги о. Олексія 
Товта «Где искати правду?»5.  

Очевидно, що священик Михайло Артим повідомив про даний 
факт до Будапешту. 20 вересня 1901 р. з Міністерства релігії і освіти 
на ім’я пряшівського греко-католицького єпископа Івана (Валія) 
надійшов лист, у якому вказувалося, що у зв’язку з тим, «що в Бе-
херові виявлено панславістську течію з православним підтекстом, 
яка викликала резонанс у країні», потрібно провести розслідування 
та встановити: чисельність осіб, що перейшли до православ’я в Бе-
херові та його околицях та які наміри помічені між особами, що 

                                                 
1 HORKAJ, Š., PRUŽINSKÝ, Š.: Pravoslávna Cirkev na Slovensku v 19. a 20. storočí. Prešov: 

Prešovská univerzita v Prešove, 1998. 425 s. 
2 IVAN, R.: Obnova Pravoslavia na uzemi Slovenska v 20. storoči. Prešov: Prešovská univerzita 

v Prešove, 2007. 150 s. 
3 «Свѣтъ» – двотижнева газета для православних русинів у США, Канаді й Бразилії 

(1897-1899), згодом – орган «русских Православних Братств в Америці» (1900)  
і православних товариств взаємодопомоги в США (1901-1910). Виходив з квітня 1897 
р. до 1914 р. – в Олд-Форджі, Бріджпорті, Філадельфії та інших містах, з 1901р. –  
у Нью-Йорку. Видавець і редактор – отець Г. Грушка, з 1901 р. – В. Туркевич. 

4 Свѣтъ. 1900. 21 квітня. с. 2.  
5 ЛЕТОПИСЕЦЪ КАРПАТСЬКІЙ.: Указ. сочин. с. 26. 
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планують створення православної громади1. Відреагувавши на ви-
щезгадане розпорядження, єпископ створив комісію та відправив її 
в село. До її складу ввійшли – окружний декан Іван Капишинський, 
свидницький священик Микола Зима, місцевий священик М. 
Артим та вчитель Іван Катренича. 17 жовтня 1901 р. названі особи 
скликали загальні збори жителів, на які запросили й активістів 
православного руху (В.Тутко, В. Збіглей, П. Лазорик та ін.). В архіві 
Греко-католицького архієпископства в Пряшеві виявлено два 
документи, що проливають світло на проведення дізнання. Серед 
них протоколи допитів та лист голови комісії – о. І. Капишинського 
до єпископа І. Валія.  

Головуючий у вступному слові наголосив, що основним 
завданням єпархії є з’ясування причин православного руху, його 
масштаби та заспокоєння вірників. Початково було заслухано 
позицію приходського священика, котрий поклав всю вину за відхід 
від унії на заробітчан із США. Прагнення покинути унію він зводив 
до фінансового аспекту, начебто селяни в разі переходу у пра-
вослав’я надіються на московську грошову допомогу. Священик 
переводив релігійне питання у політичну площину. «Коли вони 
перейдуть до московської віри і отримають дозвіл на побудову 
храму, тоді в Бехерові буде така московська колонія, як Міннеаполіс 
в Америці, а пізніше цілий край перетвориться на московську 
територію»2. Підтверджуючи свої слова о. М. Артим наводив  
у якості доказів кілька чисел газети «Slovensky Dennik» та анонімні 
листі, в яких його звинувачували у зраді народу та мадяронстві3. 
Слідство встановило, що на прохання священика місцева влада 
перевіряла пошту та вилучала всю періодику, яка надсилалася із 
США. Важливі відомості у документах виявлено про спробу 
з’ясування осіб, що перейшли у православ’я. На пряме запитання 
головуючого, присутні селяни – В. Тутко (мол.), І. Збаницький, П. 
Лазорик, В. Збіглей відповіли, що вони формально не змінювали 
релігійну приналежність. Однак, останній вірник заявив, що він не 

                                                 
1  ARCHÍV GRÉCKOKATOLÍCKEHO ARCIBISKUPSTVA V PREŠOVE (AGBP). Prezi-

diálne spisy. Inv. č. 49. Rok: 1903. Signatúra: 42. Докум. від 20.09.1901 р. aрк. 1.  
2 Там само. Докум. від 17.10.1901 р. 
3 Там само. 
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визнає святість Римського папи та не вважає його головою церкви. 
Селяни також повідомили, що понад три роки тому в їхніх родичів 
виник гострий конфлікт з місцевим священиком. «Наші жінки  
і батьки писали нам листи в Америку, в цих листах вони скаржи-
лися на пастиря»1. Внаслідок чого емігранти, після повернення 
додому, вирішили побудувати окремий храм і включити його до 
юрисдикції православного єпископа в Будапешті2. У березні 1901 р. 
І. Баницький та В. Тутко відвідали православного єпископа Лукіана 
(Богдановича), який дав їм інструкції щодо законного переходу  
в православну церкву. Однак, після повернення додому, поліція 
провела у них обшук, конфіскувала книги, а самих господарів 
заарештувала як «зрадників Батьківщини»3. Підсумовуючи слу-
хання, голова комісії запитав присутніх селян, чи вони і надалі 
залишаються при думці зміни релігії. Більшість із звинувачених 
заявили, що бажають залишатися у греко-католицькій церкві.  

Автор протоколу наприкінці документу подає власні думки 
щодо православного руху в с. Бехерів. На його думку, «в Бехерові та 
в його околицях живе багато людей, які в Америці пройнялися 
схизматичними православними ідеями, а тепер живуть у нас. Із їх 
слів я зробив висновок, що ідеї та насіння схизматичного руху сіє  
в Америці священик Олексій Товт, оскільки йому відомі всі наші 
домашні відносини, а віруючі наші, які не задоволені службою 
місцевого священика, починають пригадувати схизматизм»4. Автор 
протоколу підсумовував, що «якщо ми не приймемо серйозні міри, 
для того, щоб зупинити цей рух, то можуть бути руйнуючі наслідки 
для церкви»5.  

Реальні причини православного руху у с. Бехерів виклав у осо-
бистому листі єпископу І. Валію – о. І. Капишинський. «Корінь 

                                                 
1 Там само. Докум. від 17.10.1901 р. 
2  На той час в Будапешті єпископом був Лукіан (Богданович) (серб. Лукијан Богда-

новић). Він народився 1867 р. в м. Байя. Навчався в Байї, Сремських Карловцях, 
Егері. Пострижений у чернецтво в 1891 р., архімандрит монастиря Вознесіння 
Христового в Беочині (Воєводина). З 1892 р. – єпископ Будимський. З 1908 р. 
обраний Сербським (Карловацьким) патріархом. Загинув у 1913 р.  

3 AGBP. Prezidiálne spisy. Inv. č. 49. Rok: 1903. Signatúra: 42. Докум. від 17.10.1901 р. 
4 Там само. 
5 Там само. 
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проблем тут полягає не у вірі, а у тому, що вони зненавиділи свого 
пастиря – писав священик. Ця ненависть кипить ще з минулого 
часу і все це призвело до непорозуміння, до звинувачень, які не 
були обґрунтованими. Тут зіграли велику роль матеріальні 
інтереси. Люди, звинувачені у схизматизмі, не мали нарікань проти 
віри, а вони мали проблеми із священиком, який часто ображав їх 
та глумився з них, обзиваючи вульгарними словами. І вони це не 
хотіли більше терпіти, а вирішили змінити свою віру, тільки щоб 
звільнитися від ненависного священика»1. Доповідач вважав 
головною причиною поширення православ’я в селі місцевого 
священика та пропонував змінити його на більш відповідального. 
«Звинувачені заявили, що якщо у селі буде порядок відносно 
священика, то вони більше не будуть агітувати і повернуться до 
своєї попередньої праведної віри»2. Наприкінці листа автор 
висловлював пропозицію знайти можливість звільнити вірників від 
сплати церковних податків, що б сприяло припиненню анти-
католицької агітації. 

Однак, керівництво Пряшівської греко-католицької єпархії не 
врахувало пропозиції окружного декана, передавши матеріали 
дізнання державним органам і залишивши о. М. Артима в с. Бе-
херів3. Окружний прокурор Янош Паксій видав розпорядження 
заарештувати трьох селян: А. Збіглея, В. Збіглея та В. Тутка за 
антикатолицьку пропаганду. У будинках селян провели обшуки та 
вилучили періодичні видання з США4. 19 березня 1902 р. їм було 
пред’явлено звинувачення5. Однак, через деякий час, не довівши 
провину селян, їх звільнили6. 
                                                 
1 Там само. Докум. від 20.10.1901 р. 
2 Там само. 
3  Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Eperjesiensis Pro Anno 

Domini 1903. Ab Erecta Sede Episcopali Anno 83. Eperjesini, 1903. old. 232. 
4  ZEGUC, І.: Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen 1848-1914. Wiesba-

den, 1965. p. 107. 
5 DYRUD, KEITH P.: The quest for the Rusyn soul: the politics of religion and culture in Eastern 

Europe and in America, 1890-World War I. Philadelphia, The Balch Institute Press, London 
and Toronto: Associated University Presses, 1992. p. 88-89. 

6 ДАНИЛЕЦ, Ю.: К истории православного движения в с.Бехерово в Восточной Словакии // 
Государство, общество, церковь в истории России ХХ века. Материалы ХI Между-
народной научной конференции, посвященной Году истории России (Иваново, 15-
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Звернення жителів с. Бехерів до єпископа в Будапешті було 
викликано тим, що Будимська (Будапештська) єпархія підпорядко-
вувалася Карловацькій митрополії, яка офіційно діяла в межах 
Австро-Угорщини. Ще з 1691 р. в Австрійській імперії православні 
серби заснували самостійну церкву на чолі з митрополитом1. 
Першим головою церкви був Арсеній Черноєвич, який носив титул 
патріарха2. У 1710 р. Сербська православна церква визнала авто-
кефалію даної митрополії. З 30-х років XVIII ст. резиденція митро-
полита розташовувалася в Сремських Карловцях. У 1848 р. Кар-
ловацька митрополія була перетворена на патріархію, яка існувала 
до 1920 р., коли відбулося об’єднання та відновлення Сербської 
патріархії3. 

За розвитком православного руху серед українського населення 
Шаришського комітату слідкувала тогочасна періодика. Празькі 
«Národní listy» у числі від 9 серпня 1901 р. писали, що в Північній 
Угорщині ревними захисниками держави розпочато полювання на 
панславізм. «У будинках селян поліція виявила брошуру, яка 
агітувала за православ’я та російського царя». Автором книги, що 
була надрукована у Петербурзі, виявився Михайло Сарич, 
колишній пряшівський богослов, котрий емігрував до Росії. У тому 
ж дописі згадується лист із США колишнього греко-католицького 
священика М. Зами з Чарнова. Він писав бехерівському пастирю М. 
Артиму та вимагав від останнього залишити село і не пе-
решкоджати поширенню православного руху4. Редакція подавала 
матеріал під кутом критики мадяронів, вважаючи звинувачення у 
панславізмі безпідставним.  

                                                                                                            
16 февраля 2012 г.). Иваново: Издательство «Ивановский государственный универ-
ситет», 2012. Часть 1. с. 108. 

1  ТРОИЦКІЙ, С.: Православіе, унія и католичество у славянъ и румыны въ Австро-
Венгрии: (I. Как живутъ и страдаютъ православные и уніаты въ Австро-Венгріи. II. 
Славяне католики в Австро-Венгріи и православніе). Петроград, 1914. с. 12.  

2 ČAKIĆ, S.: Velika seoba Srba i patrijarh Arsenije III Crnojević. Novi Sad, 1990. 432 s. 
3 ВЕСЕЛИНОВИЋ, Р.: Преглед историjе Карловачке митрополиjе од 1695 до 1919 

године // Српска Православна Црква, 1219-1969: Споменица о 750-годишњици ауто-
кефалности. Београд, 1969. с. 225-227; КОСТЯШОВ, Ю.: Сербы в Австрийской 
монархии в XVIII в. Калининград, 1997. с. 60-70; 123-147. 

4 Národní listy. 1901. 9 srpna. s. 1. 
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Про подальший розвиток православного руху свідчить лист  
з Міністерства релігії і освіти під грифом «таємно» від 14 травня 
1903 р. У документі міститься інформація про звернення о. М. 
Артима до військового керівництва з приводу поширення «військо-
возобов’язаними, які перебували в Америці» православного вчення 
і панславізму та збору коштів для будівництва храму1. Після 
розслідуванням шаришського наджупана стало відомо, що збором 
коштів в США займався уродженець с. Бехерів Федір Гривна. 
«Гривна є прибічником російської пропаганди… під будівництво 
наступної весни православної церкви виділив частину свого 
земельного володіння». «З доповіді головного судді випливає, – 
зазнається у листі, – що Ф. Гривна та декілька його однодумців були 
в поганих відносинах з священиком і це теж спричинило по-
ширенню російської пропаганди»2. У документі також міститься 
інформація про те, що міністр внутрішніх справ3 звернув увагу на 
публікацію в газеті «Американський православний вісник», де було 
вміщено повідомлення про рішення «Петербурзького синоду» про 
підтримку православної віри в Америці та тих осіб, які мають намір 
повернутися на батьківщину й сприяти побудові православної 
церкви в с. Бехерів. Надзвичайно важлива кінцівка вищезгаданого 
листа. Зокрема в ній чиновник пише: «звертаючи увагу на те, що 
більшість емігрантів повернеться додому і якщо в с. Бехерів буде 
побудована православна церква, то пізніше і в інших містах, 
особливо на сході нашої країни, також будуть будуватися пра-
вославні храми. Це таїть в собі загрозу не тільки релігійну, а й на-
ціонально політичну. З вищевказаного випливає, що потрібно 
запобігти всіма законними методами будівництву православного 
храму в с. Бехерів, тому що під приводом релігійної установи в краї-
ну просочується російський політичний панславізм»4. Єпископові 
пропонувалося прийняти міри щодо виявлення ініціаторів 
поширення «панславізму» в с. Бехерів для подальшого його 
«викорінення». 

                                                 
1 AGBP. Prezidiálne spisy. Inv. č. 49. Rok: 1903. Signatúra: 42. Докум. від 14.05.1903 р. 
2 Там само.  
3 На той час міністром внутрішніх справ був Калман Сел (угор. Kálmán Széll).  
4 AGBP. Prezidiálne spisy. Inv. č. 49. Rok: 1903. Signatúra: 42. Докум. від 14.05.1903 р. 
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Архівні документи підтверджує історик Ж. Бреді, який ствер-
джує, що у США вихідцям із с. Бехерів вирішило допомогти 
«Російське православне товариство взаємодопомоги». За його сло-
вами, брати Василь і Андрій Збіглеї повернулися з США і привезли 
600 доларів, які вони показали місцевому греко-католицькому 
священику1. Останній передав всю інформацію поліції, звину-
вативши вірників і панславістській агітації.  

На початку серпня 1903 р. група селян з с. Бехерів повторно 
відвідала православного єпископа в Будапешті. Владика підтримав 
ідею будівництва православного храму та обіцяв підпорядкувати 
вірників православному священику м. Егер. У листі від 29 серпня 
1903 р. пряшівський наджупан просив єпископа відправити до с. 
Бехерів одного з найповажніших священиків, для мирного зала-
годження справи2. Вивчити питання було доручено каноніку Кор-
нелію Ковалицькому, який за асистенції 10 вересня 1903 р. провів  
у селі «судове засідання». Селяни визнали, що з власної ініціативи 
їздили до православного архіпастиря, щоб поцікавитися питанням 
переходу у православ’я. Головною причиною їхнього рішення стало 
те, що їх священик і надалі не виконує своїх обов’язки. «Особливо  
з тих пір, як став державним депутатом3, у неділю і на свята його 
немає вдома, але якщо він випадково знаходиться вдома, то 
займається приватними справами чужих людей… інколи буває, що 
у неділю і свята проповідує, але його проповідь не пов’язана із 
вірою та із моральною поведінкою, а пов’язана із державними 
справами та приватними подіями…»4. Селяни заявили голові 
комісії, що якщо о. М. Артим і надалі залишиться у селі то вони й 
                                                 
1 BRADY, J.: Transnational conversions: Greek Catholic migrants and Russky Orthodox 

conversion movements in Austria-Hungary, Russia, and the Americas (1890–1914): 
Ph.D. thesis. University of Pittsburgh, 2012. p. 260. 

2 AGBP. Prezidiálne spisy. Inv. č. 49. Rok: 1903. Signatúra: 42. Докум. від 29.08.1903 р. 
3 М. Артим народився у 1848 р. в с. Мікулашова Бардійовського округу. У 1877-1918 

рр. був греко-католицьким священиком у с. Бехерів. Кілька разів обирався депу-
татом угорського парламенту. Газета «Свобода» у 1912 р. називала о. М. Артима 
одним із претендентів на посаду пряшівського єпископа. Помер у 1918 р. Дет. див.: 
Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Eperjesiensis. Pro Anno 
Domini 1903. old. 232; Нові гр. кат. єпископи на Угорщинї // Свобода. 1912. 19 вересня. 
c. 1. 

4 AGBP. Prezidiálne spisy. Inv. č. 49. Rok: 1903. Signatúra: 42. Докум. від 10.09.1903 р. 
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інші мешканці перейдуть у іншу релігію, щоб назавжди звільни-
тися від нього.  

Розкриваючи історію розвитку православ’я у с. Бехерів В. Тутко 
заявив, що у 1892 р. він поїхав у США в Міннеаполіс. Там був лише 
один греко-східний храм – православний, священиком якого був о. 
О. Товт. Він відвідував богослужіння, сповідався священникові 
протягом шести років. У 1898 р. він повернувся з Америки і про-
довжував відвідувати греко-католицький храм. У 1900 р. В. Тутко 
отримав з США листа від І. Баницького, який повідомляв, що серед 
емігрантів розпочато збір коштів для будівництва православного 
храму в Бехерів і чи він, В. Тутко, дає на це згоду. Селянин 
погодився, а після виступу о. М. Артима проти православних 
бехерівчан за кордоном, відправив у США листа з цією інфор-
мацією. Далі І. Баницький повідомив, що написав з Америки листа 
пряшівському єпископу із скаргою на священика, а коли той не 
відповів, то звернувся до православного єпископа в Будапешт, який 
запропонував розпочати збір коштів на будівництво храму. Цей 
збір було проведено, він складав по 2000 форинтів з кожного 
«угорського греко-католика». Пізніше ці кошти єпископ Тихон 
(Белавін) вислав у Будапешт до єпископа, але той повернув гроші 
назад, «мовляв, що люди ще не змінили віру на православну»1. 
Наприкінці засідання селяни підтвердили свою думку, що головна 
причина їхнього можливого переходу криється в особі священика. 
Разом з тим, вони вважали себе і надалі «вірними синами угорської 
Батьківщини». Протокол було зачитано на «народній мові» та 
підписано представниками єпископа, селяни ж відмовилися 
поставити свої автографи.  

Якщо протокол допиту підозрюваних у переході у православ’я 
містить досить обережну критику о. М. Артима, то в особистому 
листі канонік К. Ковальницький подав досить різку характеристику 
священика-політика. Вона у багатьох місцях перегукується із 
висновками о. І. Капишинський, які той висловлював у 1901 р.  
У документі висловлено кілька тез: - священик не виконує обов’язки 

                                                 
1  ДАНИЛЕЦЬ, Ю.: Зародження та поширення православного руху в Північно-Східній 

Угорщині на початку ХХ століття // Наукові записки Ужгородського університету. 
Серія: Історично-релігійні студії. Випуск 1. Ужгород, 2012. с. 40. 
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пастиря, часто перебуваючи за межами села; - священик ставиться 
до вірників із погордою, ображає їх, поводиться брутально; - свя-
щеник намагається викроїти православний рух як антидержавне 
явище задля політичних дисидентів на посаді парламентаря; - 
потрібна негайна заміна священнослужителя або докорінна зміна 
діяльності о. М. Артима.  

Певні підсумки православного руху в с. Бехерові підводить 
стаття в «Прибавленияхъ к Церковнымъ ведомостямъ»1 за №16 від 
1904 р.: «Подавленіе православія в с. Бехерове сопровождалось 
многочисленными арестами и процесами, имевшими своей целью 
открыть в движеніи «характер государственной измены и пан-
славистической пропаганды. Но самое тщательное разследованіе 
по этому делу не обнаружило ни малейших следов измены или 
панславизма…»2. На думку словацьких дослідників о. С. Горкая та 
о. С. Пружинського греко-католицьке духовенство було занепо-
коєно православним рухом в с. Бехерів, бо вбачало в ньому загрозу 
втратити економічний прибуток. У зв’язку із цим, духовенство 
надало релігійному явищу політичний підтекст, прагнучи за-
безпечити втручання влади та придушення руху будь-якими 
засобами3. Інший словацький вчений – Р. Іван наголошував, що 
влада мусила звільнити підозрюваних у антидержавній агітації 
через брак доказів4. Таким чином, незадоволення місцевим греко-
католицьким священиком, який не задовольняв парафіян як 
духовний наставник, призвело до спроби створити православну 
громаду та ввійти до юрисдикції сербського єпископа в Будапешті. 
Серед головних ініціаторів православного руху були заробітчани, 
які повернулися із США, де відвідували греко-східні храми. Тиск 
влади та пряшівської греко-католицької єпархії змусив вірників 
відмовитися від задуму збудувати православний храми. Згодом, 

                                                 
1  «Церковные ведомости» – тижневик, офіційний друкований орган Священного 

Синоду РПЦ. Виходив з 1888 р. по 1918 р. в Спб. Мав додаток «Прибавление к Цер-
ковным ведомостям». 

2 Изъ Угророссіи // Прибавление к Церковным ведомостям. 1904. №16. с. 596. 
3 HORKAJ, Š., PRUŽINSKÝ, Š.:. Pravoslávna Cirkev na Slovensku v 19. a 20. storočí. Prešov: 

Prešovská univerzita v Prešove, 1998. s. 85-86. 
4 IVAN, R.: Obnova Pravoslavia na uzemi Slovenska v 20. storoči. Prešov: Prešovská univerzita 

v Prešove, 2007. s. 30. 
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вже на поч. 1920 рр., значна частина села перейшла у православ’я  
і збудувала бажану культову споруду1. 

Американський дослідник Ж. Бреді прослідкував зв’язки 
русинів-українців із с. Бехерів із США. За його словами, кілька 
жителів із Пряшівщини спочатку працювали в Міннеаполісі, де 
вони перейшли у православ’я разом з о. Товтом. Потім вони повер-
нулися до рідного села, де спробували збудувати храм, але 
зазнавши переслідувань від угорського уряду, знову виїхали через 
Атлантичний океан. На цей раз, однак, вони мігрували не в Міннеа-
поліс, а в Аргентину. У Лас-Тунас, двоє з них – брати Андрій та 
Василь Збіглей стали засновниками православної парафії. Вчений 
наводить відомості із «Русского православного календаря», вида-
ного у США у 1913 р., де бехерівчан називають «першими акти-
вістами православ'я в Аргентині»2. 

Незважаючи на те, що православний рух у с. Бехерів був 
локальний і досить швидко придушений угорською владою, про 
нього було відомо селянам на Закарпатті та емігрантам у США. Він 
відіграв важливу роль в історії відродження православної церкви  
в Північно-Східній Угорщині на поч. ХХ ст.  
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