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У статті аргументується думка, що науковий стиль нової української літературної мови в Східній Україні 
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Постановка наукової проблеми та її значення. У сучасній науці усталена думка про те, що 
науковий стиль нової української літературної мови почав формуватися у Східній Україні тільки з по-
чатку 1860-х років − від науково-популярних публікацій у журналі “Основа” (СПб., 1861−1862), а в 
Західній Україні − з 1868 р., коли у Львові з’явилося товариство “Просвіта”, яке почало видавати науково-
популярні брошури. 

Аналіз публікацій із проблеми. Таку думку знаходимо в низці наукових праць: в академічному 
виданні “Стиль і час” (К., 1983) [26, 136], у дисертаційному дослідженні Ірини Гавриш “Розвиток 
українського наукового стилю 20−30-х рр. ХХ ст. (на матеріалі науково-технічних текстів)” (Харків, 
2001) [4, 7] тощо. Так датує початок наукового стилю нової української літературної мови С. Я. Єр-
моленко в енциклопедичній статті “Науковий стиль”, хоча дослідниця слушно зауважує, що в зазна-
чений період почав формуватися “науковий стиль у сучасному його розумінні (формування окремих 
терміносистем відповідно до різних галузей знань)” [6, 403]. Автори підручника “Українське терміно-
знавство” (Львів, 1994) стверджують, що з журналом “Основа” та діяльністю Наукового товариства 
ім. Т. Шевченка в Галичині пов’язаний перший особливо плідний період у процесі творення й 
укладання нової української наукової термінології [20, 22]. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Наші 
матеріали, виявлені в процесі пошуків, дають можливість стверджувати, що становлення наукового 
стилю нової української літературної мови, який ґрунтувався на живорозмовній народній основі, 
розпочалося раніше. Мета нашої статті − висвітлити питання про наукову функцію української мови у 
Східній Україні в середині ХІХ ст. У статті ставимо такі завдання: 1) окреслити період становлення 
наукового стилю нової української літературної мови в Східній Україні; 2) визначити, які діячі зробили 
найвагоміший внесок у становлення наукового стилю нової української літературної мови; 3) з’ясувати, 
які галузі науки обслуговувала українська літературна мова в аналізований період. 

Науковий стиль української літературної мови розвивався ще в староукраїнський період. Як 
стверджує В. А. Передрієнко в статті “Стильові різновиди староукраїнської мови” [21], науковий 
стиль зародився ще в Київській Русі переважно на основі перекладних науково-природничих та 
історичних творів. У ХІV–ХV ст. його поповнили логіко-філософські трактати, фізико-математичні, 
астрономічні твори тощо. У ХVІ ст. у науковому стилі староукраїнської літературної мови посилився 
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живорозмовний струмінь − особливо в історичній літературі, у жанрах передмови, післямови, 
посвяти тощо. З кінця ХVІ ст. розвивався жанр лінгвістичної літератури, зокрема граматик. Пере-
важно на живій розмовній основі функціонував науково-практичний жанр − лікарські й господарські 
порадники, календарі, травники, місяцеслови тощо [21, 653−654]. 

У Західній Україні нова українська літературна мова почала формуватися з науково-популярного, 
науково-публіцистичного підстилів ще у ХVІІІ ст. Першою відомою сьогодні україномовною публіка-
цією в цьому регіоні стала науково-популярна праця − посібник із етикету “Полѣтика свѣцкая” (Почаїв, 
1770); ще в другій половині ХVІІІ − першій половині ХІХ ст. тут було видано ряд букварів, у яких 
представлено українську живорозмовну мову (докладніше про це див. розвідку В. І. Статєєвої “Україн-
ська мова в західноукраїнських шкільних підручниках другої половини ХVІІІ − першої половини 
ХІХ ст.” [25]). Науковий стиль галицького варіанта нової української літературної мови досить активно 
розвивався вже в І половині ХІХ ст., 1848 р. у Львівському університеті було відкрито кафедру 
української мови і літератури. 

Сучасна українська літературна мова в Східній Україні спочатку вживалася в художніх творах, 
наукові праці тут творилися переважно російською мовою. На шляху до поліфункційності нова україн-
ська літературна мова в Східній Україні пройшла певну еволюцію. Слушну думку з цього приводу 
висловив М. Пилинський 1976 р. в праці “Мовна норма і стиль”: “За трохи не двохсотлітню історію 
свого розвитку сучасна українська літературна мова пройшла великий, складний і показовий шлях від 
мови для «домашнього вжитку», мови «літературних розваг» на спогад про проведене в українському 
селі дитинство до … мови, наділеної всіма можливими суспільними функціями” [22, 174]. 

Методологічним підґрунтям для поліфункційного розвитку української мови у Східній Україні в 
середині ХІХ ст. стали ідеї членів Кирило-Мефодіївського товариства (М. Костомарова, П. Куліша, 
Т. Шевченка, В. Білозерського й ін.), які ще в 1840-х роках усвідомили потребу в написанні не тільки 
художніх творів, а й наукових праць українською мовою. Кирило-мефодіївці планували видавати 
україномовні праці, відкривати школи для народу, навіть збирали кошти для них. На допиті в ІІІ від-
ділі жандармерії 16 квітня 1847 р. П. Куліш зауважив: “Мы намерены были написать краткие учеб-
ники на малороссийском языке по части священной и гражданской истории, географии, счетоводства 
и сельского хозяйства, а школы завести сперва хоть в самом малом количестве...” [23, 52]. На почат-
ку 60-х років ХІХ ст. М. Костомаров переконливо обґрунтував потребу функціонування української 
мови у сферах освіти й науки в ряді статей, зокрема і в розвідці “О преподаваніи на южнорусскомъ 
языкѣ”. Тут він наголосив: “...Пока на южнорусскомъ языкѣ не будутъ сообщаться знанія, пока этотъ 
языкъ не сдѣлается проводникомъ общечеловѣческой образованности, до тѣхъ поръ всѣ наши 
писанія на этомъ языкѣ − блестящій пустоцвѣтъ...” [9, 1]. 

Оскільки в 40-х роках ХІХ ст. кирило-мефодіївцям не вдалося зреалізувати ідею поліфункцій-
ності української мови через урядові переслідування, цю справу продовжили наприкінці 50-х − на 
початку 60-х років колишні члени Кирило-Мефодіївського товариства та члени українських громад, 
які активно зайнялися не тільки теоретичною розробкою цих проблем, але і їх практичним забезпе-
ченням, зокрема написанням наукових праць українською мовою. Нижче вкажемо україномовні 
розвідки середини ХІХ ст., які нам удалося розшукати станом на сьогодні. 

1.Праці з історії. Імовірно, перші праці з історії України були написані Пантелеймоном Кулішем.
Інформацію українською мовою наукового характеру знаходимо вже у творі П. Куліша, який вийшов 
друком у Києві 1843 року під назвою “Украи́на. Одъ початку Вкраи́ны до батька Хмелницького”. 
Традиційно цю публікацію прийнято вважати поемою. Твір складається з дванадцяти дум, частину з 
яких написав сам П. Куліш, а частину − записав від бандуристів. На початку книжки, а також у 
передмовах до першої, другої та четвертої дум знаходимо тексти, які є науковими за змістом та 
формою, − у них автор окреслює історичне тло, на якому відбуваються події, зображені в творі. Для 
підтвердження наведеної думки зацитуємо початок “ Думи четвертої”: “ По гетманѣ Предиславѣ 
гетмановавъ ще князь Дмитро Вишневецькій, що, одважно воюючи, попався сердечный у руки 
Туркамъ и в Цариградѣ люто замученъ. А по ёго смерти гетмановавъ князь Остапъ Ружинській. Сей 
гетман луччій порядок въ вôйську козацькому вчинив, Орду коло Бѣлгорода розбив. А по смерти 
Остапа Ружинського гетмановавъ Венжикъ Хмельницькій, прапрадѣдъ Богдана Хмелницького” [11, 
25]. Проте значну частину “ Украи́ни” займають поетичні тексти, стилізовані під народні думи ( ці 
тексти здебільшого історично достовірні). 

П. Куліш був найактивнішим творцем перших україномовних праць з історії України. Зокрема, 
він став автором ще таких історичних праць: 1. “Хмельнищина” − друкувалася в “Основі” (1861, 
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березень, с. 1−15) та вийшла окремою книжкою в Санкт-Петербурзі 1861 р.; 2. “Исторія Украіни, одъ 
найдавнійшихъ часівъ” (“Основа”, 1861, вересень, с. 79−107); 3. “Виговщина” (“Основа”, 1861, 
листопад−грудень, с. 1−15); 4. розвідка “Яка́ була ́ до́ля на́шого рідного кра́ю одъ найдавнійших 
ча́сівъ”, опублікована як післямова до “Граматки” П. Куліша 1861 р. (С. 59−67). Отже, можемо 
вважати П. Куліша зачинателем історії України як науки українською мовою. 

Проте в середині ХІХ ст. історичні праці українською мовою створювалися й іншими авторами. 
Так, К. Шейковський у другій частині підручника “Домашня наука” (К., 1861) умістив розділ з історії 
під назвою “Як людэ жылы колыс’ и як тэпер жывут’”. О. Кониський опублікував історичну розвідку 
“Спафарієва Рудка” в “Основі” за листопад−грудень 1861 р. (С. 1−7); у тому ж номері С. Ніс надру-
кував історично-етнографічну працю “Про Конотіпъ” (С. 7−15). Я. Кухаренко 1862 р. в лютневому 
номері “Основи” опублікував невеличку історичну працю “Пластуни” (С. 61−65). 

Деякі історичні праці аналізованого періоду не були видані: а) популярну історію України укра-
їнською мовою написав Тадей Рильський. Його рукопис було вилучено ще до січня 1861 р. за наказом 
київського генерал-губернатора Васильчикова. За твердженням адміністрації Київської губернії, автор 
створив цей рукопис для читання селянам. Проте сам Т. Рильський це заперечував, підкресливши, що 
зазначена праця призначалася для публікації в “Основі” [14, 319−320]; б) Н. Коляда в дисертаційному 
дослідженні “Розвиток недільних шкіл в Україні (друга половина ХІХ − початок ХХ ст.)” стверджує, 
що О. Кониський підготував та подав на розгляд цензури підручники з географії, історії та законо-
давства, проте не отримав дозволу на їх видання [8, с. 43]. 

2. Праці з історіософії. Сюди належить “ Закон Божий ( Книги битія українського народа)”,
написаний М. Костомаровим приблизно в 1845−1846 рр. У науці цей документ кваліфікують як 
історіософський трактат. Існувало кілька редакцій цієї праці, які були вилучені під час обшуків у 
справі Кирило-Мефодіївського товариства. “Закон Божий...” тривалий час існував у рукописі, декіль-
ка разів перевидавався у ХХ ст., вийшов окремим виданням у Києві 1991 р. Наведемо фрагмент 
однієї з редакцій зазначеної праці М. Костомарова, яка була опублікована в першому томі тритом-
ного видання “Кирило-Мефодіївське товариство” (К., 1990) осучасненим правописом, проте “як 
історична і мовна пам’ятка без будь-яких текстуальних змін” [7, 17]: “…Вибрав Господь двох братів 
із вчених, Кирила і Мефодія, і духом св[ятим] покрив їх, і переложили вони на слов’янську мову 
св[яте] письмо і отправили св[яту] службу на тій мові, на котр[ій] усі говоримо, чого не було у 
німців і у романц[ів], бо у тих по-латинські служби отправлялись, так що романці мало, а німці 
совсі[м] не второпали, що їм читано було” [7, 256]. 

3. Літературно-критичні статті, огляди та рецензії. У цій галузі першість також належить
П. Кулішу. Зокрема, до цієї галузі можемо віднести його післямову до вищезазначеної поеми “Украи́на” 
під назвою “До землякôвъ”, у якій автор сформулював мету свого видання, провівши паралель між 
своєю поемою, Гомеровими “Іліадою” й “Одіссеєю” й українськими народними думами. П. Куліш став 
автором ряду інших україномовних літературно-критичних праць, зокрема й передмов до видань 
художніх творів Марка Вовчка (СПб., 1858), Г. Квітки-Основ’яненка (СПб., 1858), а також передмови 
до альманаху “Хата” (СПб., 1860) та до окремих публікацій у ньому. З огляду на це, П. Куліша цілком 
справедливо вважають сьогодні першим українським професійним літературним критиком. 

У підручнику “Українське термінознавство” (Львів, 1994) наголошено на особливій ролі П. Кулі-
ша в історії становлення наукового стилю нової української літературної мови: “Глибокоосвічений 
П. Куліш добре розумів суть мови, її специфіку, потенційні можливості її інтелектуалізації. Він бачив, 
що українська мова науки в її інваріантах тільки зароджується, розумів і роль народної мови для 
розвитку науки. Перспективу української наукової мови П. Куліш бачив у розбудові її стилів...” [20, 23]. 

М. Д. Бернштейн у праці “Українська літературна критика 50−70-х рр. ХІХ ст.” (1959) відзначив, 
що, “незважаючи на порівняно значне пожвавлення української літературно-критичної думки в 
1857−1859 рр., до альманаху “Хата” включно, можна певно сказати, що до появи “Основи” 
української професіональної критики як активно діючої сили літературного процесу, власне, ще не 
було” [2, 68]. В “Основі” було опубліковано ряд україномовних літературно-критичних праць, 
оглядів, рецензій українською мовою: 1) “Листи съ хутора. Лист ІІІ. Чого сто́іть Шевченко, яко поэтъ 
народній” П. Куліша (Хуторянина) (1861, № 3, с. 25−32), де висловлено міркування про літературу; 
2) дві статті П. Куліша під назвою “Переглядъ украінськихъ книжокъ” (1862, № 1, 3); 3) 1862 р. (№ 3)
опубліковано рецензію на східноукраїнські букварі 1857−1862 років під назвою “Наські граматки” 
невідомого автора. Автор рецензії відзначив: “...Коли ́ми не балаќаемо тільки, а й справді коха́емо 
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на́шу слове́сность, коли́ не на язиці тільки вона́ у насъ, а и въ се́рцю, въ душі, − ко́жний зъ насъ 
пови́ненъ докладат́ь рукъ, щобъ допомогти́ чимъ іí молодíі, − допомогти́, скільки Богъ пода́въ намъ 
сил́и й ро́зуму” [17, 65]. 

4. Букварі для недільних шкіл. У Східній Україні перший україномовний буквар надрукував
П. Куліш (СПб., 1857; скорочене перевидання − 1861). Крім того, авторами рідномовних букварів 
зазначеного періоду в Східній Україні стали К. Шейковський (К., 1860), М. Гатцук (М., 1861), 
Т. Шевченко (СПб., 1861), О. Стронін (Полтава, 1861), І. Деркач (М., 1861), Л. Ященко (М., 1862), 
О. Потебня (напис. до 1862 р., надрук. 1899 р.), О. Кониський (СПб., 1863) й ін.  

У 1862 р. над створенням українського та російського букварів працював А. Свидницький, 
проте йому вдалося видати тільки російський підручник [8, 42]. А. Свидницький подав до київської 
цензури й “Читанку”, проте й ця праця не була надрукована [3, 17]. 

Більшість українських букварів, виданих протягом 1857−1863 рр., містили інформацію мово-
знавчого характеру. Наведемо фрагменти текстів із кількох букварів: а) “Домашня наука” К. Шейков-
ського: “Мова − образ душі, а пис’мо − образ мовы: як пышец’ця, так и говорят. Нашою мовою 
говорят и ў Карпатах, и на Поділ’лю, и на Волыні, и ў Кыіві, и ў Чэрнігові, и ў Полтаві и ў 
Хэрсон’щыні, и ў Вороніжі и ў Харкові, и ў Чорноморіі и подекуды ў Пол’щі, и ще ў де-якых місцях 
рускоі зэмлі. Нашою мовою здавных давен пысалы” [29, 12−13]; б) “Граматка за для українського 
люду” Л. Ященка: “При́голосний значо́къ г … вимовля́етця тве́рдо, въ де́ котри́хъ слова́хъ, и́нши 
даю́ть ему́ нову́ фігуру (G, g), а намъ сёго ́не тре́ба, бо, зна́ючи мо́ву, прочита́емъ як слідъ: дзига, 
гуля” [31, 15]. 

5. Мовознавчі праці. Можемо висловити припущення, що у цій сфері першість належить М. Гат-
цукові. Фольклористичний збірник “Ўжинок рідного полå” (М., 1857), укладений М. Гатцуком, 
містив передмову обсягом ≈ 4 с., підписану псевдонімом М. Куций. Цей псевдонім належить 
М. Гатцукові, що підтверджує словник О. І. Дея, у якому псевдонім розшифровано з посиланням на 
джерело його використання − “Вжинок рідного поля” (М., 1857) [5, 213]. У передмові докладно 
описано правопис, використаний у збірці “Ўжинок рідного полå”. 

До мовознавчих праць можна віднести також значний за обсягом нарис “Озірк на вüсте́ моўи 
л'уду Козакорус'кого í óго Ўкраíн”, вміщений на с. 11−48 того ж збірника, де М. Куций (М. Гатцук) 
розглянув проблему нормалізації української літературної мови, її діалектної основи, а також подав 
історію української літературної мови. Можливо, зазначений нарис є першою у Східній Україні 
науковою працею з історії української мови, написаною українською мовою. З огляду на своєрід-
ність мови та правопису зазначеної праці, наведемо уривок тексту з неї: “Літератураж наша, 
да̀л'учис' від моўи поспол'удноí ўсе біл'ш хілилас' до Церковнославåн'скоí; а, заостат'нóго Гет'мана 
̉нашого Кирила ̉Розумоўс'кого, згола̀ звелас' ўже на суто Бэблїс'ку í латўЭ зíдналас' з Литературо'у 
̉Москоўс'ко'у, бо односнаж була ў осноўах í бросталас' вихтоўцåми нашоíж родинэ, еки вистачали 
своí працэ по ўсóму Свэту Славåн'ского  ̉жит'а” [27, 45]. 

Навіть сьогодні маловідомою є розвідка П. Куліша з історії української літературної мови “Дві 
мові, книжня і народня”. Робота над цією статтею була розпочата 1859 р. і завершена 1863-го. 
Протягом тривалого часу праця залишалася в рукописі. Доступною для ширшого кола науковців 
вона стала завдяки Дмитрові Дорошенку, який уперше опублікував її у третій книзі журналу 
“Україна” за 1914 р. без жодних мовних змін і редакторських правок [10]. Для ілюстрації мови статті 
П. Куліша подамо фрагмент із неї: “Настало панованнє польське, − и все дві мові було на Вкраіні, бо 
писане право ще більшъ утяглось у ту химерну, суху, ненародню мову, а схоластика по школахъ 
розуміла речи тілько головою, а серцемъ іхъ не розуміла” [10, 27]. 

Інформацію мовознавчого, зокрема фонетико-правописного, характеру П. Куліш подав і в 
розділі “Правила для учителя” в обох виданнях “Граматки”. У статті “Ус́тня мо́ва зъ нау́ки. Слово зъ 
бо́ку” (“Основа”, 1862, № 3) П. Куліш закликав до створення наукових праць українською мовою. У 
редакційній примітці до зазначеної публікації П. Куліша було висловлено намір і надалі публікувати 
наукові статті українською мовою, насамперед праці С. Носа, “котри́й давно́ вже приложи́в свое́ 
знаттє народнёі мо́ви до нау́чніх предме́тівъ” [12, 30 (прим.)]. Деякі з праць С. Носа з’явилися 
окремими виданнями в 70-х роках ХІХ ст. 

М. Номис у газеті “Черниговский листок” опублікував україномовну рецензію на перший випуск 
словника К. Шейковського (К., 1861). Рецензія складалася з двох частин: 1) “Де-що про украіньске 
писання и про словосбіръ К. Шейковського (Листъ до Редактора)” (1862, № 2−3), 2) “Замітки про 
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збірословъ К. Шейковського (листъ до редактора” (1862, № 21−25, 29, 31, 35−36). А. А. Москаленко в 
праці “Нарис історії української лексикографії” (К., 1961) стверджує, що першу рецензію на словник 
К. Шейковського надрукував Б. Лазаревський у № 3 журналу “Основа” за 1862 р. [16, 56]. Проте 
сьогодні можемо стверджувати, що першою рецензією на зазначений словник є праця М. Номиса 
“Де-що про украіньске писання...”, оскільки вона була написана ще 2 січня 1862 р., про що 
довідуємося з підпису самого автора під публікацією [19, 24], фотокопію якої нам люб’язно надала 
проф. В. І. Статєєва. 

Сучасний знавець архівів України В. Білан стверджує, що А. Свидницький наприкінці 1860 р. 
надіслав до “Основи” рукопис статті “Вимова наша українська і потреби нашого орфографування”, 
проте ця праця так і не була опублікована [3, 17]. Відомо, що на початку 60-х рр. ХІХ ст. над 
граматикою української мови під керівництвом учителя Є. В. Судовщикова працювали київські 
громадівці, зокрема й М. Лисенко та П. Старицький [24, 411]. 

6. Праці з математики. До цієї галузі належить розділ “Арихметика” в першому виданні
“Граматки” П. Куліша (СПб., 1857. − С. 97−128), а також арифметики Данила Мороза (К., 1862. − 
68 с.) та Олександра Кониського (СПб., 1863. − 67 с.). Підручник з арифметики українською мовою в 
цей час підготував також К. Рубісов, а полтавський учитель Євтушевський опублікував збірник 
математичних задач, про що повідомив М. Драгоманов в одному з листів [13, 256]. Автори наведених 
підручників прагнули, щоб математична наука була більш зрозумілою, доступною для учнів, тому 
написали свої праці українською мовою і закликали вчителів викладати свої предмети рідною для 
учнів мовою. Про це, зокрема, писав Д. Мороз у своїй “Арихметиці”: “...Треба..., щобъ усе про що 
тільки трапитця казати учителю до школярівъ, було казано такъ щобъ школяръ зрозумівъ, на его 
рідній мові; тімъ-то я й написавъ для нашихъ хлопцівъ оцю Арихметику на нашій мові, бо наши 
хлопці й незнають иншоі мови” [15, 3]. 

7. Праці з природознавства. Імовірно, першу інформацію природознавчого характеру україн-
ською мовою в Східній Україні подав К. Шейковський у другій частині свого підручника “Домашня 
наука” (К., 1861). Там було вміщено природознавчі розділи “Чи ўс’іоõ воно так є, як нам здаєц’ця?” 
(С. 7−8) та “ Зэмля” ( С . 8−11). Розділ “ Зэмля” К. Шейковський переклав з книжки К. Ушинського 
“Дѣтскій міръ и Христоматія” ( СПб., 1861), наголосивши: “ Спасенна душа була бы тая, котора 
пэрэтлумачыла-бы тую кныжку на нас’ку мову” [30, 8 (прим.)]. Володько Нечуя надрукував статтю 
“Про дощъ” у березневому номері “Основи” за 1862 р. (С. 30−36). 

Особливе місце серед природознавчих праць аналізованого періоду займає підручник із фізичної 
географії “Де-що про світ Божий”, який вийшов друком у Києві 1863 р. і став першим повним 
підручником українською мовою з природничої галузі у Східній Україні. Докладніше див. нашу 
статтю [28]. 

Відомо, що О. П. Коховський 1862 р. в Петербурзі готував до друку підручник із зоології, однак 
він так і не був виданий [3, 18]. 

8. Етнографічні та фольклористичні дослідження. До цих галузей належать праці
К. Шейковського “О думках” й “О казках”, які ввійшли як розділи до його “Домашньої науки” 
(К., 1861), та розвідку М. Номиса, яка у формі передмови “Одъ видавця” ввійшла до його словника 
“Украінські приказки, прислівъя и таке инше” (СПб., 1864). Ряд праць із етнографії опубліковано в 
журналі “Основа”: розвідку Бориса Познанського “Третій листъ зъ Дударівъ” (1862, квітень, 
с. 86−95); статтю Я. Кухаренка “Вівці и чабани въ Чорноморіі” (1862, травень, с. 29−36), до якої було 
додано й “Чабанський словарь” (С. 36−39). 

9. Педагогічно-методичні праці. Певну інформацію педагогічного характеру містила більшість
підручників, виданих у Східній Україні протягом 1857−1861 рр. Відомо, що Євген Моссаковський 
працював над розвідкою “Недільні школи (листи в село)”, у якій планував описати навчальну й 
виховну роботу в недільних школах задля популяризації цих шкіл серед населення України. Проте 
авторові не вдалося закінчити рукопис у зв’язку з арештом [3, 18]. 

У 1862 році журнал “Основа” організував збір коштів для видання науково-навчальних книжок 
українською мовою. М. Костомаров у травневому номері цього журналу опублікував статтю “Мысли 
южнорусса. І. О преподаваніи на южнорусскомъ языкэ”, у якій закликав до написання підручників 
українською мовою й до збирання коштів на їх видання [9]. Цією статтею М. Костомаров започатку-
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вав рубрику “Мысли южнорусса”, у якій обговорювалися проблеми освіти українською мовою та 
розміщувалися повідомлення про зібрані гроші. За ці кошти вийшли друком тільки два підручники − 
“Арихметика, або Щотниця” О. Кониського (СПб., 1863) та “Оповіданя зъ Святого Писания” С. Опа-
товича (СПб., 1863). Видання україномовних наукових праць у підросійській Україні було припинене 
в 1863 р. унаслідок появи Валуєвського циркуляра, у якому наголошувалося: “…Чтобы в печати 
дозволялись только такие произведения на малороссийском языке, которые принадлежат к области 
изящной литературы, пропусканием же книг на этом языке как религиозного содержания, так 
учебных (підкреслення наше. − В. Ш.) и вообще назначенных для первоначального чтения народа, 
приостановиться…” [1, 69]. Після заборони видання україномовних підручників М. Костомаров 
передав 4 тис. рублів, які залишилися, у фонд для премії за найкращий словник української мови. 

Отож науковий стиль нової української літературної мови у Східній Україні почав формуватися 
ще до появи журналу “Основа”, − у середині 1840-х років. Наприкінці 50-х − на початку 60-х рр. ХІХ ст., 
у період українського національно-культурного відродження, у Східній Україні було створено значну 
кількість україномовних наукових праць різного типу − науково-навчальних, науково-популярних, 
науково-публіцистичних та власне наукових. Для наукового стилю нової української літературної 
мови в період його становлення були характерними різні жанри: статті, рецензії, огляди, трактати, 
передмови, післямови, розділи в підручниках, букварі, арифметики, хрестоматії, посібники. 

У Східній Україні в середині ХІХ ст. українською мовою створено праці з різних галузей наук − 
історії, історіософії, літературознавства, мовознавства, математики, природознавства, етнографії, 
фольклористики та педагогіки. 

Найбільшими осередками, які займалися науково-організаційною діяльністю, були Кирило-
Мефодіївське товариство, українські громади різних міст Російської імперії, журнал “Основа” та 
газета “Черниговский листок”. 

Використання української мови в науковій сфері на теоретичному рівні обстоювали М. Косто-
маров, П. Куліш, В. Антонович, О. Кониський, М. Левченко, П. Єфименко, М. Драгоманов, І. Шар-
ловський, І. Вовк, Д. Запара, А. Гординський та ін. Важливу роль у практичному становленні науко-
вого стилю нової української літературної мови у Східній Україні відіграли П. Куліш, М. Кос-
томаров, М. Гатцук, О. Кониський, К. Шейковський, Т. Шевченко, М. Номис, І. Деркач, Л. Ященко, 
О. Стронін, Д. Мороз, О. Стоянов, В. Нечуя, Б. Познанський, Я. Кухаренко, О. Потебня, К. Рубісов, 
Євтушевський, С. Ніс, А. Свидницький, Т. Рильський, Є. Судовщиков та ін. 

Оскільки в середині ХІХ ст. норми нової української літературної мови та українського 
правопису ще не були сформовані, то для наукових праць цього періоду характерна мовна й 
правописна неусталеність. 

Висновок. Україномовна наукова література в Східній Україні в ХІХ ст. пройшла певний 
підготовчий, перехідний період, перш ніж вона набула рис, характерних для сучасного наукового 
стилю. Науковий характер частини наведених вище праць із сучасного погляду слід сприймати дещо 
умовно, оскільки кваліфікаційні ознаки сучасного наукового стилю української мови значною мірою 
різняться від тих ознак, які виявлялися в наукових працях ХІХ ст. У середині ХІХ ст. межі між 
різними стилями української літературної мови не були такими чіткими, тому в ряді випадків, 
очевидно, можна говорити про тексти науково-публіцистичного характеру. 

Україномовні публікації з різних галузей науки, які з’явилися у Східній Україні в середині 
ХІХ ст., заклали основу для подальшого розвитку наукового стилю нової української літературної 
мови. У виданнях зазначеного періоду розпочався процес кодифікації української наукової терміно-
логії. Ці праці беззаперечно доказали, що наукові відомості можуть передаватися й українською 
мовою. У цьому їх важливе значення. 
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