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Тетяна КОВАЛЕНКО 
 

МИСТЕЦТВО НА СЛУЖБІ СИСТЕМІ: ДО ПИТАННЯ ПРО МИСТЕЦЬКИЙ 
СКЛАДНИК УКРАЇНСЬКОГО ФОРМАЛІЗМУ 

 
Анотація.У статті розглядається мистецький складник системи українського формалізму: 
аналізується його місце у системі, зв’язок з іншими компонентами, функції. Акцентована 
необхідність залучення художніх творів для повної характеристики формалізму.  
Ключові слова: формалізм, система, мистецький складник, результат, функція. 
Аннотация. В статье рассматривается художественная составляющая системы украин-
ского формализма: анализируется ее место в системе, связь с другими компонентами, 
функции. Акцентирована необходимость привлечения художественных произведений для 
полной характеристики формализма.  
Ключевые слова: формализм, система, художественный компонент, результат, функция. 
Summary. The art component of the system of Ukrainian Formalism is investigated in the arti-
cle: it is analyzed its place in the system, connections with other elements, functions. The neces-
sity of appealing to the art works for the complete characteristic of formalism is accented. 
Key words: formalism, system, art component, result, functions. 

 
Формалізм асоціюється насамперед із літерату-

рознавчими пошуками початку ХХ ст., досліджен-
нями ОПОЯЗУ та Московського лінгвістичного 
гуртка. Попри акценти на вагомості певних худо-
жніх явищ для формування кола інтересів форма-
лізму та його подальшого розвитку [22, с. 71; 23, с. 
79], мистецький компонент системи формалізму 
загалом лишається поза увагою вчених. Зважаючи 
на специфіку реалізації українського формалізму 
(аналізовану у статтях С.Матвієнко [9], 
Г.Грабовича [6], В.Будного [3], Р.Семкова [16] та 
ін.) характеристика його мистецького складника 
видається особливо необхідною. Незадовільним 
станом вивчення художнього компонента системи 
українського формалізму, відсутністю адекватної 
методології його дослідження визначається акту-
альність запропонованої статті. 

Мета розвідки – змоделювати мистецький 
компонент системи формалізму в Україні. Реаліза-
ція поставленої мети передбачає виконання таких 
завдань: 1) з’ясувати місце мистецького складни-
ка у структурі системи; 2) охарактеризувати його 
внутрішньосистемні і позасистемні зв’язки; 
3) визначити функціональне навантаження дослі-
джуваного явища у системі, виявити парадигму 
його реалізації. Методологічною основою розвід-
ки є загальна теорія систем, теорія комунікації, 
синергетика. Слід зауважити, що мистецький 
складник системи формалізму не обмежений суто 
літературними творами, все ж залучення останніх 
вважаємо достатнім для ілюстрації положень стат-
ті. 

Формалізм являє собою відкриту нерівноважну 
здатну до саморозвитку систему, до складу якої 
входять соціальний (індивіди і наукові колективи) 
та інформаційний (інформаційні продукти систе-
ми) компоненти, а також складна мережа комуні-
кацій між ними. Інформаційний компонент систе-
ми формалізму має два виміри: контекстно-
детерміновану мову і комплекс повідомлень різно-
го ґатунку (наукових чи художніх творів). Функці-
онування названих елементів відбувається у не-
розривному зв’язку із соціальним складником за 

законами та принципами системи формалізму. 
Результатом діяльності системи є здобуття геге-
монії у середовищі функціонування, наслідком 
чого стають специфічні відношення формалізму 
із системами, синхронно присутніми у тому ж 
середовищі, та діахронно віддаленими від нього: 
такі відношення завжди будуть латентно (до пев-
ної міри навіть “патогенно”, як у випадку зі спа-
дщиною О.О. Потебні [12] або соціологічним 
методом [2; 17]) чи відкрито експансивними (не-
характерні для українського формалізму) з боку 
формалізму.  

Моделювання зв’язків мистецького складника з 
іншими явищами у межах системи та поза нею 
вимагає абстрагування від їхньої єдності у процесі 
досягнення результату; водночас саме орієнтація 
на мету уможливлює усвідомлення специфіки 
досліджуваного явища. На художній складник 
системи поширюється її базовий принцип – прин-
цип інструментальності, який детермінує відно-
шення між компонентами єдності. Ці відношення 
можна представити у вигляді мережі сигналів, які 
уможливлюють взаємовплив компонентів системи. 
Так, художні твори стають джерелом для насичен-
ня контекстно-детермінованої мови формалізму 
новими одиницями, здатними адекватно охаракте-
ризувати мистецькі пошуки, а також зумовлюють 
виникнення наукових побудов (особливо під час 
становлення формалізму [18; 19]; в українському 
ж контексті цей процес відбився у спробах теоре-
тизації актуальних літературних явищ, зокрема, 
“лівої” пози [7; 14; 15]). Прикметним є і зворотний 
процес – адаптація літературної практики до мови 
системи та наукових здобутків формалізму. Так 
само взаємним впливом позначені відношення 
мистецького і соціального компонентів: художні 
твори виступають не тільки продуктом індивіда, 
але й здатні вступати у діалог як із самим автором, 
так із ширшою аудиторією, завершуючи циркулю-
вання культурного повідомлення (синтезування 
фігури критика і митця, характерне для творів 
М.Хвильового (напр., “Вступна новела”), подає 
зразок подібного завершення циклу). 
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Вільне поширення мистецьких продуктів фор-
малізму уможливлює повторне їх входження до 
системи, породжуючи явище внутрішнього діало-
гізму системи та спонукаючи її до самовдоскона-
лення. Так, український формалізм являв собою 
другу спробу реалізації формалізму, яка ґрунтува-
лася на врахуванні досвіду попередників, наслід-
ком чого маємо “агломеративний” варіант форма-
лізму, який радше поглинає альтернативні систе-
ми, ніж винищує їх. Простежити прояви такої 
внутрішньосистемної гетерохронії [1, с. 92] можна 
у динаміці української прози від культивування 
“безсюжетності” (художнє втілення якої здійснили 
М.Хвильовий, Г.Косинка та ін.) до її цілковитої 
неґації (у тому числі – через усвідомлення невдач 
попередників [13, с. 92]) та ствердження нового 
ряду сюжетної “лівої” прози, при цьому завдання 
здобуття гегемонії у середовищі функціонування 
системи формалізму виконувалося попри відмін-
ності у шляхах його реалізації.  

Мета здобуття гегемонії у середовищі функціо-
нування ставить перед формалізмом завдання мак-
симального поширення, що зумовлює особливі 
характеристики як трансльованих повідомлень, так 
і самого процесу їх передавання (внаслідок від-
мінності світу мікрокомунікації від макросередо-
вища [11, с. 111]). У макросередовищі культурні 
повідомлення для реалізації мети системи повинні 
сприяти підкоренню конкурентних систем та здо-
буттю максимально широкої аудиторії. Реалізаці-
єю першої функції була спроба латентної експансії 
найбільш міцної завдяки державній підтримці 
“соціологічної” системи, що здійснювалося й у 
художніх творах, зокрема, завдяки підтримці офі-
ційної риторики та творчості у межах запропоно-
ваної альтернативною системою парадигмі (про-
стежувані у творах Г.Шкурупія [20, с. 5- 9; 21], 
Ю.Шпола [8] тощо).  

Здобуття максимально широкої аудиторії по-
требує оптимізації комунікативного процесу, тоб-
то передавання інформації повинне відбуватися з 
найменшими витратами, у найкоротший термін, за 
мінімального рівня перешкод, найкращим чином 
закодовано, в оптимальній для сприйняття формі 
[21, с. 8]. Відповідність переліченим критеріям і 
робить художній складник незамінним у системі 
формалізму. Вимога швидкості та адекватності 
реагування на запити читачів (як умова “виживан-

ня” системи) зумовила звернення до специфічних 
жанрів, що виходили за межі актуальної жанрової 
системи: репортажу, подорожніх нотаток, характе-
рних різновидів роману тощо. Мистецтво також 
задовольняло вимогу найкращого кодування та 
оптимальної форми повідомлення, адже, як від-
значає Г.А Голіцин, мистецтво здатне досягати 
суперлінійного ефекту при передаванні інформації 
[5, с. 183-185].  

Якість передавання інформації також від міри 
оригінальності повідомлення, перевищення якої 
неприпустиме [11, с. 205]. Згідно з правилом 
ефективності, норма оригінальності повідомлень 
повинна відповідати прийнятній для реципієнта 
кількості інформації [11, с. 206]. Літературні 
твори формалістів являють практичну реалізацію 
наведеного правила: втілення теоретичної ідеї у 
літературному тексті значно полегшує її сприй-
няття, уможливлює її засвоєння ширшою аудито-
рією і масове поширення (що було особливо ак-
туально у ситуації бурхливих соціальних змін 
1920-х рр., у тому числі – змін у складі читацької 
аудиторії і умовах поширення книжкової продук-
ції [10, с. 32]). Усвідомлення можливостей мис-
тецтва як потужного транслятора теоретичних 
ідей зумовило виникнення парадигми художніх 
текстів, що реалізують “просвітницьку” інтенцію 
– подають зразки для наслідування. В Україні 
таку місію виконували культуртреґери й іннова-
тори М.Семенко, М.Хвильовий, М.Йогансен, 
В.Поліщук, цілком у дусі “поэт в России больше, 
чем поэт”.  

Мистецький компонент системи формалізму 
являє собою комплекс художніх творів, інтегрова-
них у систему і спрямованих на реалізацію про-
грамованого результату. Розгляд мистецького 
складника у контексті соціокультурного циклу 
дозволяє усвідомити поліфункціональність аналі-
зованого явища у системі та багатоманітність його 
зв’язків з іншими компонентами: від чинника, що 
зумовлює діяльність інформаційного та соціально-
го компонентів (внутрішньосистемна активність) 
до “транслятора ідей”, який сприяє розширенню 
середовища системи. Подальше дослідження ху-
дожнього складника системи формалізму (особли-
во його втілень поза письменством) дозволить 
глибше осягнути складність і цілісність мистець-
кого процесу в Україні.  
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