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текстах, створених А. Курбським в еміграції, у статті «Форми минулого часу дієслова у перекладах А. Курбського» 
на матеріалі перекладів 4 листів показує оригінальність використаних автором засобів розмежування традиційних 
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Известно, что принятие в 1569 году Люб-

линской унии, объединившей Великое княжество 
Литовское с Польшей и таким образом интенси-
фицировавшее процесс укрепления польской и 
католической власти на востоке Европы, способ-
ствовало ухудшению положения православных 
верующих Юго-Запада Руси. Это сказалось на 
условиях существования ‘руськой’, или ‘простой 
мовы’, которая в Великом княжестве Литовском 
была языком не только православной аристокра-
тии, но государственного делопроизводства 
[8, с. 221-224]і. Последовательно вытесняясь из 
социальной жизни, ‘проста мова’ все больше усту-
пала место польскому языку. Этому в немалой 
степени способствовало то обстоятельство, что в 
культурном отношении польская шляхта была бо-
лее образованна. Молодые аристократы присоеди-
нённых земель Великого княжества Литовского, 
следуя её примеру, стали учиться в западных уни-
верситетах, постепенно забывая родной язык и 
делаясь равнодушными к родной вере. Заметную 
роль в этом процессе играло распространение про-
тестантизма и активность иезуитов в воспитании 
молодежи [1, с. 12-18]. Все перечисленные обстоя-
тельства, по мнению апологетов православия, спо-
собствовали «порче православных книг», тем бо-
лее что книг на «словенском» языке было явно 
недостаточно, к тому же для них была характерна 
«общая их неупорядоченность», разногласия и 
несходство между собой [1, с. 73]. В православных 
текстах были прямые ошибки, описки и опечатки. 
В конце XVI века даже в Киево-Печерской Лавре 
«не находилось полного круга богослужебных 
книг». Так, А. Курбский, высокообразованный 
человек своего времени, хорошо знавший свет-
скую литературу и Священное писание, не мог 
найти и «десятой части книг учителей наших ста-
рых» [1, с. 26-28]. Поэтому не случайно, что в ат-

                                           
і В. Мойсиенко и О. Ника трактуют ‘просту мову’ как 
общий литературно-письменный язык для украинцев и 
белорусов [9]. 

мосфере величайшего духовного и научного по-
движничества, каким было издание Острожской 
Библии, он начинает активную деятельность по 
переводу текстов конфессионального содержания, 
тем более что эта деятельность заинтересовала 
князя ещё раньше, в Ливонии. В первых перево-
дах, выполненных А. Курбским на Волыни, ос-
новное место занимали сочинения Иоана Злато-
уста, а также письма отцов церкви. Принимаясь за 
переводы, роль связующей нити всего православ-
ного мира А. Курбский отводил церковнославян-
скому языку, считая недопустимым перевод тек-
стов конфессионального содержания на польський 
язык, который он называл ‘барбарией’, или на 
«просту мову» [4, с. 470-473]. Цель настоящей ста-
тьи – охарактеризовать основные особенности пе-
ревода А. Курбским глагольных форм прошедшего 
времени, зафиксированных прежде всего в пись-
мах отцов церкви. Материалом для данной статьи 
послужили переводы 4 текстов, а именно: описа-
ние чудес при перезахоронении Иоана «Êîè ïî 
ñì҃ðòè èwàíîâh ñîähëàëèñ#» (1), переводы писем 
папы Иннокентия Иоану Златоусту (2) и Аркадию 
(3), а также 14-го письма самого Иоана Златоуста, 
адресованного диакониссе Олимпиаде (4).  

Известно, что исходная система времен 
древнерусского языка, включающая четыре про-
шедших времени (аорист, имперфект, перфект и 
плюсквамперфект), ко второй половине XVI века в 
живой разговорной речи полностью разрушилась. 
Одним из первых был утрачен имперфект, кото-
рый квалифицируют как праславянское образова-
ние с неясным происхождением [10, с. 278-279]. 
Традиционной принадлежностью книжного языка 
был также аорист, тоже рано разложившийся фор-
мально и семантически. С середины ХIV века при 
переписывании и особенно при редактировании 
книг архаичные прошедшие времена заменялись 
на бессвязочный перфект, так называемую л-
форму, сформировавшуюся в живой разговорной 
речи и ставшую единственной формой прошедше-
го времени [7, с. 484]. Тем не менее, словоформы 
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перечисленных прошедших времен, за исключени-
ем плюсквамперфекта, с разной степенью частот-
ности представлены во всех проанализированных 
нами переводах А. Курбского. Сохраняя данный 
выше порядок расположения текстов, проанализи-
руем особенности использования в них глаголь-
ных форм прошедшего времени. 

1. В переводе описания чудес «Êîè ïî 
ñì҃ðòè èwàíîâh ñîähëàëèñ#» [2, c. 61-62] зафик-
сировано 16 книжных форм прошедших времён 
(аорист, перфект со связкой) и 41 разговорная, так 
называемая л-форма. Наши наблюдения показали, 
что простые претериты употребляются здесь для 
выделения ‘главных’ героев повествования. К их 
числу в данном рассказе можно отнести искренне 
верующих – войско клириков-подвижников и рев-
ностных монахов, которые, несмотря на гонения 
Иоана при жизни, были последователями его уче-
ния и теперь стали непосредственными участни-
ками перезахоронения святых мощей учителя. При 
описании действий и чувств ‘главных’ героев по-
вествования используются только книжные формы 
прошедшего времени – формы аориста, включая и 
сигматический тематический аорист (íå ìîãîøà, 
w(ò)ïàäîõî(ì)): Òhëî òâîå <> ïðèâåñòè äî 
íà(ñ), "êî ñ҃íîâå w(ò)öîì ëþá#må 
ââî(æ)äåëhõîì <> è ñìèðåíè# äîñòîèëî ê 
òî(è) âåmè ííå ïðèëîæèõî(ì) <> äîñòî(è)íå 
w(ò) æåëàíè# íàøåãî ww(ò)ïàäîõî(ì); È åãäà 
ìíîãûå ìíîãûõ ðîó(êè) êî ïîäâèæåíèþ ïðèëî-
æåí(í)û áûëè  [ê ãðîáó], wáà÷å ñ ìhñòà äâèã-
íóòè ííå ìîãîøà [те, кто несли святые мощи]; 
Åïèñòîëèè òàêîâûå áûëè, à å(ã)äà ñîâå(ð)øèâ 
ïëàâàíèå <> ïïðèïëûøà [те, кто перевозил мощи] 
[2, с. 61]. Только в одном случае две формы аори-
ста используются при обозначении действий ‘не-
главных’ героев повествования: Оуже бо они [ро-
дители цесаря] äàâíî îîóìðîøà, â ñèðîòñêîì 
âhêîó åmå îwòðî÷àòêîìú wwñòàâèøà [2, с. 62]. 
Тенденция к употреблению форм аориста для вы-
деления ‘главных’ героев повествования наруша-
ется А. Курбским дважды – при описании дей-
ствий императора Феодосия и патриарха Прокла, 
которые не входят в число ‘главных’ героев. Ср.: 
Íî ïðîêëü àáèå íå ò#êî ññîäåëàëü (л-форма); 
×òî åãäà öåñà(ð) ïïîçíàëü (л-форма), àáèå âèíîó 
òîìîó ââûðîçóìhëü (л-форма); ñ҃òû(è) ãðîáü 
ö ҃ðñêè êîðàáëü ïðè"ëü (л-форма) [2, с. 61] // Èçû-
äå (аорист) тàìî èìïåðàòî(ð) è ñåíîò èìïåðà-
òî(ðî)âü; ÈÈçûäå (аорист) ïàòðèà(ð)õü è 
ñîó(ä)åâå...[2, с. 61].  

 Cледует отметить, что все формы аориста в 
этом переводе употреблены в соответствии с 
грамматической нормой исходной системы – «как 
средство указания на действие (состояние), цели-
ком отнесенное к прошлому и представляемое как 
единый, нерасчлененный акт» [3, с. 299].  

Формы перфекта в данном тексте зафикси-
рованы 6 раз, и только при обращении к адресату, 

например: Íî òû w(ò)÷å ïîêà"íè# <> ííàî-
ó÷àëü åñè, è íà(ñ) ïïðåwäîëhëü åñè, è äî-
ñòî(è)íû(è) êàçíè wáðà(ç) ïïîêàçàëü åñè [2, 
с. 61]. 

Книжный характер предикативной структу-
ры данного текста усиливается большим количе-
ством причастий: òîóæàme, èñïîëí#þme, ìíè-
ìàþme, ëþá#me, ïîñëåäîóþme, ïîçíàâàþme, 
ïàëàþme, èäîóme, ïîêðûâàþme, ïðèâëà÷àme, 
îóòâåðæàþme и др. 

Тем не менее, на этом книжном фоне пред-
ставлена 41 л-форма, используемая для обозначе-
ния действий ‘неглавных’ героев повествования, к 
которым относятся не только император и патри-
арх, но и сам Иоан Златоуст, а также для описания 
фонового действия. Например: íàðî(ä) è ö҃ðêî(â) 
w(ò)ñèðî(ò)ñòâà ñâîáîäèëñ#, àáèå ïðóäêî âîç-
êèïhëî âîçáóðåíèå; Èáî åãäà áûëî òèõîå è ïî-
êîèíîå ïî ìîðó ïëàâàíèå; Òîãäà ÷îóäî íh"êî 
"âèëü á҃ãü; Íàðî(ä) áë ҃÷(ñ)òèâû î ³wàíå òóæà-
ùåå îóì҃ëè(ë) ïðîêëà [2, с. 61]; Ã҃ëþòü и(ж) wí 
[Иоан] òîãäà <…> ðåêëü ìè(ð) âàìü; Èáî òðè-
äåñ# è ï#ò ëhòü òð"ñëüñ# [земля], èáî âî 
âðåì" åå ^ íå ö҃ðêîâü òðàñëàñ À wí w òîì 
îóì҃ëèë È áîæèå ãðîì îóòhø¿ëñ# [2, с. 62].  

Таким образом, проанализированный пере-
вод А. Курбского показывает механизм включения 
в книжный язык наиболее характерных особенно-
стей живого разговорного языка (См. также [5], 
[6]). 

2. Письмо Иннокентия Иоану Златоусту 
(^òâåmàíèå èíîêåíòèà íà ³wàíîâó åïèñòîëèþ 
äî íåãî ïèñàíó w ñâîèõ áåäàõ [2, c. 59-60]). По 
объему это небольшое произведение – всего 20 
строк печатного текста. По содержанию оно сво-
дится к философским размышлениям о жизни и 
предназначении человека, для которых характерны 
глагольные формы настоящего времени. Этим 
предопределяется небольшое количество форм 
глаголов прошедшего времени. И тем не менее, 
здесь представлено 6 л-форм, которые употребле-
ны для изложения размышлений о духовной кре-
пости испытуемых богом людей: … òîëèêèõü 
íàðîäîâü <…> èñêîóñíûõ áûòè, àmå áûòèè òåð-
ïåíè# îîóêðåïë"ëèñü, è íè åäèíîè òðóäîâ áîëåç-
íè îîóñòîóïèëè; âñhìü áåç ïðàâäû íàõîä#mèì, 
èõ æå àmå áû õòî òåðïåíèåì ííå wäîëhëü, 
çíàêü w ñîáh çëàãî ìíèìàíèà "âë"åòü [2, с. 
59]. Л-форма встречается и в безличной конструк-
ции (òàêü ""êî äîñòîèëî), а также в заключитель-
ной части перевода для указания на автора письма: 
Ñ¿å èíîêå(í)òè äî á҃æåñòâåííàãî ³wàíà ïïèñàëü 
[2, с. 60]). 

Кроме л-форм, в данном тексте представле-
но 2 примера употребления аориста: âñ#êî è 
ìû <> åï(ñ)ò҃ëè(è) òh òàêü "êî äîñòîèëî, ñ 
êèðèàêîìü äü"êîíîìü äî òåáå ääàõî(ì), èæ áû 
ñîïðîòèâíèêîìü íå â"må âîçìîãëà, íåæåëè 
äîáðàà òâîÿ ñîâåñòü [2, с. 59]; èìè(æ) íàðîäè 
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ó÷èì(ì), âñhõü ñ҃òû(õ) äèâíå ðàçëè÷íûìè 
wwáû÷àè è áåçïðåñòàííå çëûìè ìó÷èâøè(õ)ñ# 
äîñòîâhðíh ñâhähòå(ë)ñòâóþ(ò): ïîíåæå 
òàêü "êîáû íà ñîóäh èñêîóøåíè, ïîòî(ì) òàêü 
äî âå(í)öó òå(ð)ïåíè# ïïðèèäîøà [2, с. 60]. Ха-
рактерно, что во втором примере аорист использо-
ван для описания действия святых. 

3. Эпистолия папы Иннокентия Аркадию 
(Åïèñòîëèà èíîêåíòè# ïàïû êîèì àðêàäèà 
ïðîêë"òèþ ïîäàåò íåïðàâåäíàãî ðàäè çàòî÷åíèà, 
³wàíà çëàòàîóñòàãî îó÷ë" âñåëåííåé [2, c. 60-
61]) является размышлением о морали, т.е. её со-
держание тоже связано с философскими вопроса-
ми. Иннокентий полемизирует с Аркадием, про-
клиная его за несправедливое заточение Златоуста. 
Как и в предыдущем письме, в данном тексте 
представлено небольшое количество форм про-
шедшего времени. Мы зафиксировали 4 перфекта 
и 12 примеров употребления -л-форм. Формы пре-
фекта здесь используются для обращения к адре-
сату и оценки его деяний, совершенных в про-
шлом. Например: Ãëà(ñ) áðàòà ìîåãî ³wàíà âî-
ïèåò íà ò" <> à íå òîëèêî òî ååñè ñîäåëàëü, íî 
âî âðåì" ìèðîó ãîíåíèå âåëèêîå ïðîòè(â) á ҃ãîó 
è ö҃ðêâè åãî âîçáóäèëîñ#. ÈÈçãíà(ë) åñè w(ò) 
ïð(ñ)òîëà åãî <> è âêîóïå ñ íèì õ(ñ)à èèçãî-
íèëü åñè; Àðàñêàà åãî æå ååñòå íà ìhñòî âåëè-
êàãî ³wàí(í)à íà ïð(ñ)òëå åï(ñ)ïêî(ì) ïïîñà-
äèëè, è ïî ñ҃ìðòè âëàñòèþ ìîåþ ñâ"çîóþ, âêîó-
ïå ñî âñåìè åï(ñ)ïû èæ âîëåþ ñ íèìü ñî-
îámèëè(ñ) [2, с. 60].  

Во всех других случаях употребления гла-
голов прошедшего времени представлены -л-
формы: Ïîíåæ íå åäèíà ö ҃ðêîâü ïàäåí¿å ïïî"ëà; 
È àmå áëæåí(í)û ³wàíü æèâîòà ëèøåíü, âhðó 
ñîõðàíè(ë) <> è áåñìåðòíàãî æèâîòà ïïîëî-
ó÷èëü íîâà# äàëèäà <> êî" ïîòèõî òåáå ïðå-
ñòîóïëåíè# è ïðåëümåíèà áðèòâîþ wáðèëà 
ïðîêë"òèå w(ò) ìíîãûõ îóñò ñîáh íàâåëà [2, с. 
60]; С¿å èíîêå(í)òè çàáîð"måñ# èwàíà ïèñàëü... 
[2, с. 61]; и др. 

Все вышеописанные тенденции употребле-
ния А. Курбским книжных форм прошедшего вре-
мени (аориста и префекта со связкой) и -л-формы 
зафиксированы нами также в епистолиях Иоана 
Златоуста папе Иннокентию и Кириаку-изгнанцу, 
исследование которых будет включено в нашу 
другую публикацию. 

Таким образом, в анализируемых переводах 
А. Курбского формы аориста употребляются в 
традиционном значении в соответствии с грамма-
тической нормой исходной системы. Являясь при-
знаком книжного стиля, они в то же время имеют 
дополнительную функциональную нагрузку – вы-
деляют ‘главных’ героев действия, а также разгра-
ничивают субъектов повествования. В отличие от 
простых претеритов, ни одна из выявленных форм 
перфекта со связкой в анализируемых переводах 
не употребляется в исконном значении. Их функ-
цию можно определить как средство обращения к 

адресату (ср. характерное для древнерусских тек-
стов употребление перфекта в диалогах). В нашем 
материале во всех случаях глагол-связка служит 
указанием на лицо. Для всех проанализированных 
текстов характерно доминирование -л-формы, за-
фиксированной преимущественно в значении 
аориста и имперфекта. Именно это доминирование 
составляет главную особенность системы форм 
прошедшего времени в переводах А. Курбского. 

4. Особенности употребления форм про-
шедшего времени, представленных в переводе 
послания Иоана Златоуста к Олимпиаде (Èæå âî 
ñòûõ ^öà íøåãî ³wàíà çëàòàîóñòàãî ïàòð¿àðõà 
êîíñòàíòèíàãðàä. ïîñëàíèå êî àëèìïèàäh 
äü"êîíèñh [2, c.72-76]), выпадают из той систе-
мы, которая установлена для 3-х предшествующих 
переводов. Это проявляется прежде всего в том, 
что из 121 формы глаголов прошедшего времени 
119 относятся к числу книжных, причём явно пре-
обладают простые претериты: 66 единиц, или 
54,5%, составляют формы аориста, 35,5% (43 еди-
ницы) в этой системе приходится на формы им-
перфекта. Перфект представлен всего 9 примерами 
(7,4%). Выявлена также одна форма плюсквам-
перфекта в исконном значении предпрошедшего 
времени: ×òî ðûäàåøè <> è êàçíè 
ïðèå(ì)ëåøè, êîòîðûå âðàçè òâîè <> íàëîæè-
òè òîáh ââîçìîãëè áûøà [2, с. 72]. Доля л-форм 
ограничивается 2 примерами: íî ïïðèëîó÷èëî(ñ) 
<> áû(òè) äèwñêîðîó çäh è(æ) è â êåñàðèþ 
ïîñëà ñëîóãîó ñâîåãî [2, с. 75-76]; íî îæèäàøå 
èñõî(ä) íàøü íå âhì ÷òî ññ#  èçâîëèëî åìîó [2, 
с. 73]. 

4.1. Обращает на себя внимание тот факт, 
что формы аориста и имперфекта практически 
повсеместно употребляются в традиционном для 
древнерусского книжного языка значении. Как 
отмечалось выше, аорист указывал на действие 
(состояние), целиком отнесенное к прошлому и 
представляемое как нерасчлененный акт [3, с. 
299], а имперфект использовался для описания 
событий, относящихся к определенному периоду 
прошлого, на которых необходимо сосредоточить-
ся [3, с. 301]. Следует отметить, что в данном тек-
сте употребляются преимущественно стяжённые 
формы имперфекта: È àçü ñè(æ) 
âèä#õü (стяженная форма) íè÷òî(æ), íî èç-
øå(ä)øè ê íàìü, ñèà óáî ñîêðûâàøå  ^ íà(ñ), 
[2, с. 74]; Àç æå ñèà ñëûøàõ ^ ñèõ îóáî åä³íî 
wæèäàõ, íî ñîïðîòèâíà# ïïîìûøë"õõ (стяженная 
форма) â ñåáh <> íè÷òîæ ^ ñèõ ãëàãîëà(õ). 
ïîçäh íèêîãäà, ïðèäî(õ)  â êåñàðèþ [2, с. 73]; è 
ñèà åïàðõîâû ñëîóãû ñëûøàâøåå ïðèáhãîøà ê 
íàìü, è ììîë"õõîó (стяженная форма) è ìèëè(ñ) 
äh"õõîó, ã҃ëþmå [2, с. 74]. 

Более архаичные нестяженные формы им-
перфекта зафиксированы только от глагола быти 
– áh"õ, áh"õîó: [полк иночествующих] ïðåä-
ñòàøà  õðàìèíh èähæå ááh"õõ àçü [2, с. 74]. В 
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одном случае формы стяженного и нестяженного 
имперфекта являются однородными сказуемыми: 
êîíhö ïîìàëîó íåäîó(ã) è [2, с. 73].  

Выше указывалось, что раньше всего из ис-
конной системы прошедших времен выпадают 
формы имперфекта. Одним из наиболее ярких по-
казателей разрушения системы простых претери-
тов является совпадение основ имперфекта и аори-
ста. В этой ситуации формы имперфекта можно 
квалифицировать только по окончаниям: îæèäà-
øå, îñêóähâà-øå, ïðåñòà"-øå, ñîêðûâà-øå; 
íàëåæà-(õ)ó, íàâhmà-õîó, îóïîêîåâà-(õ)ó. В тех 
случаях, где окончания совпадают (ãëàãîëà(õ), 
ñëûøàõ, wæèäàõ – 1 л. ед. ч.), разграничение про-
стых претеритов вызывает определенные затруд-
нения, однако формы аориста, которые имеют ос-
новы, совпадающие с основами инфинитива 
(ïðåäñòà-øà  ïðåäñòà-òè; èçáàâè  èçáàâè-òè), 
обычно определяются однозначно.  

В анализируемом тексте есть два примера 
употребления  глагола-связки при простых прете-
ритах: Åñìà æå îóáî ââèähõõü, "êî ïîìàëîó çëîå 
ñêî(í)÷åâàå(ò)ñ# [2, с. 73]; …ê ñè(ì) æå íèêî-
ëè(æ) îîóïîâà(õ) å(ñ)ìà îóáî õõîòhõõîì âõîäèòè 
â <> ñòðàíó [2, с. 73]. Именно такие формы яв-
ляются убедительным доказательством разруше-
ния системы простых претеритов.  

В анализируемом тексте имеются примеры 
сигматического тематического аориста – наиболее 
позднего типа данного претерита: ïîçäh íèêîãäà, 
ïðèäî(õ) â êåñàðèþ [2, с. 73]; è ñèà åïàðõîâû 
ñëîóãû ñëûøàâøå ïïðèáhããîøà ê íàìü [2, с. 74]. 
Зафиксированы случаи употребления аориста от 
имперфектной основы: è ñèå èñ òîè ïàêè ïîóñòî-
ñòè ááh. è íè åäè(í) òîó ñû(è), íè åäèíü ïîìà-
ãà#è, âñh îóáî íà(ñ) îñòàâèøà [2, с. 75].  

Органичность бытования в тексте форм 
аориста подтверждается также тем, что они пред-
ставляют все словоизменительные классы глаго-
лов: I (âíèäîõ), II (âîçäâèæå), III (ïîñëà), IV (ñî-
òâîðè(х)) и нетематический V (áû(ñò), бh). 
Формы имперфекта зафиксированы от глаголов 
трех классов: III (îñêóähâàøå), IV (òâîð#(х), ãëà-
ãîëàøå), V (áh"õîó).  

 4.2. Как указывалось выше, перфект в дан-
ной письме представлен 9 примерами. Структура 
этих форм соответствует древнерусской книжной 
традиции (форма настоящего времени от вспомо-
гательного глагола быти и форма причастия дей-
ствительного залога прошедшего времени на -лъ 
от спрягаемого глагола), чего нельзя сказать о 

грамматическом значении. В исходной системе 
перфект обозначал «состояние, наблюдающееся в 
момент речи и являющееся результатом совер-
шенного в прошлом действия» [3, с. 306]. Обра-
щают на себя внимание особенности функциони-
рования перфекта в данном тексте. Известно, что в 
древнерусских памятниках перфект употреблялся 
преимущественно в прямой речи. Письмо тоже 
можно рассматривать как разновидность прямой 
речи. Ср.: È òîëèêu ìó÷èòå(ë)ñòâó ïå÷àëè âäà-
ëà åñè äóøîó ñâîþ, ïèñàíè# áî, "(æ) ïàòðèêè-
åì íàì ïðèñëàëà åñè, ñèöåâî ïîêàçàøà 
ó"çâëåíè# ðàçîóìà òâîåãî <> Ñèå îóáî ðåêëà 
åñè âîçìåòàþmè <> ×òî áî wïå÷àëè ò", èëè 
çàíå ^ êîóêîóñà íå âîçìîãëà ïðåñåëèòè íà(ñ) 
åñè [2, с. 72]. Однако в анализируемом тексте мы 
обнаружили такую особенность, которая не встре-
чалась в других переводах писем, – закрепление 
глагольных форм за определёнными лицами, т. е. 
использование грамматических форм для разгра-
ничения действующих лиц. Ср.: Ñèà çð#ùè 
äîáðà# ñåëåâêè# ã(ñ)äíà ìîåãî ðîóôèíà ñâî-
áîäíà#. Èáî çåëî íà(ñ) ïïîêîèëà å(ñò) è 
îóòhøøèëà. È òà(ê) ììîëèëà å(ñò) íà(ñ) <> è 
ïîñëà ñ íàìè ÷ëêà; åãäà áî ðàçóìh ôàðåòèè 
åï(ñ)ïü, è çàïîâhäà ñåëåâêè "êîæå ççàïîâhääà 
ìíîãûìè ïðåmå(í)ìè. ïîíå(æ) âî ñâîå(ì) 
ïðåãðàäè ïïðèàëà åñòü íà(ñ) <> ñèà óáî ñîêðû-
âàøå ^ íà(ñ), ñêàçà æå ñòðîèòåëþ ñâîåìîó 
òàìî ñîómîó [2, с. 74]. В приведенных примерах 
все формы перфекта обозначают действия, имею-
щие отношение к Селевкии. Аорист же связан с 
другим действующим лицом – с Фаретием.  

Таким образом, в исследованных переводах 
А. Курбского не только отражено сосуществование 
старых и новых явлений в системе глагольных 
форм прошедшего времени, характерное для книж-
ного языка XVI в., но и намечены тенденции к нор-
мализации употребления этих форм в тексте. Пере-
водчик хорошо чувствует пульс живой разговорной 
речи и, стремясь сохранить лучшее из книжного 
наследия, использует разные варианты соединения 
этих зачастую трудно совместимых форм. Отталки-
ваясь от системы книжных форм, А. Курбский под-
бирает разные варианты включения в книжный 
язык так называемых л-форм, уже ставших достоя-
нием живой разговорной речи. Количественные 
колебания этих форм в разных переводах подчёрки-
вают трудности выработки механизма соединения 
книжного и разговорного в преддверии зарождения 
литературного языка нового типа.  
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Аннотация. Т. Джангобекова, исследовавшая особенности системы времён глагола в оригиналь-
ных и переводных текстах, созданных А. Курбским в эмиграции, в настоящей статье на материале пере-
водов 4 писем показывает оригинальность используемых автором приёмов разграничения традиционных 
(аорист, имперфект) и новых (л-формы) форм прошедших времён. 
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