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Вашичек М. До динаміки діалектів українськословацького порубіжжя: сполучники в говірках сіл Убля і Малий 
Березний; 26 стор.; кількість біб ліографічних джерел – 11; мова чеська. 

Анотація. У статті проаналізовано вживання сполучників у сучасних говірках сіл Убля (Словаччина) та Малий 
Березний (Україна), розташованих на невеликій відстані одне від одного. Після Другої світової війни вони були розді
лені чехословацькорадянським кордоном і потрапили під вплив різних літературних мов – словацької, з одного боку, 
і української та російської, – з іншого. Для аналізу було використано звукові записи сучасного діалектного мовлення, 
проведені автором протягом польових досліджень у згаданих селах у 2011 – 2016 роках, на основі яких було створено 
діалектні корпуси. В обох піддіалектах були записані такі сполучники з однаковою функцією: a, aˈbo, aˈby, aj, aˈle, bo, 
by, ci, či, ˈdoki, xoc, xoť, i, jak, jaˈkij, kiď, ki / kiˈby, koˈli, koˈtryj, ˈkuľko, ˈlem by, ˈpoki, šo, ta, taj, taˈkij, ˈzato, ˈzato že, že, žeˈby.

Аналіз показав, що діалектна система сполучників у досліджуваних говірках добре збережена, хоча виявлено 
деякі зміни, які є віддзеркаленням дивергентного розвитку цих говірок після 1945 року. Наприклад, в Ублі було за
значено словакізми aˈlebo, ked’ і ˈlebo, яких немає в сучасній говірці Малого Березного, і навпаки, наші інформанти з 
Малого Березного вживають сполучники xoˈča, xoˈt’a, jakˈšo, poˈtomu šo, ˈšob(y), toˈmu šo, яких не знає говірка Ублі, що є 
свідченням впливу літературної української та російської мов. Результати нашого аналізу діалектних сполучників до
зволяють припустити, що навіть порівняно короткий час існування національних кордонів і, як наслідок, вплив різних 
літературних мов призводить до значної діалектної диференціації. 

Отже, первісна діалектна система сполучників в основному збережена в обох діалектах, і завдяки літературним 
мовам у неї проникають нові мовні одиниці, але поки що лише як рідкісні синоніми діалектних сполучників. Проте 
навіть на прикладі функціональної лексики очевидно, що обидва діалекти поступово віддаляються один від одного 
через різну мовну ситуацію.

Ключові слова: говори українськословацького порубіжжя, динаміка говірок, діалектні корпуси, сполучники, 
Малий Березний, Убля.

Formulace problému. V tomto příspěvku se 
pokusíme analyzovat užívání spojek a spojovacích 
výrazů v nářečích dvou obcí, ležících na různých 
stranách ukrajinskoslovenské hranice – Ubľa na 
Slovensku a Malyj Bereznyj na Ukrajině. Obce jsou od 
sebe vzdáleny jen přibližně 5 km. Ačkoli je v minulosti 
dělila hranice zemplínské a užské župy, jejich nářečí se 
podle údajů dialektologické literatury lišila jen málo. 
Obě nářečí patří k poměrně jednotnému nářečnímu 
typu vyskytujícímu se v povodí horního a středního 
Uže; jsou ukající, po zadopatrových konsonantech 
mají /i/, např.: /ˈkisne, ˈxiža, piroˈhi/. Od roku 1945 se 
zkoumaná nářečí vyvíjejí v různých státech a v odlišné 
sociolingvistické situaci, leze tedy předpokládat jejich 
postupné vzdalování. 

Analýza dosavadního výzkumu. Analýza 
systému spojek v nářečích obcí Ubľa a Malyj Bereznyj 
navazuje na naše dřívější studie věnované předložkám 
a částicím v těchto dialektech [10; 11] a zasazuje tak 
závěry tohoto příspěvku do širšího rámce výzkumu 
synsémantického lexika obou vybraných nářečí. 
Vychází z jazykového materiálu, který byl získán při 
terénních výzkumech v letech 2011–2016 v obcích 
Ubľa a Malyj Bereznyj. Ubľa byla pro výzkum vybrána 
proto, že se jí v minulosti dostalo zcela mimořádné 
pozornosti dialektologů a vyjímečně podrobného 
popisu jejího nářečí, díky čemuž lze jeho vývoj 
sledovat již po více než století. Monograficky její nářečí 
zpracoval již na sklonku 19. stol. norský slavista Olaf 

Broch, v 70. letech pak český slavista Oldřich Leška [2; 
5]. Nářeční texty z Ubľi najdeme v monografii Ivana 
Paňkevyče [8], dynamice jejího nářečí věnoval článek 
Jaroslav Moravec [6]; Ubľa je také představena v atlase 
Vasyla Latty [4]. Malyj Bereznyj je nejbližší obcí na 
ukrajinském území, ranější stadia jeho nářečí jsou 
zachycena ve dvou významných dialektních atlasech – 
AУM a ОКДА [1; 7].

Cíl práce. Účelem práce je výzkum systému 
spojek v nářečích obcí Ubľa (Slovensko) a Malyj 
Bereznyj (Ukrajina).

Hlavní část. Při sběru materiálu byla použita 
metoda řízeného rozhovoru explorátora s informanty, 
zaznamenány byly i spontánní promluvy a dialogy 
informantů. Nářeční promluvy byly nahrávány na 
diktafon a přepsány pomocí fonematické transkripce. 
Vznikly tak textové korpusy nářečí obou obcí – korpus 
nářečí Ubľi, čítající 62182 textových slov, a korpus 
nářečí Malého Berezného, obsahující 47962 textových 
slov; rozsah obou korpusů je tedy srovnatelný. Ubľanský 
korpus obsahuje nářeční promluvy 22 informantů, 
maloberezňanský korpus tvoří jazykový materiál od 
28 informantů. Informanti byli voleni tak, aby, pokud 
možno, zastupovali všechny věkové kategorie, přesto 
bylo výrazně větší množství materiálu zaznamenáno 
od mluvčích střední a starší generace. S nářečními 
korpusy jsme pracovali v programu MonoConc, který 
umožňuje snadné vyhledávání a frekvenční analýzu 
zadaných slovních forem.
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Spojky zaznamenané v nářečí Ubľi a Malého 
Be rez ného uvádíme v tabulce č. 1 spolu s jejich frek
vencí v obou nářečních korpusech. Pokud je frekvence 
v hranaté závorce, znamená to, že se jedná o absolutní 
frekvenci daného slovního tvaru bez vyloučení homo
nymních slov patřícím k jiným slovním druhům 
(např. kromě spojky a jsou započítány také částice a, 
citoslovce a). V kulaté závorce uvádíme spojky do
lo žené v ubľanském nářečí Leškou, které se v našem 

materiálu nevyskytly [5]. 
Dále roztřídíme všechny zachycené nářeční 

spojky podle jejich funkcí a uvedeme příklady jejich 
užití v kontextu. Budeme se přidržovat klasifikace 
spojek obvyklé v gramatikách češtiny [3; 9]. Spojky 
v záhlaví přepisujeme morfologickou transkripcí, tak 
jako v tabulce č. 1. Kontexty jejich užití z korpusů 
uvádíme ve fonematické transkripci.

 Tab. 1.

1. Spojky parataktické

1.1. Slučovací spojky
V obou nářečích se vyskytují v poměru slučovacím 

spojky a, i, ta, taj. Konjunkce a může být použita 
v poměru odporovacím i slučovacím, konjunkce i v 
poměru slučovacím i stupňovacím.

A
U.: suˈšen’î ˈplanki a ˈhrůški tak sa pocuˈkruvut’; 

v ˈvod’î sa zvaˈrili a posoˈlilo sa to a smeˈtanka aˈbo 
kvasˈnoj moloˈko sa roskoloˈtilo; ˈmoja ˈmati a ˈbaba (...) 
ˈvni ˈfurd lem zaˈpražovali ˈleveš; no a tuˈty ˈholovki pak 
sa na ˈsjatki ˈpravje | na ˈsjatyj ˈvečur vybeˈrali a s ˈtoho 
sa roˈbili ˈholubki; a ˈpoki ˈbůdu ˈhodna ˈbůdu sa ˈtomu 
venoˈvati a ˈbůdu peredaˈvati; rusˈnaki | a maˈd’are | a 
ˈmalo ˈserbu; iš’lo sa do kovaˈča | a koˈvač koˈvav ˈ(v)
bručki.

M. B.: no ta ̍ vse od ̍n’oho s’a odˈryvav ̍pes a ̍ bîhav 
do suˈs’îda a ˈznav zaˈhrysti ˈzajc’a; ta uˈbl’anka | tam 
ˈtul’ko ̍ toji r’îˈki | a ̍ furt kalaˈmutna; ̍pak to rozoˈbrali a ne 
ˈbylo de xoˈditi; z maˈšynov z’me xoˈdili v ˈhorot | na ˈtod 
baˈzar ̍optovyj veˈlikij | a na bazaˈr’î šos’ daˈli norˈmalnoj; 
meˈne maˈd’ary zaˈbrali do kiškumfejle ˈhazu a ˈvyttam ja 
poˈpav u juhoˈslavîju; my ˈjîzdili ˈras do miˈhal’ovec’ a 
poˈtomu z’me priˈšli do ˈsniny.

I
U.: ˈdužem ˈmala ˈvst’ax ot ˈtuj vuˈbl’anskuj 

kulˈtur’î | od vuˈbl’an’skuj ˈspîvan’c'î | od vuˈbl’an’skim 
zvyˈkum i traˈdicijam; kol’adniˈki | ˈxod’at' i kol’aˈduvut’, 
i ˈspud’n’oj ˈšat’a i ˈver’xn’oj; no ta ˈbylo ˈsvoj ˈmaslo | i 
ˈsyr | i smeˈtanka.

M. B.: to je taˈkij eˈkran | ˈpalcom voˈditi i ˈtic’kati; 
ta ˈvyjdu ˈvonka i ˈprijdu; ˈvidno tam ˈbulše ˈl’ude xoˈdili 
ˈnašî i s’a spîlkoˈvali; ˈbulše ja hoduˈvala s’a v ˈd’îda | u 

Ubľa f M.Bereznyj f Ubľa f M.Bereznyj f
a [1602] [a] 880 kid' 142 kid' 71

aˈbo 160 aˈbo 71 Ki / kiby 40 Ki / kiby 13
aˈby 4 aˈby 2 koˈli 38 koˈli 127
aj [384] aj 2 koˈtryj [74] koˈtryj [19]

aˈle 594 aˈle 220 ˈkul'ko [52] ˈkul'ko [47]
aˈlebo 12 - - ˈlebo 38 - -

bo 339 bo 203 lem by 1 lem by 6
by [124] by [88] - - oˈby / vby 6
ci [68] ci [59] ˈpoki 14 poki 21
či [16] či [19] ˈpokl'a 3 - -

ˈdoki 2 ˈdoki 2 - - poˈtomu šo 3
ˈdokl'a 4 - - šo 643 šo 568

xiˈbal' žeˈby 1 - - - - ˈšob(y) 13
xoc 6 xoc 1 ta 792 ta 489

- - xoˈča 2 taj 126 taj 86
xot' 4 xot' 4 taˈkij 623 taˈkij 524

- - xoˈt'a 2 - - toˈmu šo 9
i [229] [i] 564 (zaki) - - -

jak [620] jak [558] - - ˈzakl'a 1
jaˈkij - jaˈkij - ˈzato 59 ˈzato 21

- - jakˈšo 19 ˈzato že 45 ˈzato že 2
(kaˈdyj) - - - že [911] že [215]

ked' 87 - - žeˈby 109 žeˈby 62
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ˈbaby i v ˈd’îda; to torhoˈvali | v beˈreznum ˈbyv ˈrinok i 
ˈvni tam torhoˈvali.

Ta
U.: uˈže ̍mali ̍ d’îti ta xoˈt’îli pokres’titi; ta teˈper’ka 

jak ˈprijde ta vže ˈbůde ˈsvad’ba; ˈrohi | kid’ veˈl’îkî ta 
roˈžyska; koˈli ˈpup priˈs’îhat’ ta ˈtag na ˈholovu daˈje 
tuˈty | ˈdvoj tyx vînˈčat; d’îˈtino ˈmoja ta to ˈty?

M. B.: jak ne ˈbudeš rozuˈmîti ta meˈne ˈklič; ˈkažu 
jak ˈvojna s’a ˈvuhrala ta soˈveckij šo soˈjuz byv ta ˈbyli 
v osnovˈnomu lem tu pravoˈslavnî ̍ cerkvi; ̍my ne ̍hon’n’î 
z’me najˈti joˈho moˈhilu | ta ˈzato ja piˈtaju s’a.

Taj
U.: a ˈn’en’ko priˈšli oˈdo mn’î taj mn’a jiˈmili za 

pleˈče; tot čopˈnar’ šo mav jaˈkus’ tam ˈfl’ašočku taj tam 
ponaˈlivav | taj priˈšli huˈdaki | taj tam zahuˈli.

M. B.: ˈtam ros’îjs’ka ˈarmîja nastuˈpala ˈtaj jîx 
zaˈbrala u ̍plen; šo ̍ande ̍ubl’a to ̍bylo ̍ šytkoj ̍ razom taj 
s’a zuˈstalo ̍mnoho sloˈvaku; ̍ treba zahraˈničnij ̍ pasport 
soˈbî zroˈbiti | taj ˈjti.

1.2. Stupňovací spojky
V Ubľe je doložen častý výskyt stupňovací 

spojky aj, která se používá i ve slovenštině. V Malém 
Berezném je slovo aj hojně doloženo jako částice s 
významem „ano“ (94×), jako spojka se vyskytuje velmi 
zřídka, jeho funkci má nejčastěji spojka i.

Aj(i)
 U.: ta ˈjšli aj cîˈla ˈsvad’ba ˈjšla z ˈnima; ˈd’îti sa 

ˈl’ubl’ad’ aj rozuˈmîvut’ si. 
M. B.: jurˈko ˈtot šo v ameˈric’î ˈbyv | šo ˈmav 

devjaˈt’ox | ˈs’îm syˈnu aj ˈvos’mu ˈd’îvku.

1.3. Odporovací spojky
V odporovacím poměru byly doloženy v obou 

nářečích spojky a, aˈle.
A
U.: ˈmy šo z’me ˈtu ty ˈstar’î ˈslova jaˈkojz’ z’me 

ˈvoxabili ˈhej a ˈvni tuˈty ˈslova (...) ˈvni jix použyˈvavut’.
M. B.: ˈmoja ˈmama u kn’aˈhin’î | a ˈja vže s’a 

ˈrodila ̍ tu; tu vže ̍ byla ̍ spal’n’a | v sereˈdin’î ̍ vanna | tam 
ˈkuxn’a a tu veˈlika jîˈdal’n’a; ta naˈlet’îli ̍ hev (bakˈlany) | 
a ˈtu v ˈnas rîˈka ˈbyla nezamerˈznuta; v nas ˈkrompl’î | a 
ˈtam ˈkažut’ ˈbul’î; dakoˈli vopˈš’e ne otpočiˈvavu a ˈnaras 
ˈrobl’u doˈmaš’n’î i vs’o | a ˈdalše s’a ˈbavl’u; teˈper’ka 
v nas vesˈna vže | a toˈdy sn’îˈhi ˈbyli.

Ale 
U.: ̍naš’î vuˈbl’an’skî ̍hvar’ad’ že ̍ vni ne ̍ sut’ ̍ romy 

| aˈle sut’ ciˈgane; ˈja jem študoˈvala zo zaˈčatku ˈetiku 
ale ˈmn’a to ne ˈbavilo; ale ˈjag je to ˈmožnoj?; š’e ˈbyli 
keteˈfîji | to ˈbylo ˈtyš taˈkoj jak kanˈtar’ aˈle do zuˈbedla 
sa daˈvalo; jedeˈnacat’ ˈroku sa ne roˈbili festiˈvaly ale 
ˈbylo to na ˈškodu.

M. B.: ˈčexa porozuˈmîjeme norˈmal’no aˈle 
ˈmad’ara n’e; ˈmy ti ˈkaže daˈli ˈvîzu aˈle z ˈn’ov roˈbiti 
ne ˈmaješ ˈprava; koˈlis’ ˈbuli u nas ˈd’îdy ˈklikali ˈkl’oci 
| ale teˈper ˈtramy; ˈto šo ˈbude ˈnixto ne ˈznaje ale ˈto šo 
ˈbylo si čoloˈvîk paˈmn’atat’; ˈmn’î s’a ˈškola ˈl’ubit’ ale 
uˈčiti s’a ˈn’î.

1.4. Vylučovací spojky
V poměru vylučovacím vystupují v obou nářečích 

spojky aˈbo, ci a či, v Ubľe používají někdy mluvčí 
mladé a střední generace slovenskou spojku ˈaˈlebo.

Aˈbo 
U.: vuvˈc’a ̍bekat’ abo ̍bl’aje; ̍mali na ̍sobî ̍ tri abo 

čoˈtyri ˈkabaty; ˈplanki abo ˈhrůški ˈznali suˈšyti; no ta 
uˈstupl’at’ ˈvni abo ˈmy; z ˈmat’arov abo s ˈkim jem ˈbyla; 
ˈasi tri ˈroki abo čoˈtyri; smeˈtanka abo kvasˈnoj moloˈko 
sa roskoloˈtilo; iˈšli ˈklikati za kuˈmů | abo za ˈkůma; 
no ale ˈhvar’u tverˈdoj ˈderevo ˈjas’în’ abo aj beˈreza; 
ˈja sa ˈmušu ˈjti proˈvîtr’ati | abo ˈja tu ˈdoraz ˈzaspl’u; 
abo – abo: iˈšli v ˈvečur | abo v ˈvečur abo pak u suˈbotu 
ˈrano; ˈvun zaˈkazovav na dijaˈlekt’î bîsîdoˈvati ˈsvojim 
štuˈdentom | aˈbo po sloˈven’ski aˈbo po ukraˈjîns’ki.

M. B.: ja ˈkažu ˈhrum do ˈtoho by posaˈditi abo 
poˈs’îjati; ta ˈmožut’ muroˈvati s ˈtim | s ˈmaltov abo 
vakoˈvati ˈxižu; tu ˈžyje jeˈden hisˈtorik šo vže ˈpjat’ abo 
ˈš’îst’ ˈknižok pro seˈlo napiˈsav; okuˈl’ar’î to je ˈnašoj 
uˈkrajins’koj a očˈki to je ˈrus’koj | abo očˈki abo okuˈl’ar’î.

Alebo
U.: ˈbylo nas tam ˈasi š’îsˈnac’at’ alebo ˈkul’ko; ne 

ˈmoš tak poˈvîsti že ˈje alebo ˈne je; ˈnaša ˈsut’až je ˈspîvy 
ˈmoho ˈrodu | ˈalebo | makoˈvicka ˈstruna ˈhej; v ˈškol’î 
aˈlebo na ˈverejnosti po sloˈven’ski samoˈzrejme aˈle 
ˈdoma po rusˈnac’ki; ˈjinšaka ˈnarodnost ne ˈbyla lem 
sloˈven’ska ˈalebo ukraˈjînska.

Ci
U.: ˈvujčino | ˈpujdete mi na ˈsvad’bu ci ˈn’î; a ˈsut’ 

taˈkî šo ˈmaje ˈholos ci ne ˈmaje a ˈspîvat’; že ˈjak xoˈt’îv 
ci ˈhlupše oˈrati ci ˈmîlše.

M. B.: šo ˈxoče tuto ˈkupit’ | ci proˈdukty ci ˈšat’a ci 
ˈobuv; v ˈdruhomu ci ˈtret’omu ˈklas’î; ˈperša ˈbyla ˈhan’a 
ci ˈperšij byv jurˈko?; ci v čorˈnic’î | aˈbo v fasoˈlin’u des’ 
ˈbyla.

Či 
U.: slučovacî robime ˈmnoho ˈmnoho ˈakciji či 

festiˈval či k meʒiˈnarodnomu ˈd’n’u ˈžjen ˈprogram či na 
ˈd’en’ ˈmat’jek.

M. B.: u ˈvus’emdeˈs’atyx či ˈs’îmdeˈs’atyx roˈkax; 
to ˈpul’ki | ciˈsarki či ˈjak po lîteraˈturnomu; tak ˈklalo sa 
i ˈpot’îm privoˈzilo sa i na dvoˈr’î či v peˈlevni.

2. Spojky hypotaktické

2.1. Obsahové
Nejfrekventovanější obsahovou spojkou je 

v obou nářečích že, ostatní spojky a spojovací výrazy, 
uvozující vedlejší větu předmětnou, se obvykle 
vyskytují ve spojení s ní: že ci, že či , že ˈkul’ko, že jak, 
že xto, že šo, že de, že čom, že kotˈryj, že jaˈkij.

Ci
U.: rozˈdůmuvu ci ˈvna ukrajinˈčinu ne vˈčila; ˈja jî 

norˈmaln’e zaˈkliču ci ˈmaje ˈhost’u ci by ne priˈšla; ne 
ˈznavu ci vam to ˈbůde ˈxutiti; ci – ci: vna ˈmaje ˈd’îvku | 
ne ˈznavu ci taˈka ˈbyla jag ˈja | ci ˈstarša.

M. B.: xoˈt’îv jem poproˈsiti s’a | ci joˈmu ˈrinču š’i 
toˈtu ˈtreba; ne ˈznavu ci ˈbude tak jak u ˈvas; ˈkliče žoˈnu 
| ci to ˈpravda ˈbylo; ne ˈznavu ci vun ˈdoma je; ta joˈho 
s’a proˈsila že ci byˈvaje u ˈvas ˈvad’ba ci ˈn’î.

Či
U.: tuˈta sa ˈnas proˈsila že či ne ˈxočeme ˈjti na 

ukraˈjinskoj gimˈnazijum; to sa ˈfurd mîˈn’alo ˈpodl’a 
ˈtoho či ˈdaxto proˈpav | abo ˈdaxto pribudˈnuv.

M. B.: ne ˈznavu či v sloˈvakiji sut’.
ˈKul’ko 
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U.: ̍ to sa ani ne ̍dast’ poˈvîsti že ̍kul’ko ̍ kolo ̍ toho 
roˈboty; ˈja joˈmu tuˈto povîˈdala | že ˈkul’ko ˈroku ˈmati 
ˈmoja ˈmala; ˈpodl’a ˈtoho ˈkul’ko sa d’îˈtej priˈhlasilo; 
poobˈzerajte kul’ko to mav tyx ˈspîvanok tu.

M. B.: aˈle ci ˈvîd’îli ste | ˈkul’ko tam uˈže ˈnazat 
smîˈt’a; poˈmn’ataš ˈkul’ko to ˈroku?; ˈvidite ˈkul’ko 
ˈmnoho ˈslov ˈd’îti je u ˈnas

Že 
U.: konaˈr’î ̍byli taˈkî že ̍musivem jix putˈperti; ̍ vni 

mi poˈvîli že tak rosˈt’îhujeme ˈreč; vun ˈhvariv že priˈšov 
za ˈštiri ˈhodiny; ˈvžem soˈbî ˈdůmala že ˈras to ˈdam do 
sloˈven’skoho ˈmuzea; ˈaspon’ ˈmali tuˈto že moˈhli soˈbî 
ˈsvuj jaˈzyk použyˈvati aj uˈr’adno.

M. B.: ˈvibač že ja na ty kažu; poˈtomu naˈzvali 
nas že s’me zakarˈpat’skî rusiˈni ˈlemkami; počiˈnalo s’a 
is ˈtoho že zbudoˈvali kapˈličku; čuj toˈto je nec’îˈkave 
že soˈl’arka doroˈha; kaˈzali ˈstarš’î d’îvˈčata že jak | 
zaˈkonču deˈvjatyj klas| ta ˈmožu ˈjti ˈdagde s’a uˈčiti; 
mi s’a ˈvidit’ že ˈvun je ˈnajl’îpšyj; ˈjag vy tam v ˈhorax 
bîˈdujete | že ˈr’îpu jîsˈte; dumav že ˈvs’o | vže koˈnec’; 
tak nam kaˈzali ˈrus’kî koˈli zaˈjšli že ne ˈbujte s’a; tam 
vže v nas na baˈzar’î tak po sloˈvac’ki hoˈvor’at’ že | i ne 
poˈdumajete že ˈnaš’î.

Spojka že také uvozuje předmětné věty ve spojení 
s dalšími spojovacími výrazy: že šo, že xto, že jak, že 
čom, že de, že jaˈkij, že kotˈryj, že ˈkul’ko apod.: 

U.: ja pozeˈravu doˈzadu že xto to tam zad ˈmene; 
o ˈl’ůde ˈmusili ˈvîd’îti že ˈšo moloˈda s soˈbov priˈnese; 
tak ˈnam to ˈbylo čudˈnoj že ˈčom ˈmajeme bîsîdoˈvati po 
sloˈven’ski; tam s’a ˈvidit’ že kotˈr’î to ˈbyli; tohˈdyj sa ne 
ˈznalo že ˈde puˈšla.

M. B.: v ˈmirču tak jedˈnu ˈbabu putˈt’ahli že ci 
ˈfajno ˈžyti za raˈd’ans’koji ˈvlady; ta joˈho s’a proˈsila 
že ci byvˈaje u vas ˈvad’ba ci ˈn’î; podiˈvît’s’a že ˈde 
xto ˈmaje ˈjti; teˈper’ka vyˈdumuvut’ že jak pereˈboˈroti 
jîˈjî; vna ˈtože ˈvîd’îla | že ˈjak vun ˈbrav ˈtoho ˈzajc’a; 
zaˈbylam že jaˈkoho čisˈla vun kaˈzav; že jaˈka ˈnaša 
ˈnajbulša ˈxiba to taˈka že ˈmy ne ˈznajeme jak piˈsati 
saˈmî; ta ˈvže mi pôˈvîǯ že ˈkul’ko; ˈtreba s’a proˈsiti | 
že ˈšo ˈjak.

2.2. Příčinné
Vedlejší věty příčinné bývají v Ubľe uvozeny 

spojkami bo, ˈlebo (jen u střední a mladé generace), 
ˈzato že, v Malém Berezném spojkami bo, poˈtomu šo, 
toˈmu šo, ̍ zato že, že, přičemž v této funkci jednoznačně 
dominuje spojka bo. Spojovací výraz poˈtomu šo 
je adaptovanou přejímkou z ruštiny, toˈmu šo je ze 
spisovné ukrajinštiny.

Bo 
U.: ˈja vam ne poˈvîm bo ˈja vže ne ˈznavu; ˈmoja 

ˈmati ˈvs’ahdy xoˈdila svaˈšiti | bo ˈsvaška a staˈrosta to 
veˈli ˈsvad’bu; aj do ˈcerkvi sa vînˈča ˈvilo | bo koˈli pup 
priˈs’îhat’ ta ˈtag na ˈholovu daˈje tuˈty | ˈdvoj tyx vînˈčat; 
ta mu poˈʒvon’te žeby priˈšov bo ja ho tu ˈčekavu; pak to 
ˈzrušili bo ne ˈbyli ˈhroši; ˈpujdeme | bo vun ˈne’ska vže 
ˈtakoj ˈrixlikom jde ˈhet; vun jî ˈvyhnav ne zaˈdar’mo bo 
ˈvna tu roˈbila ˈčůdo; ˈxižu ˈbylo ˈtreba noˈvu roˈbiti bo 
ˈpadala.

M. B.: ja jdu bo mi s’a treba ˈstrojiti; vy ˈznajete 
šo ˈnam u jevˈropu pujˈti ne tak ˈprosto | bo ˈnam ˈtreba 
ˈpasport | ˈvîzu; ne ˈznavu ci vun ˈdoma je bo ˈvun 

postoˈjano na sloˈvaki ̍ jîzdit’; ne pamjaˈtavu uˈže ̍ točno 
bo ja š’i d’îˈtinov ˈbyla; muj ˈn’an’ko ˈtože po maˈd’arski 
hovoˈriv bo roˈbiv na žeˈl’îzn’îj doˈroz’î | na ˈštrec’î; 
to vže ˈznavu bo mi iˈvan poˈvîv; aˈle ˈvun ˈxodit’ ˈtam 
bo ˈtam ˈžyvut’; ˈl’îz u ˈnas teˈper’ ˈr’îžut’ bo ˈbuk na 
jeˈvropu ˈjde.

ˈLebo 
U.: ˈvubľum ˈnigda ne opusˈtila lebo ˈbylam tu 

ˈkaždyj ̍tyžden’; xoˈdila tam po gimˈnaziju | ̍lebo na ̍jamu 
jî po ̍ peršum ̍ tum ne vz’aˈli; ̍ potom jem si to rozˈdůmala 
lebo ˈdva čuˈǯ’î jazyˈke sa ˈvčiti ˈto je ˈdosta namaˈhavoj; 
na matemaˈticî zme bîsîdoˈvali po sloˈvenski lebo ta 
ˈvčitel’ka je sloˈvačka šo nas ˈvčila; ˈvun sa tak dosˈtav 
tam lebo ˈvun mav koˈlegu zoz meʒiˈlaborec; bereme 
našyx amaterskix folkloristu kotr’î sa v svojum volnum 
čas’î venuvut’ tomu lebo mavut’ k tomu vst’ax.

Poˈtomu šo
M. B.: ale ˈt’aško ˈbylo poˈtomu šo to ˈvojna ˈbyla; 

ˈčasti ˈvoza ˈznaju | poˈtomu šo u ˈnas ˈvuz ˈje.
Toˈmu šo
M. B.: no čoˈmu sered’ˈn’an’s’kij | toˈmu šo je ̍ hory 

ˈzl’îva | je toj sjatˈveršok ˈsprava; čoˈmu čerˈneckî ˈluki 
toˈmu šo | to ˈbulo | ˈzeml’a moˈnaxîv.

ˈZato že
U.: ˈja mav ˈduže veˈlikij ˈvst’ax od ukraˈjînskuj 

ˈmovî ˈzato že ˈperša ˈmoja ˈkniška ˈbyla bukˈvar’; no 
ruˈsin’ska ˈmova sa v nas ne ˈduže zavˈnaǯ’ila | ˈzato že 
tod dijaˈlekt ˈduže daˈlekij od ˈnašoho dijaˈlektu.

M. B.: tu nam xiˈž’î naˈstrojili | ˈzato že tam 
poˈpadalo | tam zemleˈtrus byv.

Že 
M. B.: že ja roˈbila v mediˈcin’î | ˈstavki ˈbyli ˈduže 

maˈlî | teˈper’ ˈpenziju ne ˈmožu ˈmati veˈliku.

2.3. Důvodové spojky
Vedlejší věty důvodové v obou nářečích uvozuje 

spojka ˈzato.
ˈZato 
U.: c’îˈla ˈdebr’a ˈter’n’om ˈbyla zarosˈnuta | ˈzato 

ten ˈpas popri puˈti zusˈtav natˈter’n’om 
M. B.: ne ˈmavu ˈpasport | ˈzato ne ˈxoǯ’u; v ˈškol’î 

z’me hovoˈrili po ukraˈjîns’ki a | ta ne tak po ukraˈjîns’ki 
tî ˈkažu jak po ˈnašomu tu po rusˈnac’ki | a ˈzato nam 
ˈbylo ˈt’aže; teˈper’ pereˈsmenka taj ˈzato vni tak ˈdovše 
ˈmajže ˈbudut’. 

2.4. Účelové spojky 
Při vyjádření účelového vztahu si v obou nářečích 

konkuruje několik spojek, jak v Ubľe, tak v Malém 
Berezném je však nejběžnější konjunkcí žeˈby, v Malém 
Berezném se dále užívají spojky aˈby, by, oˈby / vby, 
šob(y), v Ubľe je z nich jen aˈby. Zesílený význam má 
složený spojovocí výraz lem by.

Aˈby
U.: a doˈlov ˈzarezy ˈmalo (vereˈtenko) aˈby sa 

ne ˈsmykali ˈnitki; zaˈraška j ˈvytty | aˈby sa rosˈt’ax 
ˈnašyroko; ̍hvarit’ ̍druhî ̍d’îvki xoˈdili po | ta špaciroˈvali 
| a ˈty ˈfurt aˈbys’ vyšyˈvala aˈbys’ | toˈbî ˈkraja roˈboty 
ˈnikoli ne ˈbylo.

M. B.: hoˈvor’ po ̍našomu | tad’ aby rozuˈmîv; taˈkî 
ˈstarš’î ˈbapki ˈbyli | ta kiby ˈmav to čoloˈvîk zapiˈsati aˈby 
to pozaˈpisuvav ˈjîxn’îj tot | ˈbes’îdu tuˈtu.
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By 
M. B.: i za ruˈl’om ̍tak s’a pozeˈrav | by ̍ l’ude roˈbili; 

| taj ˈkul’ko ˈmaje ˈmati ˈt’oš’š’a zuˈbu (...) ˈdva | jeˈden by ji 
ˈfurt boˈl’îv a ˈdruhij by ˈz’at’ovi otkryˈvala ˈpivo

Lem by
U.: tak sa boˈju | lem bym tuˈtu cuˈkr’ovku ne ̍mala 
M. B.: uˈšytkoj by čoloˈvîk pereˈn’us lem by 

zdoˈrovl’a ˈbylo; doˈbr’î tak i tak ˈbude | lem by ˈbylo 
ˈvypiti; ˈje šo ˈtreba lem by ˈhroš’î ˈbyli.

Šob(y) 
M. B.: tak zneˈnac’ka šoby ne poˈpalo s’a; a ˈl’ude 

šob ˈdoma ne siˈd’îti pîšˈli do ˈcerkvi nu ˈpravîl’no moˈliti 
sa; ne opˈxodic’a niˈkomu šo polaˈmav ˈnohu šob ˈvîn ne 
vžiˈvav tot ˈhavjas.

Vby / oby 
M. B.: ja toˈbî ˈtakoj haˈzetki dam vby ja s’a 

z ˈnima ne ˈt’îhala; ˈsamoj holovˈnoj šo v nas ˈje | vby 
sme zberehˈli ˈsvoji traˈdiciji; ˈlišiv s’a tam ˈzasran | vby 
žoˈna ne ˈvîd’îla; zaˈkončiki ˈzrobl’at’ (...) oby ˈc’îny na 
ˈxl’îb sluˈčajno ne uˈpali.

Žeˈby (žeˈbym, žeˈbys’, žeˈbys’me, žeˈbys’te)
U.: tak jem soˈbî to priˈpravila žeˈby to ̍d’îti ̍ vîd’îli; 

ˈja vže ne zaˈžyla | žeˈbym vam ˈpravdu poˈvîla; s ˈtov 
mišˈl’jenkov nas veˈla gu ˈtomu žeˈbys’me sa ˈvčili; ˈmati 
aš poˈtomu | aš poˈtomu puˈšla | vže z d’îtinov žeˈby jî | 
to v nas sa ˈhvarilo na ˈvyvutki | žeˈby jî ˈpup uˈvîv s tov 
d’îˈtinov do | | ako do ˈcerkvi hej.

M. B.: priˈvesti pîˈsok i priˈvesti to žeby na den’ 
ˈmajstry vže ˈmali roˈboty; navît’ tyx neˈje komˈbajnu žeby 
zoˈbrati pšeˈnic’u; ta ˈvni ˈpros’at’ žeby z ˈnima bîsîdoˈvali 
tak; ̍nigdem ne strîˈčav žeby taˈkoj ̍bylo; to jedˈnu zarˈplatu 
za ˈmîs’ac’ ˈtreba odˈdati žeˈby zroˈbiti soˈbî ˈpasport; 
putˈsn’îžniki uˈže ˈje tak žeˈbys’me ˈjix ne ˈrvali.

2.5. Podmínkové spojky
Mezi nejběžnější podmínkové spojky patří 

v obou nářečích výrazy kit’, kiˈby, v Malém Berezném 
se ještě paralelně s první z nich používá přejímky ze 
spisovné ukrajinštiny jakˈšo, poměrně častá je v této 
funkci i spojka jak. 

Jak 
M. B.: jak ne ˈbudeš rozuˈmîti ta meˈne ˈklič 

ˈdobre?; jag ja pujdu do kîjeva do stoˈlicî ukraˈjiny 
ta ˈnas tam ne rozuˈmîvut’; jag ot ˈxiž’î oˈdyjdu ta vže 
jeˈd’n’î ˈdruhih ne rozuˈmîjeme. 

Jakšo
M. B.: a jakˈšo ˈxtoz’ iˈšov v aˈmeriku to ˈtreba 

ˈbylo až v moskˈvu iˈti na ˈvîzu; bo jakˈšo ˈsport proˈpade 
u ˈnas | ta hoˈtovî z’me; čoˈtiristo ˈvîsem seˈmej | jakˈšo 
ˈbudeš pamn’aˈtati; vy koˈl’atki zbeˈrajete? || jakˈšo vam 
ˈtreba to ˈmožeme jedˈnu zaspîˈvati.

Kid’ (ked’)
U.: tyš to je v mad’arčin’î kid’ ˈvam to ne ˈvadit’; 

kid’ ̍ dva ̍ kon’î sa ̍malo ta ve‘činov sa ̍ t’ahlo na ̍ lamanu 
ˈvahu; ked’ z’me si ras ˈpotykali tag ˈmaješ mi ˈtykati.

M. B.: ta ja ˈkavu zvaˈr’u kit’ ˈxočete; a čom ne 
ˈkažeš kid’ znaješ?; ˈrusi nas ˈklikali banˈderami | kid’ 
iste čuˈvali ̍ dašo | taˈkij byv banˈdera; to ˈfajnoj d’îlo kit’ 
koˈpîjki je; kid’ veˈl’îkî ˈkrompl’î ta ˈkažut’ trompaˈki; no 
kit’ ˈstaryj tak miˈxajlo | kid’ moloˈdyj ta ˈmîša; ˈnas tam 
ne rozuˈmîvut’ (...) kit’ ̍ prijdeme do ̍nix tam u ̍ kîjev kid’ 
hoˈvorime po svoˈjemu.

Ki(ˈby)
U.: dakoˈli na n’a ˈl’ůde pozeˈravut’ jak kiˈby jem 

ˈbyla ne znav ˈvytki; kiˈbys’me ˈšli teˈper’ka doˈluv | 
poˈtočina sa ˈklikala voˈn’îčina; ale kibyz’ ˈznala jaˈkoj 
ja ˈpeklo perežyˈvav; ˈja vam ˈdam svuj ˈmejl | kiby 
ˈnahodov ste ˈš’e daˈšo potreboˈvali.

M. B.: ˈja kibym ˈmuh uˈtrimati ˈpamn’at’ | to šo 
ja pamn’aˈtavu; jaˈfiny (...) kibyz’ ˈvîd’îv jaˈkoj to rosˈte 
v siˈbîri.

2.6. Přípustkové spojky
V Ubľe jsou ve větě přípustkové doloženy spojky 

aj kit’, xoc, xot’, xiˈbal’ žeˈby, v Malém Berezném spojky 
xoc, xoˈča, xot’, xoˈt’a, xot’ by.

Aj kit’
U.: aj kit’ po rusˈnacki bîsîˈduje d’îtˈvak tak sa 

ˈnavčit’ po sloˈven’ski.
Xibal’ (žeby) 
U.: d’îˈtinu kresˈtili aš u ˈtri ˈtyžn’î | ˈhej že | ˈperše 

n’e | xiˈbal’ žeby d’îˈtina dašo ˈxvora ˈbyla.
Xoc
U.: ja ̍mavu ukraˈjîns’ku ̍narodnost’ (...) ta ̍ tag jem 

aj si ukraˈjîns’ku ˈlišila | xoc ˈmoja ˈmati v ˈubli naˈroǯena 
| ˈn’an’ko v ˈzboji naˈroǯenyj ; ˈja tam ˈzmîšču š’i dvî ˈnohi 
ˈsvojî xoʒ jem priˈbrala; tu ˈnijakî bohaˈčî ne ˈbyli | xoʒ’ 
ˈmav ˈpol’a aˈle jak vun ˈbosyj xoˈdiv | ta to ne ˈbyv ˈpan.

M. B.: ale ˈžyjeme tak xoc i...
Xoˈča
M. B.: to d’îjaˈlekti rozuˈmîjete | no xoˈča tam 

buˈditel’î kaˈzali šo ja ruˈsin ̍ jes’ i ̍budu; xoˈča u ̍principî 
ja toˈbî ˈskažu muj ˈsyn ˈvun fakˈtično diˈrektorom.

Xot’
U.: ̍ ja soˈbî odˈrîžu a ̍ zjîm | šo ̍bůde zo ̍mnov | xot’ 

poˈvezut’ ˈnazad do nemocˈnîcî | xot’ ˈpujdu aj pud ˈnož’î 
| a ˈmušu ˈzjîsti bom ne ˈhodna sa ˈstrimati; no xot’ ˈbylo 
jak ˈsonce ˈhr’îlo | krem ˈxust’ati ˈbyla .

M. B.: kozaˈkî pobeˈrali s’a ˈrazom xot’ faˈmilîja 
ˈbyla ˈjinšaka; xot’ ˈto i ˈdes’ad’ ˈraz ˈdosta dl’a derˈžavy 
| vs’o ruÌˈno ˈc’îny ˈmus’at’ s’a ˈtrimati; ˈnaš’î xot’ ˈmavut’ 
ˈtoji muˈki ˈdosta | aˈle do ˈtoji texnoˈlogîji ne ˈhodn’î 
dujˈti; ˈplut s’a otˈkryv | xot’ to ˈbylo ne ˈvidno

Xoˈt’a 
M. B.: tam ˈvs’î povt’îˈkali s sloˈvaku | xoˈt’a v ˈnaz 

naˈmnoho ˈxuže; ˈvno tam ˈbulše ˈbylo mexan’îˈzovanoj | 
bo ̍tam jaˈkojz’ | xoˈt’a to socijalisˈtična ̍byla sloˈvaččina.

Xot’ by
M. B.: to ˈbulo koˈnopl’î | teˈper to ˈvrod’î i ne 

ˈmožna | zaboˈroneno | ale ˈxot’ by i ne zaboˈroneno to 
ˈl’ude bi ne vžiˈvali.

2.7. Časové spojky
Spojek s časovým významem je v obou nářečích 

poměrně mnoho, v Ubľe byly zaznamenány výrazy 
ˈdoki, ˈdokl’a, kid’, ket’, koˈli, jak, ˈpoki, ˈpokl’a, v Malém 
Berezném ˈdoki, kit’, koˈli, ˈpoki, ˈzakl’a. Výrazy ˈdokľa, 
ˈpokľa, jež jsou v Ubľe synonymy spojek ˈdoki, ˈpoki, 
nejsou v Malém Berezném doloženy; spojka ˈzaki, 
kterou uvádí Leška pro Ubľu, rovněž nebyla v našem 
materiálu zaznamenána. 

ˈDoki:
U.: fraz ˈznaje ˈdoki ˈbůdu | lexˈko čej lem ja ˈbůdu 

do ˈstovki ˈžyti.
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M. B.: sîˈdavut’ | oˈbîdavut’ tam | ˈhost’at’ s’a ˈdoki 
ˈhodn’î; ne ˈprijde ˈnixto ˈdoki ˈmy saˈmî ne ˈzrobime.

ˈDokl’a 
U.: ˈto š’e ˈbylo ˈdagde v ˈtricat’ ˈsemum ˈroc’î 

| ˈšestum | ˈsemum ˈvos’mum | ˈdokl’a nas maˈd’ary ne 
zaˈbrali; š’i maˈjetki ˈdokl’a ˈbyli ta ˈjak to xot’ ˈrunoj | 
ˈl’îpšoj ˈpole no ta obroˈbl’ali.

Kid’ (ked’)
U.: sa ˈverhnuv tam i ˈcuker a kid’ ne ˈbyv taj ˈtak 

bez ˈcukr’u n’e; vytki by ˈznali kit’ to ˈnigde ne ˈvîd’at’; 
no a doˈl’î ˈberehom kit’ sa ˈšlo ta sa hamoˈvalo; muj 
ˈsvekor | ˈvun kit’ xoˈt’îv daˈšo piˈsati ˈvun fur ˈtejku 
proˈsiv; moloˈdîca kit’ sa oddaˈvala ta ˈdruški ˈklikala; 
ruˈda to ˈkislyj ˈdoš’ kit’ ˈsonce ˈsvîtit’ ˈdoš ˈpadat’; aˈle 
tuˈto pomohˈlo | fakt | z voˈčej ked’ byv ˈxvoryj; ked’ 
ˈdaxto ˈčuje že ˈtod je z natˈtern’a ˈznaje že ˈbyvat’ 
v maˈluj ˈvůbli; to ked’ ˈvčitel’ poˈvîv | to taˈkoj ˈbylo; jš’i 
počiˈtavu | ket’ ˈsonce ˈhr’îje; vna ˈznala tu xoˈditi | od 
ˈn’omu | kid’ ˈbyli praˈzniny.

M. B.: a kit’ ˈxižu ˈpravili | jak s’a roˈbilo?; 
s faˈsol’î lisˈtok kit’ ti s’a priˈl’îpit’ ta ˈtrimat’ s’a; 
kit’ ˈxodite dagˈde na ˈsvad’bax | hosˈtinax | jaˈkî tam 
spîvanˈki ˈl’ubl’at’ ˈnaš’î spîˈvati; my š’e kit’ tanc’uˈvali | 
ta my na zavosiˈnu xoˈdili vystupati.

Koˈli
U.: ̍ vy ne ̍znajete koˈli ̍ bůdete verˈtati ̍nazat?; muj 

ˈstaryj ˈdvac’at’ ˈpjad’ mav koˈli sa žeˈniv; ˈja sa z ˈn’ov 
koˈli moˈlotša ˈbyla tak ˈkaždyj ˈruk str’îˈčala; do ˈcerkvi 
ne ˈjšla ˈmati | jak koˈli kresˈtili d’îˈtinu | to ˈtam lem tuˈty 
kuˈmove ˈšli; vže koˈli sa ˈmali ˈjti pris’îˈhati do ˈcerkvi 
| moloˈdyj priˈjšov za moloˈdov; no tuˈta meˈlodija sa 
ˈspîvat’ lem na veˈlikodn’a | koˈli tuˈta ˈpaska sa sjaˈtit’; 
tu‘to je ˈnajl’îpšoj koˈli ˈmaješ tuˈto sjaˈtoj ako naˈlačno; 
aˈle koˈli priˈjšla ta ˈdoxtor ˈdez’ odyˈšov.

M. B.: ˈpot’îm koˈli naˈpr’ali taˈke ˈbylo motoˈvilo; 
ˈja š’e taˈka maˈla ˈbyla koˈli to spîˈvali; ˈvšytkî koˈli ˈšli 
ˈdumali že ˈvun | poˈzerat’ s’a ˈfurt; šatoˈvav jem ˈzrana 
na veˈlikodn’a u ˈvaroš | na veˈlikodn’a | ˈzrana | koˈli 
poliˈvati ˈtreba; ˈčekat’ koˈli mu priˈnesut’ ˈpivo; ˈtreba 
koˈsiti koˈli suˈxa poˈhoda | koˈli ˈsonce ˈhr’îje; bo tak 
nam kaˈzali ˈrus’kî koˈli zaˈjšli | že ne ˈbujte s’a; hoˈvor’te 
ta jak iste hovoˈrili | koˈli ste ˈmali ˈdes’at’ ˈroku; ˈvna 
koˈli vkoˈtila ta ˈmačata pozˈdyxali.

Jak
U.: š’e dakoˈli davˈno jak ˈjarka ˈbyla maˈlen’ka; 

teˈper’ka jak ˈprijde ta vže ˈbůde ˈsvad’ba; vun furt jak 
ˈvytty ̍ pujde tag ta poˈtomu v ̍ praz’î ̍ xvoryj; jak ̍ bůdeme 
ˈjti ˈnazad ˈmušu zaˈstaviti bo viˈtalig mi ne pereˈbačit’.

ˈPoki
U.: ˈtul’ko ˈpalinki do n’a naˈl’ali ˈpoki z’me si ne 

poˈtykali; ja jî ˈn’îgda ne ˈvîd’îla ˈpoki my ne xoˈdili na 
ukraˈjînu; nas tam ˈšmarili ˈtroj a zme po ˈtum skaˈkali 
ˈpoki zme ne stoloˈčili kaˈpůstu; ˈpoki ˈbůdu ˈhodna 
ˈbůdu sa ˈtomu venoˈvati; sînaˈšuv š’i z’me ˈhvarili ˈpoki 
sînaˈšovy byli.

M. B.: ˈpozad ˈtoho ˈmože lexˈko pjat’ šîst’ ˈroku | 
puˈšlo ˈpoki zaosnoˈvali kalˈhos; ˈade na ˈtuj hoˈr’î no ta 
ˈtam ̍vže ̍byla ̍škola | interˈnat | ̍poki ̍cer’kov ne zaˈbrala; 
ta naj ˈprijde s’uˈda ˈpoki my pohoˈvorime ˈrazom; no 
ˈbapka šo vna š’e ˈpoki ˈbyla nezaˈmîžn’a ta ˈtam xoˈdila; 
taˈkî šo ˈc’îlkom maˈl’î sa ˈhravut’ z ˈihraškami ˈpoki tuˈty 
rosˈkazuvut’.

ˈPokl’a
U.: no ˈmnoho je ˈtak že ˈrodič ˈdoma ˈvučit’ | 

ˈpokl’a maˈlen’koj ta ˈvučit’ po sloˈvenski.
ˈZakl’a 
M. B.: jaˈkî byli priˈjižn’î do ˈvs’oho | na ˈvšytkoj | 

ˈzakl’a | ˈpoki ˈnaš’î bat’ˈki ˈbyli š’i moloˈd’î.

2.8. Relativa uvozující přívlastkové věty
Mezi relativy uvozujícími vedlejší větu 

přívlastkovou jsou nejběžnější kotˈryj, šo a jaˈkij, dále 
slova, jež jsou od původu zájmennými příslovci – de, 
ˈvytki apod.

Jaˈkij 
U.: no a to ˈpole na jaˈkum je ta ˈbylo pokoˈlodnyj; 

a čuˈǯ’î jazyˈki jaˈkî vyˈučujeme taj je | n’îˈmeckij jaˈzyk | 
angˈlickij jaˈzyk | ˈrus’kij jaˈzyk.

M. B.: čoloˈvîk jaˈkij buv u t’urˈmî; priˈnosit’ xoˈsen 
s ˈtym taˈlantom jaˈkij mu ˈboh ˈdav.

Koˈtryj
U.: u ˈnaz byv š’e taˈkij ˈdos ˈstaryj ˈmojuj ˈmateri 

ˈn’an’ko koˈtryj mav ˈvus’ams’at’ ˈpjat’ ˈroku jag uˈmer; 
ˈn’aj sa ˈd’îti ˈuč’at’ ˈnaš rusˈnackij jaˈzyk | bo ˈnajbližyj 
jaˈzyk od ukraˈjînskomu jazyˈkovi | koˈtryj je kulˈturnyj 
jaˈzyk | koˈtryj je l’îteraˈturnyj jaˈzyk | koˈtryj je uznaˈvanyj 
jaˈzyk; to ˈbyv uˈčitel’ koˈtryj ˈduže ˈkrasno ˈznav 
deklamoˈvati; v staš’iˈn’î je taˈkij ˈistyj ˈsubor koˈtryj š’i 
ˈdovše egziˈstuje jag ˈmy; d’îtˈvak je ˈtvor koˈtryj poˈxitit’ 
tuˈto | ˈvšytkoj ˈhned’; to byv ˈpravî ˈtod jaˈzyk koˈtrym tu 
bîsîdoˈvali ˈnaš’î ˈpretki.

M. B.: l’îˈpili tam piroˈhi (...) piˈsali peˈtro | vaˈsil’ | 
miˈxajlo | i koˈtryj ˈskorše ˈvspliv | rosˈkrila | hm naj ˈtot; 
ˈvni ne ˈmavut’ ˈtoji l’uˈbovi koˈtroj xoˈt’îli by od ˈsvojoj 
ˈmateri.

Šo
U.: to ˈvšytkoj šo ˈvidime to ˈbylo vuˈbl’an’skoj; 

voˈsuj tod ̍ver’x šo ̍ tam; koˈlega muj šo roˈbiv v škoˈdovc’î 
zo ˈmnov.

M. B.: ˈmy zber’îˈhali tuˈtu ˈvîru šo ˈbyla; ti ˈsela 
šo ˈtu sut’ ˈbliže; to je ˈdruhij uroˈžaj | ˈdruha pšeˈnic’a | 
šo ˈmajeme.

Závěr.Většina spojek se tedy v obou nářečích 
shoduje. V našem materiálu jsou z obou obcí ve stejné 
funkci doloženy tyto spojky: a, aˈbo, aˈby, aj, aˈle, bo, 
by, ci či, ˈdoki, xoc, xoť, i, jak, jaˈkij, kiď, ki / kiˈby, koˈli, 
koˈtryj, ˈkuľko, ˈlem by, ˈpoki, šo, ta, taj, taˈkij, ˈzato, 
ˈzato že, že, žeˈby. Někdy se však výrazně liší frekvence 
jednotlivých spojek v každém z nářečí – spojky aj a 
ˈzato že, doložené v Malém Berezném jen sporadicky, 
mají v Ubľe naopak dosti vysokou frekvenci. 

V nářečí Malého Berezného bylo zaznamenáno 
ještě několik dalších spojek, kterých se v Ubľe neužívá: 
xoˈča, xoˈt’a, jakˈšo, oˈby / vby, poˈtomu šo, ̍ šob(y), toˈmu 
šo, ˈzakl’a. Jedná se především o neologismy přejaté ze 
spisovné ukrajinštiny – xoˈča, jakˈšo, ˈšob(y), toˈmu šo, 
méně často z ruštiny – xoˈt’a, poˈtomu šo. V případě 
spojek oˈby / vby a ˈzakl’a jde zřejmě o starší nářeční 
rozdíly.

Jen ubľanské, v nářečních textech z Malého 
Berezného se nevyskytující, jsou spojky aˈlebo, 
ˈdokl’a, xiˈbal’ žeˈby, ked’, ˈlebo, ˈpokl’a. Konjunkce 
aˈlebo, ked’ a ˈlebo jsou slovakismy užívané v Ubľe 
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jen mladou a střední generací mluvčích, a to vždy 
paralelně s nářečními spojkami aˈbo, kid’, bo. Spojky 
ˈdokľa a ˈpokľa, pokud v nářečí Malého Berezného 
dříve existovaly, ustoupily synonymním spojkám ˈdoki 
a ˈpoki. 

Někdy vede vliv různých spisovných jazyků ke 
stejnému výsledku, platí to v případě spojky či, která 
se v podobné míře objevuje vedle původní spojky ci 
v obou nářečích. 

Dodejme ještě, že další spojky typické pro mnohá 
nářečí Zakarpatské oblasti – parataktická odporovací 

ajˈbo ‚ale‘, parataktická vylučovací (a)vat’ ‚nebo‘, 
a hypotaktická obsahová oš ‚že‘, nebyly v Malém 
Berezném ani v Ubľe zaznamenány.

Původní nářeční systém spojovacích výrazů 
je tedy v obou nářečích v podstatě zachován, vli
vem spisovných jazyků do něj pronikají některé 
nové spojky, zatím však většinou jen jako málo frek
ventovaná synonyma spojek nářečních. Přesto i na 
přík ladu funkčního lexika je patrno, že se od sebe obě 
nářečí v důsledku odlišné jazykové situace postupně 
oddalují. 
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ON THE UKRAINIAN-SLOVAK BORTHERLAND DIALECT DYNAMICS:  
CONJUNCTIONS IN THE UBLA AND MALYI BEREZNYI SUBDIALECTS

Abstract. This paper is devoted to the current state and development of conjunctions in Southern Carpathian 
dialects in the UkrainianSlovak borderland. It is focused on the subdialects of two villages – Ubla (Slovakia, 
Snina District) and Malyi Bereznyi (Ukraina, Velykyi Bereznyi District). After World War II they were separated 
by CzechoslovakSoviet border and came under the influence of different literary languages – Slovak, on the one 
hand, and Ukrainian and Russian on the other hand. This analysis is based on the dialect material obtained during 
our own field research, carried out since 2011 in this area. The dialect corpus of the Ubla village consists of 62182 
language units, and the dialect corpus of the Malyi Bereznyi village consists of 47962 language units. Acquired 
recordings were transcribed and processed into dialect corpоra, which made it possible to compare the selected 
part of the dialect lexical system including the word frequency. In both subdialects the following conjunctions 
with the same function were recorded: a, a’bo, a’by, aj, a’le, bo, by, ci, či, ‘doki, xoc, xoť, i, jak, ja’kij, kiď, ki / 
ki’by, ko’li, ko’tryj, ‘kuľko, ‘lem by, ‘poki, šo, ta, taj, ta’kij, ‘zato, ‘zato že, že, že’by. The original dialect system of 
conjunctions is therefore essentially preserved. However, significant differences were also noted. For example, 
in the subdialect of Ubla Slovak borrowings aˈlebo, ked’ and ˈlebo were recorded, which do not occure in Malyi 
Bereznyi, on the contrary, speakers from Malyi Bereznyi use conjunctions xoˈča, xoˈt’a, jakˈšo, poˈtomu šo, ˈšob(y), 
toˈmu šo, which are borrowings from standard Ukrainian or Russian and are not known in Ubla. The results of our 
analysis of dialect conjunctions therefore suggest that even a relatively short time of existence of national borders 
and consequently influence of different literary languages leads to a significant dialect divergence.

Keywords: dialects of the UkrainianSlovak bortherland, dialect dynamics, dialect corpuses, conjunctions, 
Ubla, Malyi Bereznyi. 
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