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Анотація. Стаття присвячена опису теоретичного підґрунтя для вивчення компонентівсимволів у мовних оди
ницях. Актуальність дослідження зумовлена особливою значущістю назрілих проблем, що стосуються співвідношен
ня мови, мислення, пізнання й культури. У статті йдеться про те, що фразеологічні символи є невід’ємним складником 
символів культури, але в межах фразеологічних систем вони набувають специфічного навантаження. Унаслідок огляду 
теоретичного доробку відомих українських та зарубіжних учених авторка акцентує увагу на їхніх твердженнях про те, 
що специфіка фразеологічної символіки відзначається системністю, організована за принципом ієрархії, асиметрична 
щодо інших символічних систем в межах певної лінгвокультури. 
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Постановка проблеми. Світ символів є не 
ли ше уособленням вірувань, забобон, традицій, 
звичаїв, а й засобом усвідомлення й самовира
ження, утвердження національної самосвідомо сті 
та рівня розвитку культури етносу. У символах 
зафіксовано еволюційний розвиток народу, що є 
показником невпинного поступу загальних націє
творчих процесів.

Однією з найяскравіших ознак символів є від
биття в них глибин народної мудрості, втілених у 
світоглядних позиціях, фольклорних перлинах, лі
тописах та інших пам’ятках, християнських догмах 
і канонах, вагомих історичних подіях, художніх 
творах видатних письменників. Тому вважаємо, що 
нині вкрай важливо проаналізувати теоретичне під
ґрунтя вивчення слівсимволів у мовних одиницях, 
зокрема й у фраземах, закладене у працях низки 
українських та зарубіжних учених.

Аналіз досліджень. Вивченням культурної, 
зокрема символьної інформації в мовних зна
ках займалися Ю.М. Лотман, Є.А. Березович, 
В.Г. Костомаров, Є.М. Верещагін, З.Д. Попова та 
ін. Водночас дослідження культурного наповнення 
саме у фразеологічній семантиці проводилися та
кими вченими, як В.М. Мокієнко, О.П. Левченко, 
Д.О. Добровольський, В.М. Телія, М.Л. Ковшова та 
ін., невипадково, адже інтертекстуальні фразеоло
гізми посідають особливе місце у формуванні мов
ної картини світу, відтворюючи реальну дійсність. 
У монографії «Фразеологічна ідеографія (пробле
матика досліджень)» (1997) Ю.Ф. Прадіда зробле
но спробу розв’язати низку теоретичних проблем 
фразеології крізь призму сучасних лінгвістичних 
парадигм. Новітні концепції мотиваційних проце
сів у фразеологічних одиницях, підґрунтям яких є 
співвідношення ономасіологічних структур фразем 
і складників етносвідомості у проекції на культуру 
народу, його звичаї, традиції, обряди, вірування, 
а також роль символу у творенні фразеологічних 
одиниць, кореляції між концептами й символами 
представлені в монографіях «Нариси з української 
фразеології (психокогнітивний та етнокультурний 

аспекти)» (2004) О.О. Селіванової, «Фразеоло
гічна символіка: лінгвокультурологічний аспект» 
(2005) О.П. Левченко, «Динамічні процеси у фра
зеологічній системі східнослов’янських мов» 
(2007) М.В. Жуйкової. У контексті когнітивістики, 
концептології та лінгвокультурології виконано до
слідження «Концептосфера БОГ в українському 
мовному просторі» (2007) П.В. Мацьківа, «Зако
номірності концептуалізації та мовної категориза
ції сакральної сфери» (2008) М.В. Скаб, «Мова у 
контексті культури» (2008), «Символи української 
мови» (2013) В.І. Кононенка, «Лексикосемантич
ний вимір мовної картини світу» (2009) Л.А. Ли
сиченко та ін. І хоч зроблено в цій царині немало, 
вважаємо, що постала необхідність систематизу
вати наявні наукові досягнення, представити най
важливіші погляди вчених на зазначену проблему, 
виробити певну систему аналізу мовних одиниць 
із символьним компонентом, спираючись на осно
воположні наукові праці з урахуванням новітніх 
парадигм лінгвістичних студій.

Актуальність дослідження якраз і зумовлена 
особливою значущістю назрілих проблем, що сто
суються співвідношення мови, мислення, пізнання 
й культури, розв’язання яких базується на принци
пах і методах когнітивного й лінгвокультурологіч
ного аналізу. 

Мета статті – виокремити найвагоміші по
гляди відомих українських та зарубіжних учених на 
досліджувану проблему, систематизувати теоретич
не підґрунтя студіювання особливостей символьно
го компонента в мовних одиницях. 

В. Жайворонок, зокрема, зазначає: «Через по
чування і модальнісні відношення людина тісно 
пов’язана з природою (довкіллям) і світом у най
ширшому розумінні цього слова. При цьому світ 
для неї постає у двох вимірах – реальному (зовніш
ньому) та ірреальному (внутрішньому). […] будь
яка мова концентрує в собі безкінечне і невичерпне 
ціле духовних устремлінь того чи іншого етносу. 
Тобто сама мова окреслює своєму носієві напрямки 
світосприйняття, оскільки, як відомо, має три пла
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ни – план предметної дійсності, план думки і план 
вираження цієї думки мовними засобами» [Жайво
ронок 2004, с. 24]. У своїй «Антології знаків укра
їнської етнокультури» вчений також стверджує: 
«Занурюючись своїм корінням у міфологічний світ 
давнього народного світосприймання вона (мова 
– Н.В.) зберегла для нас багато воістину непере
вершених зразків етносимволіки слова й виразу» 
[Жайворонок 2018, с. 3]. 

Виклад основного матеріалу. Знання люд
ства закріплюються в межах певної лінгвокультури 
і продовжують розвиватися індивідуально. Образ
носимволічного змісту набувають передусім на
зви на позначення явищ і предметів повсякденного 
життя, що відбивають прикмети навколишнього 
середовища, побуту, культури, традиції й звичаї, а 
зреш тою і сам світогляд, спосіб мислення певної 
нації. Показово, що носіями відповідних символіч
них категорій здебільшого виступають назви не аб
страктних понять, а реалій, що повсякчас супрово
джують людину [Кононенко 2001, с. 134]. Пізнання 
людиною світу починається з чуттєвого контакту зі 
світом, з «живого поглядання». Під «живим спогля
данням» розуміють чуттєве відображення дійсності 
в таких формах, як відчуття, сприймання, уявлення. 
Усі ці форми, як і пізнання в цілому, опосередковані 
та зумовлені практикою [Словник символів 1997, 
с. 248 – 249]. 

 У статті спираємося на таке тлумачення сим
волу: «Символ – багатозначний предметний образ, 
який об’єднує між собою різні плани художнього 
відтворення дійсності на основі їх суттєвої спіль
ності, спорідненості; один з поетичних тропів. 

Символ набуває у текстах, крім своїх основних 
(словникових, предметних) значень нові (переносні 
або умовні). Як алегорія та метафора утворює свої 
переносні значення на основі спорідненості, поді
бності між певними явищами дійсності. 

Символами, крім слів, можуть бути предмети, 
відомі явища, ознаки предметів, дій та ін. (напр., 
хлібсіль – символ дружби, гостинності; змія – сим
вол мудрості; ранок – символ молодості; голубий 
колір – символ надії; символічні танці, звичаї). По
ходження символів дуже давнє, хоча в конкретних іс
торичних умовах виникають і нові символи або змі
нюється їхній смисл» [Українська мова 2004, с. 582].

 За ґенезою серед українських символів роз
різняють народні (природні, астральні, антропоні
мічні, побутові, колористичні, числові), язичницькі, 
християнські та синкретичні, обрядові, демоноло
гічні, історикокультурні, аноніми, державні, літе
ратурні [див. Супрун 2007].

Г.К. Барилова, К.Д. Глуховцева за походжен
ням словасимволи поділяють на:

а)  архетипні – вихідні, основоположні, що су
проводжують людину споконвіку (вогонь, вода);

б)  біблійні, що мають християнські коре
ні: (особи: апостол, пророк, фарисей; предмети: 
хрест, храм; просторові поняття: Голгофа, Содом, 
Гоморра, Христос);

в) космогонічні, пов’язані з давніми уявлен
нями наших предків (сонце, місяць);

г) символи довкілля (ліс, гай, діброва, гора, 
скеля, море, пустеля, болото, дорога);

ґ) символиназви явищ природи (хмара, вітер, 
буря, грім, блискавка, сніг);

д) рослинні словасимволи (назви кущів, де-
рев, назви квітів, польових трав);

е)  символиназви істот (назви птахів, тва-
рин, комах);

є) символиназви предметів навколишньої дій
сності (поріг, намисто, золото, срібло, меч, люлька, 
часник, цибуля) [Українська етнолінгвістика 2011, 
с. 97] .

Символізація – це процес, який, в основному, 
характеризується наданням додаткових значень за
гальновживаним словам (явище конотації).

Важливим механізмом символотворення є 
також неологізація – виникнення нових слів на тлі 
різноманітних сфер існування людини (релігія, по
літика, історія, техніка, наука тощо).

Стилістична функція лексем із символічним 
нашаруванням полягає у відображенні емоційного 
й експресивного, моральноетичного, чуттєвого і 
культурноціннісного аспектів глибин народної му
дрості. Фольклорні символи є невід’ємним склад
ником повсякденного життя українства, оскільки 
втілюють різноманітне віддзеркалення явищ, пред
метів, фактів довколишньої дійсності.

Історичні постаті, легендарні герої, громад
ські, культурні діячі, письменники взагалі є не лише 
творцями нової, удосконалювачами традиційної 
символіки, а й особистостями, що стали символіч
ними для нашого народу [див. Супрун 2007].

 Символічне значення створене зазвичай ко
лективним досвідом, колективною волею середо
вища, воно відображає колективне світобачення, 
має свою естетику. Значна кількість символів має 
планетарний характер. Це, зокрема: 1) архетипи, 
народжені на ранніх стадіях людського існування 
(вогонь, вода); 2) символи, що мають астральне зна
чення (зірка, місяць, сонце); 3) сакральні символи 
(храм, ангел); 4) символи, пов’язані з історикокуль
турними, природногеографічними, політикоеко
номічними чинниками (меч, скипетр, лавр).

 Проте більшість словесних символів поро
джені народним світосприйняттям. Навіть загальна 
ідея часто набуває національно вираженого харак
теру. Наприклад, символи, що відтворюють зміст 
загальнолюдських понять – життя, смерть, щас-
тя-нещастя, гріх, здобувають виразні національні 
ознаки. Для українців це словосимвол доля, що ві
дображає національні риси характеру (уміння пере
носити життєві випробування, терплячість).

До загальнослов’янських символів відносять, 
зокрема: хліб, сіль, вода, трава, змія, оса, кропива. 

Іноді інтерпретація спільних образів інша: 
символ зозуля в російській народній поезії – безтур
ботність, нелюбов до своїх дітей; в українській на
родній поезії – носій жалю, суму, горя [Українська 
етнолінгвістика 2011, с. 96].

Смисл символу не розшифровується простим 
зусиллям розуму, він існує в колективній свідомості 
певної культурної групи, зокрема, етносу, в готово
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му вигляді й вилучається за потреби. Як і Ю. Лот
ман, вважаємо, що символ ніколи не належить до 
одного синхронного зрізу культури – він завжди 
пронизує його по вертикалі, виходячи з минулого 
та йдучи в майбутнє [див. Селіванова 2006, с. 537].

Семантика символів є багатошаровою, адже її 
недостатньо звести до дефініції, оскільки за цією 
дефініцією також стоїть символ, часто більш ін
телектуалізований (наприклад, символ собору як 
духовної єдності України передбачає обґрунтуван
ня цієї духовної єдності). О. Лосєв зауважував, що 
символ містить узагальнений принцип дальшого 
розгортання згорнутого в ньому змісту. В. Маслова 
ототожнює зміст символу із семантичною спірал
лю, що містить широкий спектр значень: як імплі
цитних, так і шкали семантичних субститутів, тобто 
запрограмованою заміною одного значення іншим. 

Отже, символ має особливу логіку розгортан
ня власного змісту. Якщо він утрачає таку безкінеч
ну смислову перспективу, то руйнується. Те саме 
відбувається за умови втрати культурночасової 
перспективи. Можливим є оновлення символу за 
умови його образної трансформації та переінтер
претації в іншій понятійній сфері культури [див. за: 
Селіванова 2008, с. 296].

Символ – предметний або словесний знак, 
який опосередковано виражає сутність певного 
явища (напр., лотос – символ божества в індіанців, 
хліб-сіль – символ гостинності в українців, блакит-
ний колір – символ надії).

Досліджуючи специфіку символічних значень 
слова, вчені визначають такі ознаки символу:

•	 Символ має філософську смислову напо
вненість, тому він не тотожний знакові.

•	Символ тісно пов’язаний з наукою, міфом, 
вірою, поезією, але не зводиться до них, символ тя
жіє до певного узагальнення.

•	Символ утворений у процесі перетворення 
внутрішнього на зовнішнє, або, навпаки, унаслідок 
виділення відмінностей внутрішнього і зовнішнього.

Символ не може збігатися за своїм значенням 
із будьяким тропом (це не метафора, не порівняння 
і т. ін.). Якщо метафора. виконує характеризуваль
ну функцію, зосереджуючись на образній оболон
ці, то символ існує в безкінечно означальній ролі, 
тяжіє до загальної ідеї, розширює зміст лексеми, а 
не окремого значення [Українська етнолінгвістика 
2011, с. 92 – 93].

 На думку В. Кононенка, «перехід від архети
пового символу до власне національного локалізо
ваного відбувається шляхом складних семантичних 
трансформацій, зумовлених метафоричним перено
сом на ґрунті даної етнокультури, з опорою на від
повідні фонові знання…» [Кононенко 1991, с. 33].

 Порівняно з образом, символ має більш ви
сокий семіотичний статус, ніж образ. Образ є пси
хологічним явищем, символ – стабільною функці
ональною категорією культури. Символ виконує 
потужну регуляторну й інтегрувальну функцію в 
культурі. Розмежування образу й символу усклад
нене через надзвичайну багатозначність першого. 
Це зумовлює твердження про те, що в основі сим

волу лежить образ [див. Селіванова 2008, с. 297].
В. Кононенко вважає, що символ також вхо

дить у структуру концепту через образ і понят
тя. Асоціативносуб’єктивне, конотативнооцін
не наповнення словесного образу в його русі до 
символу як втілення концептуального значення 
об’єктивується через усвідомлення символічного 
як носія концептуального смислу. Якщо концепт 
утілюється і в слові, і в опредмеченому понятті, 
тобто передбачає асоціативне нашарування куль
турних смислів на основне значення, то словесний 
символ забезпечує реалізацію всіх форм утілення 
концепту, бо є і словом, і образом, і – здебільшого – 
номінованим матеріальним предметом [Кононенко 
2013, с. 74 – 75].

На думку О. Селіванової, основою процесів 
символізації є певна міра образності. На відміну від 
знака, символ є не просто конвенційним у лінгво
культурній спільноті, а канонізованим, його семіо
тична природа значно складніша, він згортає різні 
концептуальні сфери на підставі глибинних асоці
ацій, є культуромістким [Селіванова 2008, с. 297]. 
У цьому схожість символу з міфом, який також за
нурює кожне явище до стихії першоджерел і так по
дає цілісний образ світу. Однак не всякий символ 
виходить із міфу, а якщо його джерелом і є міф, то 
він переходить у символ у сфері культурного зрізу 
[Селіванова 2006, с. 537].

В.Д. Ужченко та Д.В. Ужченко вважають, що 
символи виконують такі функції:

1) роблять видимими ідеї людини, передають 
глибокі й давні думки про саму людину, її мента
літет; 

2) будучи простими, надзвичайно насичені ін
формацією; 

3) часто багатозначні (навіть до протилежного); 
4) мають здатність часткове підносити до ви

сокого ступеня узагальнення. 
Система життєвих символів згуртовує людей, 

об’єднує однією ідеєю. Символіка – динамічна сис
тема: її діапазон від наскельних малюнків до сучас
ної реклами. Багато символів універсальні, культур
но різноманітні [Ужченко, Ужченко 2005, с. 63].

Становлення символів О. Потебня пов’язував 
з еволюцією семантики слів, становленням і за
буттям їх внутрішньої форми, виникненням нових 
слів. «Нові поняття, писав учений у ранній роботі 
«Про деякі символи в слов’янській народній по
езії», уходячи в думку й мову народу, позначають
ся звуками, які раніше мали смисл. Певна ознака в 
кожному новому слові діставала особливі відтінки, 
а звук, зживаючись з новим поняттям, також зміню
вав первісне значення» [цит. за: Ужченко, Ужченко 
2005, с. 62].

У О. Потебні знаходимо й перелік основних 
символів, пов’язаних із предметами, їхніми озна
ками й діями: вогонь, світло, пиття, їжа, гіркота, 
солодкість, танення, кування, вогонь (любов), дим, 
мороз, біти, зелений, красний, качина, золото, чор-
ний, чорна хмара, темна ніч, слабке світло і морок, 
швидкість, швидкість – розум, знайти, вода холод-
на, бистра вода, вода і вітер, слина, втопити, світ-
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ла вода, лити, обливання, обсипання, розливання, роз-
сипання, хмара, листя, рій, вити, в’язати і в’язання, 
тонке дерево, нить, путо, вузда, ключ і замок, рва-
ти, плаття, дорога, орати, рівнина, гори та ін. 

 Аналізуючи перехід від слова до символу й 
міфу, автор дає зразки численних взаємопереходів 
на матеріалі переважно народних пісень [див. там 
само].

 В.М. Білоноженко зазначає, що мова худож
нього твору з лінгвістичного погляду становить 
органічну єдність широкого спектра виражальних 
засобів, серед яких помітне місце належить фразео
логічним одиницям. О.І. Єфімов, дослідник стиліс
тики фразеологічних одиниць, підкреслив провідну 
роль фразеологізмів у системі мовних засобів ху
дожньої вражальності, вони визначають стиль [див. 
Білоноженко1989, с. 28].

Фразеологічні символи є невід’ємним склад
ником символів культури, але у межах фразеоло
гічних систем вони набувають специфічної симво
лічної навантаженості. Ядрова частина символіки 
фразеологічного компонента перетинається із сим
волікою знака в інших текстах культури, але не то
тожна їй.

На мовному рівні фразеологізми є комплек
сними знаками вторинної номінації, структурно
семантична модель яких репрезентує своєрідне 
бачення світу [Котловський 2006, с. 218]. На
ціональнокультурна специфіка фразеологізмів, 
особливо в процесі традиційного семантичного 
аналізу, досліджується у двох напрямках, а саме 
ономасіологічному та семасіологічному. Онома
сіологія дає можливість зрозуміти як в результаті 
перетинання семантичних і семасіологічних про
цесів формуються символьні мовні знаки. Позна
чуване мовного знаку по відношенню до екстра
лінгвістичних фактів виступає шуканим; предмети 
об’єктивної дійсності та людської діяльності під
падають під дані, в яких починається пошук засо
бів їх позначення [див. там само].

Фразеологія виникає в національних мовах 
на основі образного уявлення про дійсність і ві
дображає побутовоемпіричний, історичний або 
духовний досвід мовного колективу. Цей досвід 
безумовно пов’язаний з культурними традиціями 
народу, бо суб’єкт номінації та мовленнєвої діяль
ності – це завжди суб’єкт національної культури, 
національного менталітету. Фразеологічний склад 
мови відображає особливості національного світо
бачення та самобутності народуносія [Євграфова 
2004, с. 360]. Картина світу в різних культурах, осо
бливо в сучасну епоху, багатогранна та поліваріант
на. Вона включає в себе і загальнодоступні компо
ненти наукового знання, релігійні вірування, і дані 
життєвого досвіду [Подольська 2003, с. 45].

Концептуальна картина світу – це не лише 
система понять про сукупність реалій довкілля, а 
й система значень, що втілюються в ці реалії через 
словознак і словоконцепт. Тоді можна говорити як 
про загальнолюдську концептуалізацію реальності, 
тобто загальнолюдський поняттєвий універсум, так 
і про національну її концептуалізацію, що вклю

чає специфічні для кожної культури аспекти світо
сприймання [Жайворонок 2004, с. 26]. 

Мовна картина світу – це мозаїкоподібна по
льова система взаємопов’яза них мовних одиниць, 
що через складну систему фонетичних явищ, 
лексикосемантичних і граматичних значень, а 
також стилістичних характеристик відбиває від
носно об’єктивний стан речей довкілля і внутріш
нього світу людини, тобто загалом картину світу 
[там само, с. 26].

У мовній картині світу символи українського 
ментального простору поділяють на такі групи:

а)  загальнонаціональні (земля, червона кали-
на);

б)  символи, уживані в обмеженому мовлен
нєвому середовищі (у певній соціальній чи про
фесійній групі тощо), напр. Шубін – домовий, що 
живе в шахті (за віруваннями шахтарів, він може 
бути добрим і злим, тому робітники його задобрю
ють, лишаючи частину своєї їжі в шахті;

в) символи вузького вживання, індивідуаль
ноавторські. Наприклад, ніс – зарозумілість, кінь 
– трудівник.

Увесь масив символічних назв має яскраве 
оцінне значення. Тому символи є засобом характе
ристики осіб, створення позитивного чи негативно
го поля [Українська етнолінгвістика 2011, с. 97].

Основою лінгвокультурологічного напряму, в 
якому, зокрема, аналізуються словасимволи в мов
них одиницях, є ідея взаємозв’язку мови і культу
ри. Українська лінгвокультурологія орієнтована на 
студіювання національнокультурного складника, 
що, у свою чергу, передбачає з’ясування його кому
нікативнофункціональних функцій, участі в тек
стотворенні. Роль подібного складника не обмеж
ується констатацією традиційнонародних уявлень, 
він водночас створює типізовані картини світу в 
ментальному просторі українців, актуалізує знання, 
притаманні носіям рідної мови [див. Кононенко 
2008, с. 34]

 Л. Мацько підкреслює, що лінгвокультуро
логічний аналіз передбачає з’ясування змісту по
няття лінгвокультурема як такої мовної одиниці, 
у семантиці якої зосереджена вагома й актуальна 
культурна інформація. У науковій літературі вони 
називалися порізному: концепт національної куль-
тури (Н. Арутюнова, Ю. Степанов), лінгвокультур-
ний концепт (В. Маслова), лінгвокультурологічний 
концепт (В. Карасик), культурно маркована одини-
ця, слово з національно-культурним компонентом 
семантики (Є. Верещагін, В. Костомаров), мов-
но-естетичні знаки національної культури (С. Єр
моленко), мовні знаки культури, етнокультурний 
концепт, знак етнокультури (В. Жайворонок), знак 
національної культури (В. Калашник), лінгвокуль-
турема (В. Воробйов, Ф. Бацевич) [Українська ет
нолінгвістика 2011, с. 15].

П’ять кодів культури виокремлює К.І. Мі
зін: антропоморфний, біоморфний, просторовий, 
часовий та артефактний. Різноманіття кодів куль
тури О.Г. Гаврилович представляє антропним, со
матичним, просторовим, часовим, природним, 
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предметним, духовним, харчовим, кольоровим та 
зооморфним кодами . До базових кодів культури за
раховують також і такі: рослинний (вегетативний), 
зооморфний (анімальний, орнітологічний, енто
мологічний), антропоморфний, предметний, хар
човий, просторовий, часовий [див. за: Гурбанська 
2012, с. 35].

Можливості формування експресивних емо
ційнооцінних конотацій у сфері фразеології наба
гато ширші, ніж у сфері лексики. Тож особливості 
семантики слова та фразеологічної одиниці зумов
люють неоднакове їх призначення в художньому 
мовленні, оскільки у фразеологізмі конотативний 
елемент значення завжди домінує над денотатив
ним. 

В. Кононенко зазначає, що у тлумаченні по
нять концепт і символ чимало спільних ознак: 
обидва вони характеризуються відносною полісе
мічністю вкладеного у них смислу, багатомірністю 
осмислень, певною розмитістю межових кордонів; 
на мовленнєвому рівні супроводжуються широким 
набором конотацій, емотивних супроводів, аксіоло
гічних уявлень [Кононенко 2013, с. 174].

 Відмінність у тлумаченні понять учений вба
чає у різному ступені абстрагування в усвідомле
ному сприйманні цих категорій [Кононенко 2013, 
с. 175].

 Погоджуємося з В. Калашником, який вказує, 
що одним із базових понять у когнітивній лінгвіс
тиці в її взаємозв’язку з такою сучасною наукою, 
як культурологія, є концепт, що позначає інформа
ційну структуру свідомості, певну сукупність набу
тих людиною знань. На його основі сформувалося 
розуміння картини світу в людській свідомості як 
концептуальної. Остання ґрунтується на домовній 
(психічній) картині світу й зумовлює формування 
власне лінгвальної, мовної картини світу [Калаш
ник 2011, c. 194]. Фразеологічні одиниці, порівняно 
зі словами, як зазначає Л.Г. Скрипник, є виразніши
ми з емоційноекспресивного погляду [Скрипник 
1973, с. 10]. 

На думку О.О. Селіванової, фразеологізм є 
продуктом культурногносеологічної здатності 
етносу фіксувати як стереотипне власне антропо
метричне відношення до об’єктивного світу, що з 
часом перетворюється на прототипне в етносвідо
мості. Психологічним підґрунтям фразеологічної 
стереотипізації є головне прагнення людини вилу
чити з наявної ситуації усе, що в ній є корисного, і 
відкласти про запас у вигляді рухливої звички виро
блену в такому випадку реакцію, щоб використати 
її у ситуаціях того самого типу [Селіванова 2006, 
с. 641].

Особливістю фразеологічної картини світу 
є те, що її одиниці містять інформацію, дещо від
мінну від інформації, позначуваної одиницями 
лексичного рівня. Властивістю певної частини 
фразеологічних одиниць є здатність репрезентува
ти діяльнісний образ світу, відсилаючи до сцен та 
сценаріїв, до діяльності як сукупності дій чи проце
дур, створюючи світ прототипних (стереотипних) 
ситуацій. Фразеологія – це символічний світ, у яко

му різноманітні об’єкти, явища та процеси дістають 
символьні позначення. Фразеологічна картина світу 
відрізняється від лексичної більшою архаїчністю, 
міфологізованістю. Фрагментарність фразеологіч
ної системи та репрезентованої нею картини світу 
компенсує високий рівень дискретизації певних ді
лянок, відмінних від тих, які категоризує лексика 
[Левченко 2008, с. 557].

О. Левченко стверджує, що у фразеології ві
дображено процеси онтогенезу людини. Когнітив
не осмислення дійсності відбувається через дію 
та емоцію. Будьякі істота, об’єкт, процес, явище 
можуть викликати емоцію, яка дістає раціональне 
осмислення. Причому у фразеології використано 
символіку для позначення дій, емоцій тощо [Лев
ченко 2008, с. 22]. Фразеологізми є своєрідними 
мікротекстами, що імпліцитно або експліцитно 
містять у собі всі різновиди оцінок і вважаються 
найбільш культурно релевантними мовними оди
ницями. Якщо знання мовця мають лакуни в чужій 
культурі, то він переважно компенсує ці лакуни 
рідним культурним кодом, а це може спричинити 
непорозуміння й псевдокомунікацію. У фразеоло
гії виявлена специфіка мислення й мовлення кож
ної нації, що часто зумовлює неперекладність або 
важкоперекладність стійких зворотів [Барвіна 2010, 
с. 95]. 

Знання символіки – підвалина для усвідом
лення картини світу певного етносу, його поглядів, 
вірувань, ідеалів. Символіка переважно спільна для 
різних мов лише в основній своїй частині, але може 
серйозно відрізнятися в деталях і функціонуванні 
символу [там само, с. 96]. Фразеологічні символи 
– це невід’ємний складник символів культури, але 
у межах фразеологічних систем вони набувають 
специфічної символічної навантаженості. Ядрова 
частина символіки фразеологічного компонента 
перетинається із символікою знака в інших текстах 
культури, але не тотожна їй [Левченко 2005, с. 34]. 
О. Левченко до символів відносить такі компоненти 
фразем, «які зберігають семіотичну навантаженість 
у будьяких текстах культури, їх лексична симво
ліка розвинулася, можливо, саме через скорочення 
фразеологізму до слова». Дослідниця доходить ви
сновку, з одного боку, у такій «культурній» опра
цьованості символу в різних культурних сферах 
виявляється його значимість, а з іншого, – саме від
мінності у сферах застосування символу в різних 
мовах – одне із джерел асиметрії [там само, с. 66].

Образне переосмислення вільних словоспо
лучень спричинилося до втрати первинних лексич
них значень відповідних компонентів і формування 
власне фразеологічної семантики. У цьому процесі 
важлива роль належала метафоризації, перенесен
ню якоїнебудь конкретної дії, ознаки, риси пове
дінки тощо на основі їх типізації, узагальнення на 
зовсім інші сфери людської діяльності. Розрив між 
первісним і фразеологічним значеннями словоспо
лучення може бути таким, що лише спеціальний 
етимологічний аналіз дає можливість з’ясувати 
походження відповідної фразеологічної одиниці 
[Прилуцька 2009, с. 209 – 210]. На думку Ф.П. Мед
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ведєва, фразеологізми протягом історії з часом на
бувають цілком нового значення. У низці випадків 
відчувається затемнення їх «внутрішньої форми», 
затемнення давнього їх смислу. Іноді фразеологічні 
вислови настільки відходять від свого первісного 
значення, що дуже складно, а то й неможливо на
віть з’ясувати їх етимологію, походження і початко
ве значення [Медведєв 1982, c. 70].

Висновки. Отже, внаслідок огляду теоретич
ного доробку відомих українських та зарубіжних 
учених акцентуємо увагу на їхніх твердженнях, 
зокрема, про те, що специфіка фразеологічної сим
воліки відзначається системністю, організована 
за принципом ієрархії, асиметрична щодо інших 
символічних систем в межах певної лінгвокульту
ри. Символу, зокрема у фразеології, притаманна 
багатозначність, існування якої зумовлюється ак
туалізацією у свідомості мовців тих чи інших про
тотипних атрибутів. Дослідження символіки ком
понентів фразем сприяє кращому усвідомленню 
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ON SYMBOL-COMPONENT IN LANGUAGE UNITS
Abstract. The article deals with the description of theoretical basis in learning symbolcomponents, 

occurring in language units. The topicality of the study is stipulated by special significance of the ripe problems, 
pertaining to the correlation of language, thinking, knowledge and culture, the solution of which is based on the 
principles and methods of cognitive and linguocultural analyses.

The purpose of the article is to single out the most significant views of wellknown Ukrainian and foreign 
scholars on the problem under consideration, systematize the theoretical basis of studying the peculiarities of a 
symbolcomponents in language units.

The article focuses on the assertion that phraseological symbols are an integral part of culture symbols, 
but within phraseological system they acquire specific symbols colouring. The main body of the phraseological 
component symbolism is intersected with sign symbolics in other texts of culture, but is not identical with it.

The author bases herself on the opinions of wellknown scholars, who indicate that a national and cultural 
component proves the actual existence of a certain ethnos in the world reality and language. On the language 
level phrases are complex signs of secondary nominations, the structural and semantic model of which represents 
a peculiar world outlook.
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As a result of the overview of theoretical achievement of the guiding Ukrainian and foreign scholars 
the author accentuated their assertions that the specificity of phraseological symbolism is distinguished with 
systematicity, organized according to the principle of hierarchy, asymmetrical pertaining to other symbolic 
systems within a certain linguoculture. The study of phrase symbol components promotes a better understanding 
of semantic language relations, helps to establish the connection of lexis and mental peculiarities of people. The 
use of symbolic words reproduces the complex of national ideas, beliefs, world outlook, forms the world model 
of Ukrainians.

One of the most significant sources of replenishing the phraseological system of the Ukrainian language 
are works of art in which writers interpret phraseological units, creating new phrases or their variants. The 
emergence of new phrases or the renewed interpretation of already fixed up phraseological units testifies not only 
to the talent of the authors but also to a constant development of the language system. Therefore, the prospect 
of further scholarly studies we perceive in the detailed analysis of symbolic components of phraseological units 
with attraction of the newest linguistic paradigms on the material of works of art, written by contemporary 
Ukrainian writers.

Keywords: symbolcomponent, language unit, phrase, theoretical basis, specificity of phraseological 
symbolism, mental peculiarities of the ethnos.
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